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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Andrey Hadnagyovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 88, 949 01 Nitra, dieta roditov matka: C. C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., zastupena JUDr. lvanou Zmekovou, PhD.,
advokatkou so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, a otec: C. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XXX/XX, XXX XX E., o navrhu navrhovatelov - starych rodi¢ov C. F. B., nar. XX.XX.XXXX a H. B.
B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX E., zastupeni JUDr. Pavlom Gracikom,
advokatom so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, na upravu styku s maloletym dietatom, na odvolanie
navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 27.03.2025, &.k. 26P/4/2024-935, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie navrh zamietol (vyrok I.), s pouzitim ust. § 52 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,,CMP*) rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 25 0ds.5, § 36 ods.1, zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®). VSeobecne dévodil,
Ze v zmysle ¢l. 5 a &l. 8 Dohovoru o pravach dietata, ma dieta pravo nielen na zachovanie pozitivnych
vztahov so svojimi rodi¢mi, ale v ramci rodinnych a citovych véazieb i s ostatnymi ¢lenmi rodiny. Samotny
Zakon o rodine upravuje dva predpoklady, za ktorych je mozné upravit’ styk blizkych os6b s maloletym
dietatom, a sice, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine (§ 25
ods. 5 Zakona o rodine), pricom obe tieto podmienky musia byt splnené su€asne. V pripade maloletého
A. po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze nie je splnena ani jedna zo zakonnych podmienok.

3. Poukazal na pomery maloletého a jeho rodi¢ov upravené rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k.
24P/269/2022-273 zo dia 12.05.2023, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a schvalenou
rodiCovskou dohodu bol na €as po rozvode malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodic¢ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého 120 eur mesacne a rodiCia sa dohodli na Uprave styku otca s maloletym kazdy
parny tyZder v stredu a sobotu od 17.00 hod. do 17.30 hod. formou videohovoru a kazdy parny tyzderi v
nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod. v priestoroch kliniky ORBIS, Stefanikova tr. 72/46A, Nitra. Aktualne



je na Okresnom sude Nitra vedené konanie sp. zn. 24P/99/2024 o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym.

4. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania (ods. 15. odévodnenia rozsudku) mal za preukazané,
Ze malolety vyrasta od svojich 4 mesiacov vo vyluénej starostlivosti matky a kontakt s navrhovatelmi
(starymi rodi€mi zo strany otca) mal iba sporadicky, od prichodu matky na Slovensko dva, resp. Styri
krat, naposledy v septembri 2022. V désledku skuto€nosti, ktoré su predmetom trestného konania, je
rodina matky a rodina otca voci sebe nepriatel'sky nastavena a ich vzajomné vztahy su vazne narusené.
Rodicia rodi€ov maloletého su v postaveni svedkov v trestnom konani vedenom vodi otcovi (uznesenim
vy$etrovatela OR PZ v Nitre zo diia 09.05.2023 CVS: ORP-369/1-VYS-NR-2023 bolo zagaté trestné
stihanie a nasledne vznesené obvinenie za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, v ramci ktorého
boli vyhotovené znalecké posudky €. 05/2023 a &. 08/2023 znalkyriou Mgr. Martinou Klubertovou a &.
35/2023 znalkyfiou MUDr. Katarinou Romsauerovou). Za preukazané mal, Ze malolety navrhovatelov
nepozna a nema k nim vytvorené Ziadne citové vazby. Uviedol, Ze tato skuto¢nost by sa sama o sebe
dala zmenit iba tak, Ze matka ako najbliZzSie vztahova osoba maloletého by poskytla aktivnu u¢ast na
zblizovani maloletého s navrhovatelmi, o vSak za su€asnej situacie nie je mozné kvéli jednak hiboko
narusenym vzajomnym vztahom medzi matkou a navrhovatelmi. Z listinnych dékazov, znaleckych
posudkov (vyhotovenych &i uz na Ziadost' matky alebo organov €innych v trestnom konani) mu vyplynulo,
Ze u matky bola zistena posttraumaticka stresova porucha v désledku spravania sa otca maloletého
k nej a kontakty s nim ale aj s jeho rodiémi by u nej mohli spdsobit stres z opakovaného preZivania
psychicky zatazovych situacii. Mal za to, Ze v ddsledku aktualneho stavu rodin matky a otca neprichadza
do uvahy ani Ziadna ina vztahova osoba dietata, ktord by mohla zabezpedit aktivhu sucinnost’ pri
budovani si vztahu maloletého s navrhovatelmi. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletého vzal do
uvahy tieto vaZzne narusené vztahy medzi navrhovatelmi a matkou a ustalil, Ze Uprava styku maloletého
s navrhovatelmi by za tychto okolnosti urcite nebola pre neho prinosom. Styk bez pritomnosti osoby,
ktora by maloletého na stretnutiach so starymi rodiémi sprevadzala, nie je v su€asnosti realizovatelny
a malolety navrhovatefov nepozna a nema k nim vytvorené ani zakladné citové vazby. Uviedol, Ze
pri rozhodovani musel zohfadnit aj tento socidlny kontext, v ktorom maloleté dieta Zije. SkutoCnosti,
ktoré svedcCia v neprospech uUpravy styku nie su désledkom nezaujmu navrhovatelov o maloletého, ale
dbésledkom okolnosti rozchodu jeho rodiCov a ich vazne naruSenych vztahov, nasledného trestného
stihania otca maloletého, psychického stavu matky (potvrdeny viacerymi znaleckymi posudkami) a
toho, Ze z pohfadu matky navrhovatelia spravanie sa otca vo€i nej v minulosti obhajuju a bagatelizuju.
Konstatoval, Zze aktualne prichddza k eskalacii vzajomného rodinného konfliktu, na ktorej hibke je
psychicky stav dietata priamo zavisly. Aktualne pomery v rodine si vyZzaduju poskytnut zvySenu ochranu
maloletému dietatu ako aj jeho najblizSej vztahovej osobe - matke a zabezpedit tak zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj, €o je aktualne v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za nedévodné povaZoval doplnenie
dokazovania na navrh matky o znalecky posudok zamerany na psychicky stav navrhovatelov, ktoré by
Ziadnym spOsobom nemohlo zasiahnut’ do rozhodnutia sudu a v tomto smere by bolo nadbyto&né.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie navrhovatelia podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
navrhujuc napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nesuhlasili so zamietnutim navrhu pre nesplnenie zakonnych podmienok § 25 ods. 5
Zakona o rodine, ked prva zakonna podmienka, zaujem maloletého dietata, je nesporne splnena a podla
¢l. 5 a 8 Dohovoru o pravach dietata ma kazdé dieta pravo na zachovanie pozitivhych vztahov nielen
so svojimi rodi¢mi ale aj s ostatnymi ¢lenmi rodiny. Sud prvej inStancie argumentoval neexistenciou
vzagjomného vztahu medzi nimi a maloletym, av8ak malolety ani nemal moznost si k nim citové vazby
vybudovat, ked z dévodov na strane matky sa s maloletym prestali stretavat vo veku cca 4 mesiacov
(v ktorom nemohol mat' vytvorené hiboké citové vazby). Matka maloletého uniesla, je v jej vyluénej
starostlivosti a uzurpuje si pravo rozhodovat o vytvoreni, budovani a upeviiovani vztahov maloletého
s inymi osobami. Umyslom konania matky je vymazat otca a jeho rodinu zo Zivota maloletého, ktoré
konanie sud odobril a odfal maloletému pravo na stretavanie sa so SirSou rodinou. Ak by pristupili
na argumentéciu, Ze malolety nema s nimi vytvoreny vztah, bolo potom povinnostou sudu zabezpedit
vSetkymi dostupnymi prostriedkami, aby malolety mal moznost si tento vztah vybudovat a udrZiavat. Sud
v oddvodneni uviedol znalecké posudky predloZzené matkou, pricom k tymto znaleckym posudkom sa
vyjadril Krajsky sud v Trnave v uzneseni zo diia 15.10.2024, sp. zn. 15CoP/151/2024, ktory rozhodoval
o navrhoch otca i matky na neodkladné opatrenia, ked uviedol, Ze tieto znalecké posudky su vyhotovené
voci osobe otca a budu vyhodnocované organmi ¢innych v trestnom konani, vo vztahu k znaleckému
posudku Svetozara Drobu, uviedol, Ze bol vypracovany bez vySetrenia otca a su pochybnosti o jeho



zaveroch a objektivnosti. Mali za to, Zze aj v kontexte vysSie vysloveného nazoru odvolacieho sudu,
nemézu byt tieto znalecké posudky relevantné pre toto konanie. Poukaz na predmetné znalecké
posudky doloZzené matkou, je spochybneny aj rozhodnutim odvolacieho sudu v tomto konani, ked
krajsky sud rozhodoval o ich navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uznesenie zo dia 09.05.2024
sp.zn. 12CoP/50/2024. Uviedli, Ze zo znaleckého posudku €. 3/2023 PhDr. Vlasty Kurucovej (strana
14) vyplyvaju zavery o pozitivnom vztahu otca k matke a maloletému, z Eoho odvodili predpoklad aj
ich rovnako pozitivneho vztahu k maloletému. Poukazali na ich nepriaznivé vztahy s matkou, pricom
nemozno dufat, Ze budu mat moznost stretavat' s maloletym. Ak suid poukazuje na psychické problémy
matky, ktoré boli potvrdené viacerymi znaleckymi posudkami a podfa vyjadrenia sudu nie je mozné ich
ignorovat, uviedli, Ze matka do kazdého konania, ktoré zac¢ala proti ich rodine, priklada nehospodarne
enormné mnozstvo priloh, vratane vSetkych znaleckych posudkov, &im zneuziva a zveliCuje svoje
psychické naladenie. Ak matka svoj postoj odévodiuje tym, Ze obhajuju a bagatelizuju spravanie sa ich
syna, ktoré jej malo udajne spésobit psychické problémy uviedli, Ze tieto skuto€nosti su predmetnom
prebiehajuceho trestného konania, v ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Uviedli, Ze vztahy medzi
otcom a matkou nemézu byt nosné pre predmet tohto konania a sud nemal Ziadne relevantné podklady
na to, aby nevyhovel ich navrhu, ked je nepochybné, Ze matka im styk s maloletym neumoZfuje.
Pokial sud chcel prikro€it k takémuto zdsadnému rozhodnutiu, mal vykonat znalecké dokazovanie, Ci
neumozrovanie stretdvania sa maloletého s jeho starymi rodiémi je v jeho zaujme.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Navrhovatelia v odvolani uvadzaju len vSeobecné konStatovania, ich tvrdenia
povazovala za uCelové a zavadzajuce. Bolo nesporne preukazané, Ze navrhovatelia nemaju s maloletym
Ziadny vztah, su pre neho cudzimi osobami, pri€om za daného skutkového stavu (pomerov v rodine,
pristupu a spravania navrhovatelov k jej osobe, obhajovania spravania ich syna - preukdzaného
znaleckymi posudkami, bagatelizovania dopadov tohto spravania na zdravie), by bola realizacia ich
styku s maloletym v rozpore s jeho najlep$im zaujmom. Tvrdila, Ze nebojkotuje styk navrhovatelov s
maloletym, nema za ciel vymazat' ich a otca a kohokolvek, kto nereprezentuje jej nadzory zo Zivota
maloletého. Po prichode na Slovensko umoZfiovala navrhovatefom stretnutia, nemali v3ak zaujem,
tieto sa nerealizovali podla ich predstav, nevedeli sa prispbsobit’ potrebam maloletého. Az na obCasné
pripomenutie zo strany navrhovatela, o maloletého nejavili zaujem. Navrhovatel vyvijal na fiu psychicky
natlak pri svojich poziadavkach na realizaciu styku a preto jej bolo odporu¢ané zo strany odbornikov
s nim nekomunikovat. Neboli to teda dévody na jej strane pre€o sa styk navrhovatelov s maloletym
nerealizoval, priCom navrh na Upravu styku si podali az po roku posledného stretnutia. Nejedna sa o
odnatie prava dietata na stretavanie sa so SirSou rodinou, ako sa to snazia tvrdit navrhovatelia. Nie
je jej zrejmé, ako by (vzhladom na okolnosti danej veci) za nemeniaceho sa postoja navrhovatefov
k nej, mal sud zabezpedit' vytvorenie si vztahu maloletého k nim. Krajsky sud v Trnave v uzneseni
sp. zn. 15CoP/151/2024 zo dfia 15.10.2024 rozhodoval o odvolani vo veci zamietnutia jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zakazom styku otca s maloletym, a jeho stanovisko k predlozenym
znaleckym posudkom v tejto veci, nemozno pouzit' vo vztahu k Uprave styku navrhovatelov s maloletym.
Navrhovatelia namietali, Ze sud okrem vyjadreni u€astnikov, nevykonal Ziadne podstatné dokazovanie,
av8ak ani Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali. Poas konania navrhovala nariadit
znalecké dokazovanie, €o v8ak sud vzhfadom na zisteny skuto&ny stav veci nepovazoval za potrebné.
Uviedla, Ze v rdmci trestného stihania otca bola zmenena kvalifikacia skutku - na zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 (fazka ujma na zdravi), pism.
d) (zavaznejSim sp6sobom konania), s poukazom na § 138 pism. b) (po dlhsi ¢as) Trestného zakona.
Ak navrhovatelia argumentovali posudkom &. 3/2023 PhDr. Vlasty Kurucovej, k jeho zaverom nevedela
zaujat stanovisko, nakolko nebol do konania predlozeny. AvSak aj z citatu, ktory navrhovatelia v odvolani
uvadzaju, je zrejmé, Ze agresivita otca maloletého nebola vylu€ena. Nakolko ale posudok nie je suastou
sudneho spisu, nie je mozné nan prihliadat, pri€om nie je mozné overit ani autenticitu a ani Uplnost
obsahu pouzitého citatu. Pokial ide o druhy zakonny predpoklad, Ze to vyZzaduju pomery v rodine,
sami navrhovatelia potvrdzuju, Ze su nepriaznivé, avSak odline vnimaju dévody tohto stavu, nakolko
zodpovednost za dany stav pripisuju vylu€ne jej a nie otcovi, ktory ho v skuto€nosti svojim spravanim
spbsobil a stale spdsobuje. Zdéraznila, Ze jej psychické problémy, ktoré boli preukazané znaleckymi
posudkami, spdsobil otec, ktorych zavery navrhovatelia ignoruju. Ohradila sa vo¢i tvrdeniu, Ze by mala
zneuzivat a zveliCovat svoje psychické naladenie. Su to navrhovatelia, ktori sa svojim spravanim
a pristupom k jej osobe podielaju na jej sekundarnej viktimizacii, Co je tieZ preukazané znaleckym
posudkom. V danom pripade realizdcia styku navrhovatelov s maloletym, ani za pritomnosti tretej osoby,



nie je v sulade s jeho najlep§im zaujmom. V ostatnom odkazala na vyjadrenia prezentované v ramci
konania doposial.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefov navrhol rozsudok zmenit a vyhoviet' ich navrhu,
alternativne, upravit asistovany styk prostrednictvom centra pre deti a rodiny. PovaZoval za nevyhnutné,
aby odvolaci sud dékladne zvazil vyznam $irSej rodiny v Zivote maloletého, ako aj okolnosti, ktoré viedli
k aktualnemu stavu. Uviedol, Ze navrhovatelia ako jeho rodicia sa domahali upravy styku, nakolko im
bol odhaty matkou, ktora aj jemu systematicky obmedzuje styk s maloletym. Nemdze byt na tarchu
maloletého a navrhovatelov, Ze ako rodicia maju medzi sebou konflikt. To, Ze navrhovatelia sa kriticky
stavaju k tvrdeniam matky, pretoZe su v rozpore s tym ¢o sami vnimali, nezaklada dévod pre ich vyluéenie
zo zivota maloletého. Izolacia maloletého od polovice rodiny mbzZze zanechat trvalé stopy na jeho
duSevnom vyvine. Je nevyhnutné, aby malolety osobne poznal aj navrhovatelov, aby si mohol vytvorit
vlastny obraz o kvalite ich vztahu. Navrhovatelia sa aktivne podielaju na Zivotoch inych vnuéat, venuji im
pozornost a vytvaraju harmonické rodinné zazemie. Pre maloletého nepredstavuju riziko. Nie je mozné
akceptovat rozhodnutie, ktoré prakticky stavia navrhovatefov mimo zivota maloletého. PovaZoval za
zmatolné, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti argumentoval tym, Ze medzi maloletym a starymi
rodi€mi neexistuje Ziadna citova vazba, ked k eliminécii styku doslo vo veku 4 mesiacov maloletého. Nie
je pripustné tvrdit, Ze neexistencia vztahu v désledku branenia styku matkou je dévodom na to, aby sa
tento kontakt neumoznil. NavySe, ak by existovali obavy zo zavadzania kontaktu po dlhSom prerusent,
je mozné a uplne bezné realizovat tzv. asistované styky prostrednictvom odbornych inétitucii. Sud tieto
skuto€nosti ignoroval a nehladal sp6soby na napravu dosledkov izolacie a svoje rozhodnutie oprel o
znalecky posudok Svetozara Drobu, ako aj iné znalecké posudky, ktorych zavery su v rozpore s realitou
a odbornymi Standardmi.

8. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zd6raznila, Ze k Ziadnemu neddévodnému braneniu v kontakte
s maloletym nedochadza, ako to u&elovo tvrdi otec. On sam svojim pristupom spdsobil suasny stav,
Ze sa jeho styk s maloletym neméze realizovat, ¢o vSak nie je predmetom tohto konania. Vyznam
SirSej rodiny je potrebné posudit aj v kontexte rodinnych vztahov, ktoré su v danom pripade narudené,
a to v dbsledku spravania sa otca maloletého k nej a maloletému. Spravanie a nastavenie otca, ako
aj navrhovatefov ovplyviiuje jej vztah k nim. Poukazala na obsah otcovho vyjadrenia, ktoré je piné
utokov na fiu a jej rodinu. Ohradzovala sa vo i tvrdeniam otca, Ze sa snazi provokovat a podavat
na navrhovatefov Sikanézne navrhy, priCom v skuto€nosti navrhovatelia spolo¢ne s otcom vo svojich
navrhoch, podaniach a vypovediach, &i uz v tresthom alebo civilnom konani, dehonestuju a osocuju jej
osobu, rodiCov a sestru. Otec nie je schopny reflektovat’ svoje konanie napriek objektivnym dokazom.
V tomto prostredi by bol malolety nepochybne zatiahnuty do utokov na jej osobu. Poukazala na zavery
znaleckého posudku €. 8/2023, kde je poukazané na osobnost’ otca, znaleckymi posudkami, ktoré su
sucastou sudneho spisu je tieZ preukdzané nevhodné, nasilné spravanie otca k jej osobe a dopady, ktoré
toto spravanie spbsobilo na zdravi. Dala do pozornosti sudu spravy navrhovatela, ktoré jej poslal dia
10.10.2022, 18.10.2022, pricom obsah sprav poukazuje na vylu¢ne zaujmy navrhovatelov bez ohfadu na
maloletého. To, Ze navrhovatelom umoznila styk s maloletym, neskér zneuZili na urazky a obvinenia voci
nej. Zdéraznila, Ze to bolo nevhodné spravanie otca, ktory atakoval vlastnika priestorov, kde prebiehal
jeho osobny styk s maloletym, ktoré malo za nasledok, Ze predstavenstvo spolo€nosti rozhodlo, Ze tieto
priestory na tento Uucel neposkytne. Poprela, Ze zosnovala ob¢ianskopravny unos, ked z Nemecka odisla
kvéli ochrane maloletého a jej osoby v dosledku spravania otca. Napriek nevhodnému spravaniu otca,
sa snazila zabezpec it otcovi a navrhovatefom kontakt s maloletym. Otec svoje spravanie nezmenil a
utoky rozSiril na celu jej rodinu. V ostatnom odkazala na vyjadrenia v ramci konania doposial'.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

10. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65 a § 66 CMP, ked nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a podané odvolanie
nie je dévodné.

11. Ako prvoradé konStatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat’ (§ 2 ods.1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).



12. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoznil s dévodmi rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym zamietol navrh navrhovatefov na Upravu
styku s maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX, v ktorom dostato&ne a presvedc&ivo zodpovedal na v konani
nastolené otazky majuce pri rozhodovani o tomto navrhu podstatny vyznam, pri€¢om sa v rozhodnuti
vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie (§ 387
ods. 2, 3 CSP) vztahujucimi sa k prijatému rozhodnutiu. Z uvedeného dévodu vyuziva moznost dand mu
ust. § 387 ods. 2 CSP v odévodneni sa obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia
a v zaujme désledného vyporiadania sa s uplatnenymi odvolacimi dévodmi dodava nasledovné.

13. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

14. Podla €&l. V zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma droven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim
dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie
identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu
lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi
rodi€mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuzZitie mozZnych prostriedkov na zachovanie
rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Podfa § 25 ods. 5 vety prvej Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

16. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

17. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podrla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved¢enim.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

20. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom, alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

21. K odvolatelmi uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (t,j., Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi



dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej indtancie zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov konania, alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zédvazZnosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti,
alebo, ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, €o malo byt zistené spbésobom vyplyvajucim
z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sidu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by
vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani
inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
jeho hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni
procesného predpisu alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

22. Vo vztahu k tejto namietke navrhovatefov je treba dalej zd6raznit, Ze hodnotenie dokazov mdze
robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si
sudca urobi o pravdivosti & nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhfadom na poznatky ziskané z
vykonanych dékazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Medzi skutoénostami, ktoré boli i¢astnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi
sudca uz od zaciatku dokazovania rozlisit tie, ktoré su vdbec pre prejednavanu vec rozhodné. Zakon
nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie
jednotlivych dékazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie dékazov
je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery sudcu
o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dékazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom,
ktoré skutonosti u€astnikmi tvrdené ma sud za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Je
treba zdéraznit, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03), ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (I. US 50/04). V uvedenej veci nemozno sudu prvej instancie vyéitat Ziadne pochybenia
a s nim prijatymi zavermi, (ktoré podoprel skutkovymi zisteniami a ich vyhodnotenim jednotlivo, ale aj
v ich vzajomnej suvislosti), preto nie je dovodné polemizovat.

23. Navrhovatelia v odvolani dalej namietaju postup sudu, ktory na navrh matky nevykonal znalecké
dokazovanie, resp. Ze sdm nenariadil znalecké dokazovanie za u€elom posudenia odbornej otazky, Ci
neumoznovanie stretdvania sa maloletého s jeho starymi rodiémi je v jeho zaujme. Tato namietka je
podriadena pod rezim ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, t.j., Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti. V zmysle ust. § 185 a nasl. CSP (v spojeni s
§ 2 ods.1 CMP) je dokazovanie zdkonom upraveny postup sudu ako aj u€astnikov konania, na zaklade
ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania.
Sud nemusi vykonat vSetky u€astnikmi navrhnuté dékazy a vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci
dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude (§ 185 ods.1 CSP), aviak musi dbat’ na to, aby nevylugil
taky dokaz, ktory méa potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny ucastnikom. V civilnom
mimosporovom konani, v ktorom je sud povinny zistit skutoény stav veci, v pripade, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci, je sud povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici (¢l. 6, §
35, § 36 CMP).

24. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze matkou navrhnuté znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgia za u¢elom zistenia osobnostnych profilov navrhovatelov, ich psychického stavu a posudenia
vzajomnych vztahov s maloletym sud prvej inStancie nepovazoval za podstatné pre rozhodnutie vo
veci. Navrhovatelia napokon takyto navrh na doplnenie dokazovania sudu prvej inStancie nepredniesli.
Odvolaci sud sa s tymto postupom sudu prvej indtancie plne stotoZriuje a odkazuje nan, kedZe znalecké
dokazovanie vo vztahu k navrhovatefom, ktorych postavenie a kompetencie nie je mozné stotoznit
s postavenim a kompetenciami rodi€a, s poukazom aj na objektivne existujucu dlhodobu konfliktnost
vztahu medzi matkou a navrhovatelmi, pri zisteni neexistencie potrebnych vztahovych a citovych vazieb
maloletého k navrhovatelom, nie je mozné za tohto stavu povazovat za podstatné pre rozhodnutie vo
veci a je tak nadbytoCné. Sud prvej indtancie rozhodnutim o nevykonani tohto dokazovania predisSiel
zbyto€nym prietahom, konal hospodarne a bez zbyto&ného zataZovania u€astnikov konania a inych



osbb (€l. 12 CMP) a spravne sa vyhol i tomu, aby vykonal dokazovanie, ktoré by maloleté dieta
neprimeranym spdsobom zatazovalo.

25. Moznost' upravy styku maloletého dietata aj s blizkymi osobami, zakonodarca zakotvil v sulade
s ¢lankom 3 Dohovoru o pravach dietata v Zakone o rodine v ust. § 25 ods. 5 a § 36 Umoznenie
(upravenie) styku maloletého dietata s pomerne Siroko koncipovanym okruhom blizkych oséb v zmysle
§ 116 Obcianskeho zékonnika dava sudu dostato&ne velky priestor pre rozhodovanie o Uprave styku
maloletého dietata s osobami, ktoré pozitivne mdzu obohatit' jeho celkovy, najma vSak jeho citovy vyvo.
Sud musi vzdy skumat, ¢i takato uprava styku bude v zaujme dietata a &i si to budu vyzadovat pomery
v rodine, teda Ci by nedoslo k citovému stradaniu, €i by rozvoj dietata bol Uplny najma po stranke citove;j,
rozumovej a mravnej, pokial by dietatu nebolo umozZnené stretdvat sa s tymito osobami. Uvedenu
problematiku rozoberalo aj rozhodnutie R 63/1965, podla ktorého pri rozhodovani o tom, ¢i a za akych
podmienok mozno uloZit' rodi€om povinnost’ strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou osobou, ktora nezije
s nimi v spolo¢nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy a ktora nema na styk s dietatom
pravny narok, treba vychadzat' z toho, Ze tu ide o obmedzenie rodi¢ovskych prav rodicov, ktoré moze
sud vyslovit len z dbvodov uvedenych v § 44 ods. 1 a 2 Zakona o rodine (teraz § 38). Sucasna pravna
Uprava, ktora plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, akceptuje, Ze dieta mbze mat
ku svojim starym rodi¢om, alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli pomahat' pri
jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s nimi by mohlo
narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho dudevny a citovy rozvoj a pod. Sud v8ak musi prihliadat
aj na vek, zdravotny stav a pod. tychto pribuznych a musi vziat do uvahy okrem zaujmu dietata aj to,
Ze v zmysle § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju rozhodujicu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim. Druhym
podstatnym kritériom je to, Ze tento styk vyZzaduju pomery v rodine; zakon ma na mysli najma to, Ze sudne
rozhodnutie nie je nevyhnutné, pokial sa tito pribuzni na styku dokazu s rodiémi dohodnut. Uprava styku
prichadza do Gvahy vtedy, ak absentuje kontakt medzi rodiémi a blizkymi osobami dietata. Cas, ktory
sud vymedzi blizkym osobam na stretavanie sa s dietatom, nema zasahovat' vyluéne do ¢asu jedného
z rodiGov. Svojim rozhodnutim by mal sud rovnako od¢lenit’ z Easu starostlivosti kazdého rodica tak, aby
pre Ziadneho z rodi€ov nepredstavovalo stretavanie dietata s blizkymi osobami obmedzenie jeho prav.

26. Ani v zakonom predpokladanych pripadoch Upravy styku blizkych oséb s maloletym dietatom, tieto
blizke osoby, ktorymi su aj navrhovatelia, nemaju na rozdiel od rodi¢a pravny narok na sudnu Upravu
styku s maloletym dietatom. Tak v zmysle § 25 ods. 5 ako aj § 36 Zakona o rodine, sud mdze upravit
styk blizkej osoby s maloletym dietatom, ale nie z dévodu, Ze by blizka osoba mala na to pravny narok,
a Ze by to bolo v jej zaujme, ale vyluéne len z dévodu, Ze by také uprava styku bola v zaujme maloletého
dietata a vyZadovali by to pomery v rodine. Teda v pripade, Ze zaujem maloletého dietata by prevysil
rodi¢ovské prava. Sud zaroveri musi v zmysle § 43 Civilného mimosporového poriadku so zretelom na
vek a rozumovu vyspelost dietata uvazit aj jeho nazor a okrem zaujmu dietata musi vziat’ do Uvahy aj
to, ze podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju rozhodujucu Ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju
pravo vychovavat dieta v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presvedéenim a v zmysle § 28
ods. 2 Zakona o rodine pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti st povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

27. Odvolaci sud po preskumani danej prejednavanej veci, poukazujuc na obsah spisového materialu,
vyhodnotil pravnu a skutkovl argumentaciu odvolatelov ako nedévodnu, s ktorou sa nemohol stotoznit'.
Je nepochybné, Ze maloleté dieta ma pravo na zachovanie pozitivnych vztahov nielen so svojimi rodi¢mi,
ako aj ostatnymi ¢lenmi rodiny, ktoré vSak musi byt vyhodnotené v kazdom jednotlivom pripade v
nadvaznosti na konkrétne okolnosti. Za skutkovo a pravne spravnu povazuje Uvahu sudu prvej inStancie
prezentovanu v rozhodnuti, Ze v tomto pripade neboli splnené podmienky § 25 ods. 5 Zakona o rodine,
ktory jasne definuje dévody pre uUpravu styku maloletého dietata s blizkymi osobami. Je potrebné
zdoraznit, Ze odvolatelia ako stari rodi€ia maloletého v zmysle Zakona o rodine nemaju zakonny
narok na styk so svojim vnu€atom tak, ako to upravuje zakon pri rodi€och maloletych deti. Okrem
zakladného kritéria pri Uprave takéhoto styku ktorym je vzdy najlepsi zaujem maloletého dietata, musia
byt preukazané vzajomné citové vazby dietata na prarodiCov.

28. V danej veci odvolaci sud poukazuje na pomery maloletého upravené rozsudkom Okresného
sudu Nitra €.k. 24P/269/2022-273 zo difia 12.05.2023, ktorym bolo manzelstvo rodiov rozvedené
a schvélenou rodi¢ovskou dohodu, okrem iného, bol na €as po rozvode malolety zvereny do osobnej



starostlivosti matky a rodicia sa dohodli na Uprave styku otca s maloletym kazdy parny tyzden v stredu
a sobotu od 17.00 hod. do 17.30 hod. formou videohovoru a kazdy parny tyZzdeh v nedelu od 14.00
hod. do 16.00 hod. v priestoroch kliniky ORBIS v Nitre. Osobnu starostlivost, vychovu a vSetky potreby
maloletého zabezpecluje po rozvode rodi¢ov matka. Spdsob a rozsah styku otca s maloletym na ktorom
sa rodi¢ia dohodli mozZno hodnotit z pohfadu vyvoja kvality ich vztahu ako nedostato¢ny, ktory bol viak
zrejme oboma rodi¢mi akceptovany jednak vzhfadom na okolnost, Ze otec Zije v Nemecku a jednak
z dévodu vazne narusenych vztahov rodiCov a ich dopadu aj na vztah otca a maloletého. Je zrejmé, Ze
vztahy rodicov az doposial vykazuju vysoku mieru vzajomného rodiCovského a partnerského konfliktu,
ktory sa preukazatelne odvija od skutkovych okolnosti tvrdenych matkou, pre ktoré aj podala na otca
trestné oznamenie, a trestné konanie je po podani obZaloby vedené na Okresnom sude Nitra pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a), b), ods. 3 pism. a), b), Tr. zak.,
s pouZitim § 127 ods. 4, 5, § 138 pism. b) Tr. zak.. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom
prvej inStancie vyplynulo, Ze malolety s navrhovatelmi nema vybudované pozitivne citové vazby, tito
sa s maloletym naposledy stretli v jeho veku 4 mesiacov, potom su zname stretnutia navrhovatefov
s maloletym v roku 2022, matka udava este stretnutia navrhovatela s maloletym dria 11.04.2023 a
04.05.2023, po ktorych dalSie stretnutia v dome jej rodiCov navrhovatelia odmietli, a ktoré nasledne
v dbsledku komplikovanych vztahov medzi matkou a navrhovatemi napokon ustali. Z obsahu vyjadreni
uCastnikov konania je tiez zrejmé, Ze navrhovatelia odmietli realizovat styk s maloletym v zmysle
navrhov matky pre fiu v bezpe&nom prostredi v dome jej rodi¢ov (s poukazom na vysledky dokazovania
zistené v prebiehajucom trestnom konani vedenom proti otcovi maloletého, v ktorom su navrhovatelia
v postaveni svedkov). Je zrejmé, Ze uvedena situcia nevznikla iba v désledku svojvolného rozhodnutia
matky a jej akejsi neochoty umoznit kontakt navrhovatelov s maloletym podla ich predstav, ale je
dosledkom hlboko narudenej dévery a vztahov medzi v8etkymi prisludnikmi rodiny. Ani vzhfadom na
zvolenu rétoriku navrhovatelov vo vztahu k matke, ktora je v danom pripade primarnou vztahovou
osobou maloletého, vyplyvajucou z ich podani, nemozno konstatovat, Ze by sa navrhovatelia uchadzali
o styk s maloletym vhodnou formou.

29. Pre posudenie dévodov navrhu navrhovatefov na Upravu styku s maloletym sudnym rozhodnutim
bolo potrebné vychadzat z celkovej rodinnej situacie, posudzujuc ako prvorady zaujem maloletého
dietata na dalSom sudnom rozhodnuti o upravenom styku za stavu, Ze malolety A. navrhovatelov
nepozna, nie je na nich citovo naviazany a su€asne, Zze vztahy matky s navrhovatelmi su hlboko
narusené. Odvolaci sud suhlasi s navrhovatelmi v tom, Ze sa mdéZzu domahat Upravy ich styku
s maloletym sudnym rozhodnutim, av8ak pri splneni zakonom predpisanych podmienok a nie
automaticky a bezvyhradne. Zakonna uprava neuklada povinnost sudu pristupit’ k takejto Uprave styku,
ale dava moznost, vynimocne, v zaujme dietata upravit styk aj s tretimi osobami pri splneni zakonom
predpisanych podmienok. Nemozno teda prisvedcit vefmi zjednoduSenej argumentacii navrhovatelov,
Ze vztahy medzi otcom a matkou nemdzu byt nosné pre predmet tohto konania a sud sa mal
zamerat' iba na preukazanu okolnost, Ze im matka styk s maloletym neumoziuje. V danej veci tiez
nejde o pripad ked absentuje kontakt medzi rodi€mi a blizkymi osobami dietata, teda inak povedané,
v tomto pripade (po rozvode rodiCov maloletého) by navrhovatelia mali mat zabezpedeny kontakt
s maloletym prostrednictvom svojho syna, otca maloletého. Nie je dévodné ani ustalit, Ze neupravenie
styku navrhovatefov s maloletym rozhodnutim sudu, by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia
maloletého, jeho dusevny a citovy rozvoj. Neexistencia citovych vazieb maloletého na navrhovatelov je
preukazany fakt a dévody tohto stavu, ktoré nastali v minulosti, nie su opodstatnené pre prijaty zaver
sudu prvej indtancie. Treba zdbraznit’ aj to, Ze podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju rozhodujucu
ulohu vo vychove dietata rodicia, t.j. s kym a kedy sa ich maloleté dieta v utlom veku styka a buduje
si citovu vazbu je plne v kompetencii rodiCov. Argumentacia navrhovatelov, Ze matka otcovi maloletého
(ich synovi) neumoziiuje styk s maloletym s ciefom vytesnit ho zo Zivota maloletého nie je v tomto
konani opodstatnena a takéto pripadné konanie matky a jeho vplyvu na vyvoj a vychovu maloletého
ma byt predmetom dokazovania v konani o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 24P/99/2024. Pokial ide o otdzku znaleckych posudkov
(vyhotovenych v trestnom konani vedenom voci otcovi od zadavatefa OR PZ Nitra, €. 05/2023 a €. 8/2023
znalkyne Mgr. Martiny Klubertovej, €. 35/2023 znalkyne MUDr. Katariny Romsauerovej, ¢i predkladanych
matkou a vyhotovenych na zéklade jej zadania znalcami PhDr. Mgr. Elenou Fortis, PhD., a MUDr.
Svetozarom Drobom), na ktorych zavery sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukazal a to vo
vztahu k hodnoteniu hibky rozvratu vzajomnych rodinnych vztahov, nemali priamy vplyv na preukazanie
skutkovych okolnosti podstatnych pre rozhodnutie sidu o navrhu navrhovatelov v zmysle splnenia
podmienok § 25 ods. 5 Zakona o rodine. Spravne vSak sud prvej inStancie na zaklade tychto listinnych



dokazov ustalil vztahové pomery v rodine, pritomnost hiboko naruSenych vztahov matky k otcovi ale
tiez k navrhovatefom. Rovnako z nich mohol zistit, Ze matka trpi posttraumatickou stresovou poruchou,
ktorad sa rozvinula v priamej suvislosti s konanim otca maloletého ako reakcia na zavazny stres, s
pritomnymi znakmi syndromu tyranej osoby a spravne sa zaoberal Uvahou, Ze matka je v danom pripade
tym z rodiCov, ktory jedine méze poskytnut aktivnu ucast' na zblizovani sa maloletého s navrhovatelmi,
¢o vSak za suc€asnej situacie nie je mozné kvoli hiboko narusenym vzajomnym vztahom. Namietka
odvolatelov k obrane matky, ktora by mala zveli€ovat svoje psychické naladenie v désledku konania otca
maloletého k nej, nie je opodstatnena pre posudenie existencie citovej a vztahovej vazby maloletého
k navrhovatefom a zistovania podstatnych skutkovych okolnosti pre rozhodnutie sudu v tomto konani.

30. Odvolaci sud preberajuc v celosti sudom prvej inStancie zisteny skuto€ny stav veci, pri zohladneni
zaujmu maloletého dietata ako prioritného kritéria, prisvedCuje zaverom sudu prvej indtancie, Zze v
danom pripade nie je splnena ani jedna zo zakonnych podmienok § 25 ods. 5 Zakona o rodine. Pravna
Uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami plne reSpektuje ako prvoradé hladisko zaujem
dietata, akceptuje, Ze dieta mb6ze mat ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné citové
vazby, ked tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané
a preruSenie stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny a citovy
rozvoj. V danom pripade v prvom rade nebolo preukdzané, Ze malolety k navrhovatelom prechovava
citovy vztah a je v jeho zaujme pri zohladneni pomerov v rodine aby mal stretavanie sa s navrhovatefmi
umoznené sudnym rozhodnutim. Bolo preukazané, Ze malolety neutrpi (t.j. jeho najlepsi zdujem v zmysle
¢l. V zakona o rodine nebude ohrozeny) tym, Ze styk s navrhovatelmi nebude sudom upraveny.
Z vykonaného dokazovania nijako nevyplynulo, Ze by malolety navrhovatefov vyrazne postradal,
resp., Zze by bol nejako traumatizovany ich nepritomnostou. Vzhladom na preukazany skuto¢ny stav
v danej veci nemozno prisvedgit v8eobecnej argumentacii navrhovatel, Ze sud prvej inStancie rozhodol
nezakonne, v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého alebo, Zze by odnal maloletému pravo na
stretavanie sa so SirSou rodinou a pravo na zachovanie pozitivnych citovych vazieb aj s ostatnymi
¢lenmi jeho rodiny. Je zrejmé, Ze udrziavanie Sir8ich rodinnych vztahov, teda stretavanie sa deti so
starymi rodi€¢mi, je vo vSeobecnosti vhodné a potrebné, ale vyZaduje existujuce pozitivhe vztahové
vazby. V danej veci su vztahové vazby medzi prislusnikmi rodiny maloletého narudené a ich zlepSenie
nie je mozné dosiahnut’ sudnou upravou styku, ale vyZaduje si to dlhodoby psychicky, emocionalny
uzdravovaci proces.

31. Argumentécii navrhovatelov o povrchnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a o posudeni potreby
obnovenia a rozvoja ich vzajomného vztahu s vnukom, nebolo mozné priznat uspech, ked sudu v zmysle
ustanoveni zékona o rodine neprislicha pozitivny zavéazok, ako medzi rodiémi a maloletym dietatom,
obnovovat vzgjomné vztahy maloletého dietata a tretich osdb (aj ked su to stari rodicia), pokial
takéto vztahy ani neboli vytvorené (a to bez vplyvu dévodov pre ktoré sa tak udialo), ¢o sud prvej
inStancie dostatocne, zrozumitelne a jasne vysvetlil v svojich dévodoch veducich ho k zamietnutiu navrhu
navrhovatelov.

32. Odvolaci sud na zaver konstatuje, Ze snaha navrhovatefov o Upravu styku s maloletym vnukom
je fTudsky pochopitelna. Budovanie medzigeneraénych vazieb je pre maloleté dieta dolezité, avSak
rozhodnutie sudu musi vychadzat z existujucich citovych vazieb dietata na starého rodi¢a. Podla nazoru
odvolacieho sudu, spdsob zvoleny navrhovatefmi vo vztahu k realizovaniu styku s maloletym sa nejavi
prave najvhodnejSim. Takato navrhovatelmi poZzadovana autoritativna Uprava styku by za daného stavu
neviedla k Zelanému vysledku, ale naopak, mohla by mat’ negativny vplyv na celkovy duSevny vyvoj
maloletého a viest k eskalacii dlhodobo napatého vztahu medzi navrhovatemi a matkou so zasadnym
a nepriaznivym dopadom prave na maloleté dieta. V pripade maloletého A. je prioritou v prvom rade
budovanie a upeviovanie si jeho vztahu s otcom, na ¢o by mali obaja rodicia sustredit’ svoju aktivitu
a pozornost.

33. K namietke odvolatefov, Ze rozsudok prvoin§tanéného sudu spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho, ale interpretoval, alebo, ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci



sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil vo vztahu k uprave styku navrhovatefov
s maloletym spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola
odvolacim sudom zistena.

34. Dalsie argumenty odvolatelov povaZoval odvolaci std pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami (U€astnikmi
konania), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasfiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
(ucastnikmi konania). Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, i
pripomienku strany (U€astnikov konania) avdak je nevyhnutné, aby bolo reagované na ich podstatné a
relevantné argumenty (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US
200/2009).

35. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 CSP ako
vecne a pravne spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP v spojeni s § 262 ods. 1
a § 396 ods. 1 CSP.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



