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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€in ako odvolaci sud v senate zloZenom z predsedniky senatu

JUDr. Dariny Legerskej a ¢lenov senatu Mgr. Stanislav Kollarovej a Mareka Anovcina

v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale

bytom B. A. XXX a 2/ E. F. G., C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. A. XXX, obaja pravne zastupeni
Advokatskou kancelariou

Tatranska, s.r.o., ICO: 56 775 571, so sidlom v Trengine, Istebnicka 181/33 proti Zalovanym:

1/ H. 1, C. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. K. XXX,

2/ L. 1. B., C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom

J. K. XXX, obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou

KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., ICO: 47 256 907, so sidlom v Tren&ine,

Ul. Kpt. Jaro$a 1316/29 a 3/ Obec Mel&ice - Lieskové, ICO: 00 311 766, so sidlom

MelCice - Lieskové 119, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou

JUDr. Marek Doktor, s.r.o., ICO: 52 536 891, so sidlom v Trengine, Legionarska 7735/31B,

o zriadenie vecného bremena, o odvolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in ¢&. k.
13C/54/2023-315 zo dna 24. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby proti zalovanej 2/, rozsudok sudu prvej inStancie
v zamietajucej Casti vyroku |. voci zalovanej 2/ a v €asti vyroku Il. o naroku zalovanej 2/ na nahradu trov
konania zrusSuje akonanievtejtolasti zastavuje.

Il. Zalovanej 2/ priznava protizalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

lll. Vo zvySnej Casti vyrokov I. a Il. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

IV. Zalovanym 1/,3/ priznéava proti zalobcom 1/, 2/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie vyrokom I. v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali,
aby svojim rozhodnutim zriadil v prospech kazdodobého vlastnika rodinného domu supisné XXX
postaveného na parcele registra "C" Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria

o vymere 1170 m2, nachadzajucej sa v katastralnom Uuzemi B., vecné bremeno in rem spocivajuce v
prave cesty, ktoré zahffia pravo vstupu, vjazdu dopravnymi prostriedkami, prechodu pesi a prejazdu
dopravnymi prostriedkami vlastnikov rodinného domu c&islo supisné XXX postaveného na parcele
registra C &islo XXX/X -zastavané plochy a nadvoria o vymere

1170 m2 nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi B., cez parcely registra C €. XXX/XX -zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 326 m2, €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 731 m2,



€. XXX/X - orna pdda vo vymere 422 m2 nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B., v rozsahu podla
geometrického planu €islo XXXXXXXX-XXX-X vyhotovenom

E. J. H., ktory bol Uradne overeny dfia 13.10.2023 pod Cislom 1320/23, s tym, Zze kazdy vlastnik
(spoluvlastnik) zatazenych pozemkov je povinny strpiet vykon prav zodpovedajicich vecnému bremenu
spocCivajuce v prave cesty, ktoré zahffia pravo vstupu, vjazdu dopravnymi prostriedkami, prechodu pesi
a prejazdu dopravnymi prostriedkami

a zdrzat sa akejkolvek €innosti, ktora by mohla vlastnika (spoluvlastnikov) rodinného domu ako aj
opravnenych uzivatelom rodinného domu obmedzit' alebo mu zabranit vo vykone prav zodpovedajicich
vecnému bremenu spo ivajuce v prave cesty, ktoré zahffia pravo vstupu, vjazdu dopravnymi
prostriedkami, prechodu pesi a prejazdu dopravnymi prostriedkami, priom Zalobcovia by boli zaviazani
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena
vo vy8ke 2.747,81 EUR a zalovanému 3/ 1.761,90 EUR v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom Il. priznal Zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Uviedol, Ze Zalobcovia v Zalobe dbvodili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX kazdy v
spoluvlastnickom podiele 1/2, ide o rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na parcele registra
C & XXX/X o vymere 1170 m2, zastavana plocha a nadvorie

a pozemky - parcely registra C €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1170 m2,

€. XXX - zahrada vo vymere 1319 m2. Rodinny dom bol postaveny na zéklade platného stavebného
povolenia. Uvedené nehnutelnosti kupil otec zalobcu 1/ spolu s pristupovou cestou, ktora sa nachadza
na pozemkoch vo vlastnictve Zalovanych tak, ako je zakreslena

v geometrickom plane €. XXXXXXXX -XXX-XX na vyzna&enie vecného bremena prava prechodu

a prejazdu, overenom Okresnym uradom Trencin katastralnym odborom pod &islom 1320/23 zo dna
13.10.2023, av3ak o kupe tejto pristupovej cesty sa nezachovali Ziadne doklady. Tato pristupova cesta
je sCasti asfaltova a je zrejmé, Ze bola vybudovana odjakziva za u¢elom pristupu k rodinnému domu
Zalobcov. Zalobcovia potrebuju pristup z cesty, t. j. z miestnej komunikacie k rodinnému domu, &o
predstavuje v tomto pripade parcela registra "C" €. XXXX

o vymere 946 m2, zastavana plocha a nadvorie evidovana na liste vlastnictva &. X, katastralne uzemie
B. vo vlastnictve Zalovaného 3/, ide o pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna,
miestna a U&elova komunikacia. Zalovani 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX v spoluvlastnickom
podiele 1/1, ide o nasledujuce pozemky: parcela registra C €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 326 m2, parcela registra C

€. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 731 m2, parcela registra C &. XXX/X - orna pdda
vo vymere 422 m2. Zalovany 3/ je vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajlcej sa

v katastralnom uzemi B., zapisanych na liste vlastnictva €. X v spoluvlastnickom podiele 1/1, ide o
parcelu registra "C" €. XXX - ostatna plocha vo vymere 244 m2, je to pozemok, na ktorom su skaly, rokliny,
vymole, vysoké medze s krovim. Zalobcovia sa snazili dohodnut na pristupe k rodinnému domu v zmysle
predloZzeného geometrického planu este s predoSlymi vilastnikmi nehnutelnosti teraz vo vlastnictve
Zalovanych, av8ak neboli Uspesni. S rieSenim pristupu k rodinnému domu sa obratili na Zalovanych s
pisomnou Ziadostou o uzavretie dohody o zriadenie vecného bremena. Zalovany 3/ zaslal vyjadrenie, Ze
Ziadost Zzalobcov bude predloZena na zasadnuti obecného zastupitel'stva na prerokovanie. Zalovani 1/
a 2/ zaslali vyjadrenie, Ze nesuhlasia so zriadenim vecného bremena na ich pozemkoch a oznamili, Ze si
svoje pozemky idu oplotit. Navrhli, aby Zalobcovia vyuZzivali na pristup vylu€ne pozemok Zalovaného 3/
a to cez parcelu registra "C" & XXX. Zalovani 1/ a 2/ tohto &asu realizuju stavbu oplotenia, ktoré zabrani
pristupu Zalobcov k rodinnému domu. Zalobcovia nemézu vyuzivat na pristup vyluéne len pozemok
Zalovaného 3/ a to parcelu registra "C" & XXX, nakolko na tomto pozemku sa nachadza elektricky stip
a ide o svahovity pozemok, cez ktorého pristup

k rodinnému domu Zalobcov z cesty a to z parcely registra "C" €. XXXX o vymere 946 m2, zastavana
plocha a nadvorie evidovana na liste vlastnictva €. X, katastralne izemie B. nie je mozny. Je pravdou, Ze
Zalovani 1/ a 2/ ponukli Zalobcom odpredaj pristupovej cesty, aviak sa nedohodli na cene ani na vymere.
K vyjadreniu Zalovanych o moznosti zabezpedit’ svoj pristup inak - a to cez parcelu registra "C" &. XXX
katastralne Uzemie B. vo vlastnictve zalovaného 3/ uviedli, Ze vybudovanie pristupovej cesty cez parcelu
registra "C" €. XXX katastralne uzemie B. vo vlastnictve Zalovaného 3/ tak, aby bol mozny pristup pesi aj
vjazd motorovym vozidlom az k nehnutelnosti Zalobcov za spinenia pozadovanych parametrov v zmysle
platnych pravnych predpisov by bolo finanéne nakladné a nehospodarne

vzhlfadom na mozny pristup cez nehnutelnosti Zalovanych tak, ako je to uvedené



v geometrickom plane.

1.3. Z vyjadreni Zzalovanych 1/, 2/ vyplynulo, Ze s podanou Zalobou nesuhlasia z dévodu, Ze Zalobcovia
maju moznost vybudovat' si pristupovu cestu cez parcelu C" €. XXX, ktora je prifahlym pozemkom kich
pozemku parcele &. XXX/X, kde maju postavenu nehnutelnost a to Ze budu musiet’ vynalozit' finanéné
naklady na upravu terénu, neméze byt dévodom na zriadenie vecného bremena. Poukazali tiez na to,
Ze vybudovanie pristupovej cesty cez parcelu M. XXX je aj najkratSou trasou na napojenie sa na miestnu
komunik&ciu zapisanu C" XXXX. Ziadali, aby sud Zalobu proti nim v plnom rozsahu zamietol, pretoze
Zalobcovia maju moznost iného pristupu k svojej nehnutelnosti, ako cez nehnutelnosti v ich vlastnictve.
Zalovany 3/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uzavretiu dohody o zriadeni vecného bremena sa nebranil,
¢omu nasvedCuje aj skuto€nost, Ze Ziadost' Zalobcov o uzavretie dohody o zriadenie vecného bremena
bola prerokovana Obecnym zastupitel'stvom obce Mel&ice - Lieskové na zasadnuti diia 14.11.2023,
pricom zastupitelstvo vydalo Uznesenie €. 94/2023/0Z, ktorym schvalilo zriadenie vecného bremena
charakteru "in rem" v prospech kazdodobého vlastnika rodinného domu so supisnym ¢€islom XXX na
pozemku parcele registra CKN &. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1170 m2 spocivajuce v prave vstupu a prechodu peSo a vjazdu a prejazdu
motorovymi vozidlami bez obmedzenia cez nehnutelnost €. X v rozsahu podfa Geometrického planu za
sumu stanovenu znaleckym posudkom vypracovanym znalcom Ing. Barbora Brezovska, Sudna 30, 911
01 Trenéin zo dfia 16.10.2023 vo vyske 1.761,91 EUR.

1.4. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B., obec B. - A., okres F., zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/2, ako stavba - rodinny dom so supisnym islom
XXX postavenom na parcele registra "C" &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1170 m2,
parcela registra "C" €. XXX/X -

- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1170 m2, parcela registra "C" €. XXX - zahrada vo vymere 1319
m2. Zalovani 1/ a 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajicich sa v katastralnom
uzemi B., obec B. - A, okres F., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1,
ako parcela registra "C" &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 326 m2, parcela registra
"C" &. XXX/XX -

-zastavana plocha a nadvorie vo vymere 731 m2 a parcela registra "C" €. XXX/X - orna péda vo vymere
422 m2. Zalovany 3/ je vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajicej sa v katastralnom uzemi B., obec B.
- A., okres F., zapisanych na liste vlastnictva €. X

v spoluvlastnickom podiele 1/1, ako parcela registra "C" €. XXX - ostatna plocha vo vymere

244 m2. Miestna komunikacia je umiestnena na pozemku - parcele registra "C" &. XXXX -

- zastavana plocha a nadvorie o vymere 946 m2, zapisana na liste vlastnictva €. X, katastralne uzemie
B. v prospech Zalovaného 3/. Ako vyplyva €i uz zo snimok Mapového klienta ZBGIS (v spise na €. I. 15)
alebo z geometrického planu (zaloZzeného v spise na €. I. 25-26), pozemok zalobcov - parcela registra
"C" €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere

1170 m2, na ktorom je postaveny ich rodinny dom so sup. € XXX, nesusedi s miestnou
komunik&ciou. Zalobcovia nevlastnia pozemky susediace s miestnou komunikaciou. Pozemkom, ktory
mdbze zabezpedit pristup Zalobcov z miestnej komunikacie k stavbe Zalobcov, je najma susediaci
pozemok, vlastnicky patriaci Zalovanému 3/ - parc. reg. C €. XXX - ostatna plocha vo vymere 244
m2; tento pozemok priamo spaja pozemok, na ktorom je postavena stavba Zalobcov s miestnou
komunikaciou. S uvedenym pozemkom a s miestnou komunikaciou susedi pozemok - parcela registra
"C" &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 731 m2.

S parcelou reg. C &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere

731 m2 a s miestnou komunikaciou susedi pozemok - parcela registra "C" €. XXX/XX - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 326 m2, tento pozemok v8ak nesusedi s pozemkom, na ktorom je postaveny
dom zalobcov. S parcelou registra "C" €. XXX/XX -zastavana plocha a nadvorie vo vymere 326 m2 a s
miestnou komunikaciou susedi pozemok - parcela registra "C" €. XXX/X -

- orna pbéda vo vymere 422 m2; tento pozemok v3ak nesusedi s pozemkom, na ktorom je postaveny dom
Zalobcov. Zalobcovia poziadali Zalovaného 3/ diha 05.10.2023 o uzavretie dohody o zriadeni vecného
bremena; o ich Ziadosti rokovalo obecné zastupitelstvo

Zalovaného 3/ na svojom zasadnuti konanom dria 14.11.2023, pri¢om ich Ziadost schvalilo. Rovnako
poziadali Zalovanych 1/ a 2/ o uzavretie dohody o zriadeni vecného bremena, avSak ti so zriadenim
vecného bremena cez ich pozemky nesuhlasili.



1.5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval pravnu Upravu obsiahnutu v ustanoveniach
§ 151n ods. 1 a § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/39/2021, v ktorom boli definované vychodiska
pre zriadenie vecného bremena rozhodnutim sudu, skimal naplnenie zakonom stanovenych podmienok
umoznujucich zriadenie vecného bremena v posudzovanej veci, teda, &i vlastnik stavby nie je su€asne
vlastnikom prifahlého pozemku, Ci pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak a i neexistuju
okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylucuju.

1.6. Uviedol, Ze Zalobcovia boli v predmetnom spore aktivne legitimovani, lebo nebolo sporné, Ze su
vlastnikmi stavby, ku ktorej nemaju zabezpeéeny Ziadny pristup z miestnej komunikacie, preto prva
podmienka pre zriadenie vecného bremena bola spinena.

1.7. Co sa tyka druhej podmienky pre zriadenie vecného bremena, zdéraznil, Ze podmienka, Ze pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, nie je splnend, ak vlastnik prifahlého pozemku, ktory ma
sluzit ako cesta, ponukol viastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho ¢ast preda alebo Zze mu zriadi
vecné bremeno cesty zmluvou, a to za obvyklu cenu. Poukazal na to, Ze Zalobcovia ako vlastnici stavby
pozadovali, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ az 3/

k povinnosti strpiet vecné bremeno prava cesty cez ich pozemky , teda ziadali, aby sud vecné bremeno
cesty zriadil cez 3 pozemky, ktoré su vo vlastnictve Zzalovanych 1/ a 2/ a jeden pozemok vo vlastnictve
Zalovaného 3/, 1. . cez obecny pozemok. V tejto suvislosti akcentoval, Ze sud pristup cez cudzi pozemok
na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zriadit neméze len z dévodu, Ze tento by bol
resp. mohol byt pre Zalobcov pohodinejsi alebo vyhodnejSi alebo Ze by sa iny pristup nezaobiSiel bez
stavebnych uprav. Tieto skuto€nosti nemaju pre rozhodovanie sudu vyznam, nakolko ide o vazny zasah
do prava vlastnika pozemku. Z vyjadreni Zalovaného 3/ na pojednavani dfia 04.11. 2024 vyplynulo, Ze ten
sa nikdy nebranil zriadeniu vecného bremena na zabezpecenie pristupu k rodinnému domu Zalobcov
zmluvnou cestou, a to nielen v rozsahu navrhovanom Zalobcami, ale aj v inom rozsahu.

1.8. Sud prvej inStancie dospel preto k zaveru, Ze pristup Zalobcov k ich stavbe mozno zabezpe it
zmluvnou cestou, a to uzavretim prisludnej zmluvy (zmluvy o zriadeni vecného bremena &i pripadne
scudzovacej zmluvy) so Zalovanym 3/, ktory od pocCiatku prejavuje zaujem problém Zalobcov s
pristupovou cestou vyrie$it uzavretim zmluvy. Uvedené napokon vyplyva aj z tvrdeni Zalobcov, Ze
obecné zastupitel'stvo Zalovaného 3/ sa kladne vyjadrilo k ich Ziadosti o zriadenie vecného bremena (v
spise na €.l. 225). To, Ze k tomu priSlo aZ po podani Zaloby, suvisi s nasledujucimi ¢asovymi suvislostami:
Zalobcovia Ziadost' podali dfia 05.10.2023, pri¢om uz dia 09.10.2023 boli oboznameni starostkou obce
o tom, Ze ich Ziadost bude predloZena obecnému zastupitelstvu, ktoré v zmysle zakona (§ 12 zdkona €.
369/1990 Zb.) zasada najmenej raz za 3 mesiace. Predmetné zasadnutie obecného zastupitel'stva, ktoré
prerokovalo a schvalilo Ziadost’ Zalobcov, sa konalo 15.11.2023. Podla nazoru prvoin§tanéného sudu
Zalovany 3/ vzhladom na zakonny spdsob svojho rozhodovania v primeranej dobe zareagoval kladne
na Ziadost Zalobcov a podanie Zaloby nemalo na jeho spdsob konania vyznamnejsi vplyv.

1.9. K namietke Zalobcov o neprimeranosti nakladov za pripadné zriadenie cesty cez prilahly obecny
pozemok sud prvej inStancie uviedol, Ze z projektovej dokumentacie predlozenej Zalobcami (v spise na
€. 1. 260-296) a z vysluchu jej projektanta E. B. I. vyplynulo, Ze je technicky mozné viest pristupovu cestu
cez tzv. obecny pozemok (parcelu

reg. C &. XXX) za predpokladu odstranenia resp. prelozky stipu NN, zabezped&enia maximalneho sklonu
podla technickej normy 12 % a vytvorenia oporného muru, pricom naklady na vytvorenie oporného muru
a zriadenie pristupovej cesty nacenil sumou 28.368,- EUR (vratane DPH - vtedy 19%), pri€om samotna
prelozka stipu NN bola nacenena v zmysle projektovej dokumentacie/technickej spravy z &. |. 283-296)
sumou cca 8.000,- EUR (vratane DPH). Na zaklade predmetnej projektovej dokumentécie by mohla byt
vytvorend pristupova cesta

k stavbe Zalobcov v kvalite, ktora by zodpovedala vSetkym zavaznym technickym normam, bola by
obojsmerna a bola by vhodna aj pre pristup zachrannych zloZiek. Zaroven na zaklade obhliadky na
mieste samom a z fotodokumentacie z €. |. 64-68, 73-74 poukazal na to, Ze su€asny prechod cez
pozemky Zalovanych 1/ a 2/ takuto kvalitu (rozsah spevnenia, zabezpec&enie dostatocnej Sirky, existencia
odvodriovacich Zlabov a pod.) nema a ze Zalobcovia v tomto smere vébec neuviedli, aké naklady by
museli byt vynaloZené na vytvorenie obojsmernej pristupovej cesty na pozemku Zalovanych 1/ a 2/,
aby tato dosiahla taku kvalitu, aka vyplyva pre pristupovu cestu cez parc. reg. C &. XXX z projektovej
dokumentacie z €. I.



260-296. Uzavrel preto, Ze naklady na zriadenie pristupovej cesty cez parcelu reg. C &. XXX tak, ako boli
zo strany Zalobcov prezentované (23.368 +8.000+nahrada za pozemok XXX), nemozno porovnavat iba
s vySkou nahrady za zriadenie vecného bremena pre Zalovanych 1/ az 3/, ked kvalita pristupovej cesty,
ktoru by si podla projektovej dokumentacie chceli zriadit cez obecny pozemok a ktora ako spevnend
plocha existuje na pozemkoch Zalovanych 1/ a 2/

a zalovaného 3/, je absolutne neporovnatefného charakteru, pricom zriadenie pristupovej cesty
podobnej kvality, akou sa vyznacuje spevnena plocha na pozemkoch Zalovanych 1/ a 2/

a v Casti pozemku Zalovaného 3/, cez ktoré vedie navrhované trasovanie prava nevyhnutnej cesty,
sudu preukazané nebolo. Tvrdenie Zalobcov o tom, Ze zriadenie pristupovej cesty by si vyZiadalo také
néklady, ktorych vynaloZenie od nich nebude mozné spravodlivo poZzadovat, nemal teda za preukazané
a aj z tohto dévodu skon$tatoval, Ze druha podmienka pre zriadenie vecného bremena navrhovaného
Zalobcami (pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak) nebola splnena.

1.10. Dalej sud prvej instancie dévodil tym, Ze druha podmienka nie je spinena ani z dévodu, Ze pozemky
Zalovanych 1/a 2/ nie je mozné povazovat za prifahlé pozemky, cez ktoré by mohol zriadit pre Zalobcov
pravo nevyhnutnej cesty. Uviedol, Ze v zmysle judikatary prifahlym pozemkom je pozemok, cez ktory
sa ma dostat’ vlastnik stavby ku komunikacii, pripadne k pozemku, z ktorého méa opravnenie dostat’ sa
ku komunikacii, €ize ide hlavne

o pozemok bezprostredne prilahly k pozemku vlastnika. V sudenej veci takymto pozemkom je
parcela reg. C €. XXX, ktora je nielenZze bezprostredne susediacim pozemkom k pozemku, na ktorom
je postavena stavba Zalobcov, ale tento pozemok priamo spaja pozemok, na ktorom je postavena
stavba zalobcov s miestnou komunikaciou. SkonStatoval, Zze ak uz bezprostredne susediaci pozemok
s pozemkom, na ktorom je stavba Zalobcov postavena, je pozemkom, ktory spaja stavbu Zalobcov
s miestnou komunikaciou, nie je potrebné, aby pravo nevyhnutnej cesty bolo vedené aj cez iné
pozemky. Zriadenie uvedenej cesty cez pozemky Zalovanych 1/ a 2/ oddvodfiuje zo strany Zalobcov
iba jednoduchsi pristup, a nakolko ich vyuzitie pre zabezpecenie pristupu k miestnej komunikacii nie je
potrebné, tieto pod definiciu prilahlych pozemkov nespadaju.

1.11. Sud prvejinstancie uzavrel, Ze v predmetnom spore neboli splnené vietky podmienky pre moznost
zriadenia vecného bremena sudnou cestou, a to najma z dévodu, Ze pristup

k stavbe Zalobcov mozno zabezpedit cez parcelu reg. C €. XXX na zaklade zmluvy uzavretej so
Zalovanym 3/, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Oddvodnil, pre€o nevykonal dalSie stranami
navrhované dokazovanie vysluchom Zalobkyne 1/, Zalovanych 1/, 2/, svedkyne

N. G. a D. O., oboznamenim listin tykajucich sa kipy domu, dokumentécie pre uzemné rozhodnutie,
znalecké dokazovanie znalcom z odboru dopravy a vykonanim dopytov na Krajské riaditefstvo HaZZ
Tren&in a Krajské operacné stredisko zachrannej zdravotnej sluzby Tren€in. Vyrok o nahrade trov
konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a plnym uspechom Zalovanych 1/, 2 v predmetnom
spore, ked nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenie § 257 CSP,
pouzitia ktorého sa domahali zalobcovia 1/ a 2/.

2.1. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobcovia 1/ a 2/ z dévodov podla § 365

ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Vyjadrili presved&enie, Ze v konani pred prvoinstanénym sidom preukazali
splnenie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok na zriadenie vecného bremena cez pozemky
Zalovanych.

2.2. Zotrvali na namietke, Ze vybudovanie nevyhnutnej cesty cez pozemok parcelu registra ,C* &. XXX
tak, aby bol zabezpedeny pristup na verejnd komunikaciu - parcelu registra ,C*

€. XXXX, nie je mozZné, pretoze naklady s tym spojené by boli neprimerane vysoké v porovnani s ujmou,
ktora by vznikla vlastnikom prilahlého pozemku, t. j. Zalovanym 1/ a 2/. Poukazovali pritom na rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1897/2004 zo dfia 20.07.2005,

v ktorom dovolaci sud uviedol, Zze vecné bremeno cesty nemozno zriadit, ak si mbze vlastnik
stavby zabezpedit pristup ku stavbe z verejnej komunikacie; to neplati, ak s naklady s tym spojené
neprimerane vysoké v porovnani s ujmou, ktora by zriadenim vecného bremena bola spésobena
vlastnikovi prilahlého pozemku.

2.3. Opakovane zdéraznili, Ze podla projektovej dokumentacie a znaleckého posudku na cenu obecného
pozemku je celkova cena vjazdu k ich rodinnému dom minimalne vo vyske



45.873,49 EUR. Jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena podla znaleckého posudku by
bola vo vySke 2.747,81 EUR pre Zalovanych 1/ a 2/ a pre Zalovaného 3/ by bola 1.761,90 EUR, spolu:
4.510,00 EUR. Rozdiel v nakladoch je cca 40.000,00 EUR. Pokial sud prvej instancie v rozsudku uviedol,
Ze ak by bola obojsmerna jednopruhova cesta vyhotovena podla predmetnej projektovej dokumentacie
cez parcelu registra ,C“ & XXX, tak by bola v lep3ej kvalite ako cesta, ktora vedie cez pozemky
Zalovanych a cez ktoru zalobcovia Ziadaju zriadit vecné bremeno, Zalobcovia uviedli, Ze projekt nie
je mozné vypracovat na nizSiu kvalitu cesty, nakolko projekt musi byt vypracovany podla prislusnych
technickych noriem a vzhfadom na to, Ze ide o svahovity terén, nie je mozné, aby bola cesta vyhotovena
inym spdsobom, nez tym, aky navrhol projektant v projektovej dokumentacii. Cesta, ktora vedie v
suCasnosti cez pozemky Zalovanych, je taktiez obojsmerna jednopruhova, bola vyhotovena v inom
teréne, preto ma uplne iné technické parametre ako ta, ktora by sa musela zrealizovat v zmysle
projektovej dokumentécie, minimalne v tom zmysle, Ze sa na nej nenachadza elektricky stip

a ma iny sklon ako cesta podla projektovej dokumentéacie a z tohto dévodu nie je potrebny zarubny mar.
Len zratane ceny za prelozku stipu a cenu za pozemok, ktoré je potrebné vynaloZit este pred zagatim
realizacie cesty predstavuje 17.505,49 EUR, &o je v porovnani

s nahradou za zriadenie vecného bremena 4.510,00 Eur neprimerane vysoky naklad, nehovoriac o
vybudovani zarubného muru z dévodu sklonu pozemku parcely registra ,,C* €. XXX. Cestu cez pozemok
parcelu registra ,,C* €. XXX nie je mozné v su€asnosti podla platnych pravnych predpisov naprojektovat
a vyhotovit' len v takej kvalite, ako je vyhotovend existujuca cesta cez pozemky Zalovanych. Z tohto
dévodu ako aj z dévodu iného terénu a sklonu pozemku nebolo mozné ani nutné uviest’ naklady na
vynaloZenie vybudovania cesty na pozemku Zalovanych

v takej istej kvalite ako by boli potrebné na vybudovanie cesty cez parcelu registra ,C* & XXX.
Prvoindtanény sud pritom nevykonal navrhované dbkazy — vyZiadanie stanovisk Krajského riaditelstva
HaZZ Trengéine, M. R. Stefanika 20, 911 49 Trené&in a Krajského operadného strediska zachrannej
zdravotnej sluzby Trenéin, Hviezdoslavova 3, 911 49 Tren&in na preukdzanie toho, Ze vybudovanie
vjazdu k rodinnému domu tak, aby bol zabezpe€eny vjazd akymkolvek motorovym vozidlom, vozidlom
hasi¢skej techniky a sanitky k rodinnému domu Zalobcov sp6sobom, ako navrhol projektant v projektove;j
dokumentacii, je nevyhnutné

a nakladné.

2.4. Zalobcovia tiez namietali, Ze sud prvej instancie pochybil, ked nevykonal vysluch N. G. a D.
O. ohladom rozhodujucich skuto¢nosti o kipe domu dbvodiac tym, Ze tento dékaz nepovazoval za
relevantny v pripade zriadenia vecného bremena. Podla ich nazoru tymto vysluchom by sa preukéazali
okolnosti, za ktorych bola vybudovana cesta cez pozemky Zalovanych a pre€o tuto cestu povaZzuju
Zalobcovia za svoju. Uvedenu pristupovu cestu spolu s rodinnym domom kupil otec zalobcu 1/, avSak
o kupe sa nezachovali relevantné doklady. O tejto skutonosti, ako aj o tom, ze predmetnu cestu
vyasfaltovala obec, ma taktieZ vedomost’ Zalovany 3/. Uvedené informacie, za ktorych nastala tato
situacia, Zalobcovia povazuju za dévody hodné osobitného zretela, na ktoré mal prvoinstanény sud
prihliadnut pri rozhodovani o trovach konania.

2.5. Sudu prvej instancie dalej vytykali, Ze nevzal do uvahy ani to, Ze zalovani 1/ a 2/ pri kupe
pozemkov, cez ktoré vedie existujuca cesta, vedeli, Ze Zalobcovia tadial maju pristup. Zalobcovia mali
zaujem o uzavretie dohody pred podanim Zaloby, a aj po€as sudneho sporu. Neeviduju ziadny mail
s ponukou, ze pred zacatim sudneho sporu im zalovani 1/ a 2/ dali navrh, ze im pristupovu cestu
daju zadarmo vymenou za suhlas so zrealizovanim prekladky vysokého napatia. Dria 02.10.2023
Zalobcovia oslovili pisomne Zalovaného 3/ o uzavretie dohody na zriadenie vecného bremena cez
parcelu registra ,C* &. XXX, ktora mu patri. Dia 09.10.2023 im Zalovany 3/ oznamil, Ze jeho Ziadost bude
predloZzena obecnému zastupitefstvu na prerokovanie. V oznameni nebol uvedeny konkrétny termin
konania zastupitelstva. Nakolko uz v tom &ase Zalovani 1/ a 2/ zacali realizovat’ stavbu oplotenia
na pozemku, kadial je jediny mozny pristup pre Zalobcov, nebolo mozné zo strany Zalobcov &akat' na
rokovanie obecného zastupitel'stva, lebo bol ohrozeny ich pristup k rodinnému domu. Z tohto dévodu
museli o najskér podat’ Zalobu. AZ nasledne, 14.11.2023 obecné zastupitelstvo schvalilo zriadenie
vecného bremena v prospech Zalobcov v zmysle predlozeného geometrického planu. Zdéraznili, Ze
Zalovaného 3/ museli v suidnom spore ponechat’ napriek jeho suhlasu so zriadenim vecného bremena
v zmysle predmetného geometrického planu, lebo ak by sud povazoval Zalobu za dévodnu a zriadil
vecné bremeno tak, ako je uvedené v tomto geometrickom plane, musel by sa rozsudok vztahovat' aj
na Zalovaného 3/ tak, aby prisluSny okresny Urad katastralny odbor takyto geometricky plan zapisal do
katastra nehnutelnosti.
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2.6. Uviedli, Ze im nie je zrejmy dévod uplatfiovania nahrady trov konania zo strany Zalovaného 3/, ked
ten musel vediet, Ze bez jeho u€asti v sidnom konani by rozhodnutie sudu v ich prospech na zriadenie
vecného bremena v zmysle predloZzeného geometrického planu nebolo mozné. V zmysle podanej Zaloby
Zalobcovia ani vodi Zalovanému 3/ v pripade uspechu nepozadovali nahradu trov konania, ¢o dokazuje
text podanej zaloby. PrvoinStanény sud teda nemal priznat Zalovanému 3/ ndhradu trov konania z dévodu
hodného osobitného zretela. Zalovani 1/, 2/ zagali stavat oplotenie, preto Zalobcovia museli &o najskor
podat’ zalobu

z dévodu mozného zamedzenia pristupu. Hoci obecné zastupitel'stvo suhlasilo so zriadenim vecného
bremena v zmysle geometrického planu, bez ugasti Zalovaného 3/ by tento geometricky plan v pripade
uspechu Zalobcov v spore nebol katastrom zapisatelny.

2.7. Zotrvali na tvrdeni, Ze vybudovanie nevyhnutnej cesty cez pozemok parcely registra ,C* &. XXX
by bolo neumerne finanéne nakladné a €asovo naroéné, preto Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok
prvoindtanéného sudu vo vyroku |. a vyroku Il. zmenil tak, Ze ich Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna
im proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) v rozsahu
100 %. V pripade, ak odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku I., ziadali, aby zmenil
rozsudok v Casti vyroku ll. tak, Ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ nemaju narok na nahradu trov konania.

3.1. Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/, 2/ navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze pristup
Zalobcov k ich stavbe je mozné zabezpedit' inak a jedinym argumentom, ktory Zalobcovia vo veci samej
uvadzali a dalej v odvolani uvadzaju, je to, Ze by im v tejto suvislosti vznikli neprimerane vysoké naklady v
porovnani s ujmou, ktora by zriadenim vecného bremena bola spbdsobena Zzalovanym. Pokial Zalobcovia
argumentuju tym, Zze celkova cena vjazdu k ich stavbe by bola 45.873,49 EUR, €o odpoveda sume
36.350,17 EUR

za vybudovanie tejto cesty + cena za pozemok Zalovaného 3/ - 9.523,32 EUR a Ze je neprimerane
vysoka, Zalovany 3/ uviedol, Ze s ich argumentaciou sa prvoinstanény sud presvedcivo vysporiadal v
odbvodneni rozsudku, a to najma v bode 11.

3.2. V suvislosti s vySkou ceny za kupu pozemku Zalovaného 3/ vo vySke 9.523,32 EUR Zalovany 3/
uviedol, Ze nie je jedinou moznostou zo strany zalobcov kupit predmetny pozemok, lebo on je ochotny
zmluvnou cestou zabezpedit pristup zalobcov

k ich stavbe aj inym spdsobom, najma zriadenim odplatného vecného bremena, €o by predstavovalo
nizSiu cenu. Poukazal pritom na skutoénosti nim uvadzané v priebehu celého konania pred sidom prve;j
inStancie, Ze voli nemu bola Zaloba zo strany Zalobcov podana nedévodne, nakolko nebola splnena
hmotnopravna podmienka uspeSnosti Zaloby podfa § 1510 ods. 3 - nemoznost iného zabezpedenia
pristupu Zalobcov k stavbe v rozsahu cez nehnutelnost vo viastnictve Zalovaného 3/. Bez akychkolvek
pochybnosti bolo totiz mozné uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena medzi Zalobcami a nim,
pri¢om vecné bremeno v rozsahu, v akom ho pozadovali Zalobcovia zriadit, bolo schvélené aj obecnym
zastupitel'stvom.

3.3. K vyroku prvoindtanéného sudu o nahrade trov konania Zalovany 3/ uviedol, Zze mal plné pravo
aktivne sa predmetného sporu zuc€asthovat a dat sa zastupovat advokatom. Kedze bol v konani
na sude prvej inStancie v celom rozsahu uspesny, prvoinstanény sud postupoval spravne, ked mu
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a svoje rozhodnutie presved¢ivo odévodnil v bode 18.
napadnutého rozsudku. Zalobcovia ni¢im nepodloZili svoj nazor, Ze by v danej veci malo ist o nerozluéné
procesné spolo€enstvo vSetkych Zalovanych

a rovnako ni¢im nepreukazali ani svoje tvrdenie, Ze bez ucasti Zalovaného 3/ geometricky plan v
pripade uspechu Zalobcov v spore nebol katastrom spdsobily zapisu. Navyse, ¢o sa tyka predmetného
geometrického planu, ide o geometricky plan, ktory si dali sikromne vypracovat' Zalobcovia a za jeho
obsah nenesie Zalovany 3 nijaku zodpovednost.

4.1. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Stotoznili sa s pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu i s odévodnenim jeho rozhodnutia.
Vyjadrili presved&enie, Ze zakonné podmienky na zriadenie vecného bremena neboli zo strany Zalobcov
splnené. Zavery sudu prvej inStancie su podporené aj rozhodovacou ¢&innostou sudov Slovenskej
republiky (napriklad rozsudok



Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/495/2015, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
14Co/35/2024).

4.2. Poukazali na to, Ze Zalobcovia si vybrali tu ,pohodinejSiu" moznost, pretoZze na pozemkoch
Zalovanych 1/ a 2/ je v su€asnosti vybudovana spevnena plocha, po ktorej je mozné pohodine prejst
autom. Uvedena plocha v$ak nie je cestou v pravnom zmysle, nespifia Ziadne technicko-kvalitativne
poZiadavky ako cesta, ku ktorej predlozili Zalobcovia projekt. Preto nie je mozné porovnavat naklady na
vybudovanie cesty cez parcelu reg. C €. XXX s nakladmi na zriadenie prava cesty tak, ako je uvedené
v zalobe. SkutoCnost, ze na pozemkoch

Zalovanych 1/ a 2/ sa nachadza spevnena plocha, neméze byt na ich tarchu a nemozno tuto spevnenu
plochu bez dalSieho povaZovat za pristupovu cestu. Takto zriadené vecné bremeno by zasadnym
spbsobom obmedzilo ich prava, lebo by do budicna museli tato spevnenu plochu zachovat v tomto
stave, aby mohli zalobcovia, resp. ich pravni nastupcovia vykon prava

z vecného bremena vykonavat. Takyto zasah do ich prav je v8ak neprimerany, najma vzhfadom na
moznost zriadenia pristupu cez iny pozemok.

4.3. K namietke Zalobcov o nevykonani nimi navrhnutych dékazov uviedli, Ze sud prvej inStancie sa
v odévodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal s dévodmi, pre ktoré navrhované dékazy nevykonal.
NavysSe s poukazom na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP sud nemusi vykonat v8etky stranami navrhnuté
dokazy, pokial tieto nepovazuje za hospodarne

a ucelné.

4.4. Pokial Zalobcovia vytykali sudu prvej inStancie, Ze pri rozhodovani o trovach konania nevzal do
uvahy dévody hodné osobitného zretela, na ktoré mal podla ich nazoru prihliadnut, Zalovani 1/, 2/
uviedli, Ze prvoinstan&ny sud oddvodnil, pre€o nepristupil k aplikacii § 257 CSP. NavySe vysluch svedkov
N. G. a D. O., Zzalobcovia navrhovali s inym odévodnenim, a nie v suvislosti s preukazanim dévodov
hodnych osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania. Co sa tyka moznej mimosudnej
dohody v predmetnej veci, Zalovani zdbraznili, Ze snahu dohodnut sa so Zalobcami deklarovali od
prvého ukonu vo veci, o Zalobcovia nepopreli, preto skuto€nost o snahe zalovanych 1/, 2/ vyrieSit spor
mimosudne je nesporna.

5. Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni zo dha 11.04.2025 k vyjadreniam Zalovanych uviedli, Ze nie je
pravdou, Ze si pri rieSeni pristupu k svojmu rodinnému domu cez pozemky vo vlastnictve Zalovanych
tak, ako to navrhovali v Zalobe, zvolili pohodInej$iu verziu. Do existujucej cesty uz vloZili nemalé finan¢né
prostriedky v minulych rokoch, lebo predmetnu existujucu cestu bolo nutné udrziavat v stave, aby bol
cez fiu mozny bezpecny pristup. Od roku 1939, kedy bol dom kupeny, chodili po nej vozy do mlyna a
tehelne, neskdr auta a kedze cestu vyuzival aj Miestny narodny vybor v Melciciach, predseda ju dal v
sedemdesiatych rokoch spevnit asfaltom. Stip elektrického vedenia bol osadeny do svahu pozemku —
parcely registra ,C* €. XXX, aby nikomu neprekazal.

6.1. Zalovany 3/ vo vyjadreni zo diia 30.04.2025 k vyjadreniu Zalobcov zo diia 11.04. 2025 uviedol, Ze
v fiom neuviedli Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by boli podstatné

k rozhodnutiu vo veci samej. V rozpore s ustanovenim § 366 CSP v3ak uviedli nové tvrdenia, ktoré
z ich strany neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie a pretoze ide vylu€ne o také nové tvrdenia,
ktoré nespadaju pod ani jednu z vynimiek podla § 366 pism. a) az d) CSP, je zrejmé, Ze odvolaci sud
nema na tieto tvrdenia prihliadat.

6.2. Bez ohladu na nepripustnost novét zalovany 3/ oznac€il za nepreukazané tvrdenie, ze Zalobcovia
uz mali do existujucej cesty vlozit nemalé finanéné prostriedky. Uvedenému pritom nezodpoveda
stav existujucej cesty, s ktorym sa mal mozZnost sud prvého stupfia oboznamit na prehliadke na
mieste samom. Ani tvrdenie, Ze od roku 1939 mali po existujucej ceste prechadzat vozy do mlyna a
tehelne, neskér auta a tato cesta mala byt v sedemdesiatych rokoch spevnena asfaltom z iniciativy
predsedu MNV v Melgiciach, Zalobcovia nepreukazuiju jedingym dékazom. Ze bola cesta vyasfaltovana
v sedemdesiatych rokoch minulého storoCia a odvtedy sa s fiou ni¢ nedialo, mdze teoreticky vyplyvat
Z jej su€asného stavu. VySSie uvedené tvrdenia vSak nie su v relevantné k rozhodnutiu vo veci samej,
rovnako ako tvrdenie, Ze stip elektrického vedenia bol osadeny do svahu pozemku — parcely registra
,C* €. XXX, aby nikomu neprekazal.



6.3. Zalovany 3/ preto Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a aby mu priznal nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Dal$ie vyjadrenia strany sporu nepodali.

8. Zalovany 1/ podanim zo dnha 06.06.2025 odvolaciemu sidu oznamil, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX k. U. B.. Z predmetného listu vlastnictva odvolaci
sud zistil, Ze zalovany 1/ nadobudol nehnutelnosti tam zapisané do vyluéného vlastnictva na zaklade
Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zm. €. 71/2025 (J./XXXX).

9. Zalobcovia 1/, 2/ pisomnym podanim zo diia 12.11.2025 vzali z dévodu vyporiadania BSM medzi
Zalovanymi 1/ a 2/ zalobu proti Zalovanej 2/ spat’ a uplatnili si proti nej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

10. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

11. V prejednavanej veci vzali Zalobcovia spat Zalobu proti Zalovanej 2/ po rozhodnuti sudu prvej
inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a zalovana 2/ proti spatvzatiu nemala
Ziadne namietky. Odvolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP pripustil spatvzatie
Zaloby proti Zzalovanej 2/, rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti vyroku |. voci Zalovanej
2/ a v Casti vyroku Il. o ndroku Zalovanej 2/ na ndhradu trov konania zrusil a konanie v tejto Casti
zastavil. O naroku Zalovanej 2/ na nahradu trov konania rozhodol podfa § 256 ods.1 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej 2/, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, priznal proti
Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze nevzhliadol Zziadne dévody hodné osobitného zretela ani vynimoc&né okolnosti, pre ktoré by Zalovanej
2/ bolo mozné tuto nahradu nepriznat. Z obsahu spisu nevyplynuli skuto€nosti tvrdené Zalobkyrou 1/ 0 jej
nepriaznivom zdravotnom stave a zvy$enych nakladov na zdravotnu starostlivost. Co sa tyka Zalobcu
2/, takéto okolnosti vo vztahu k nemu ani neboli tvrdené. Pokial Zalobcovia argumentovali potrebou
podania Zaloby v predmetnom spore, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhy na zachovanie
pristupovej cesty cez pozemky Zalovanych 1/ a 2/ (ako

v tom €ase bezpodielovych spoluvlastnikov) boli Zalobcom ponuknuté vo viacerych variantoch, pri¢om
Zalobcovia tieto mozné rieSenia bez rozumného dévodu odmietli. Ak sa za uvedenej situacie Zalobcovia
rozhodli podat’ Zalobu o zriadenie vecného bremena, je potom nevyhnutné, aby znasali désledky svojho
rozhodnutia aj v suvislosti s hradenim trov konania.

12. Dalej odvolaci sud prejednal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 CSP,

t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

13. Preskumal namietky Zalobcov, ktoré boli v odvolani vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Zalobcovia v podanom odvolani neuviedli Ziadne
podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Za daného stavu si odvolaci
sud osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, v celom rozsahu na tieto
poukazuje a len na doplnenie spravnosti dodava nasledovné:

14. Podanou Zalobou sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali zriadenia vecného bremena v prospech
kazdodobého vlastnika rodinného domu supisné XXX postaveného na parcele registra "C" &islo XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1170 m2, nachadzajlucej sa v katastralnom uzemi B.,
spocCivajuceho v prave prechodu peSo a prejazdu motorovymi vozidlami (pravo cesty) cez parcely
registra C &. XXX/XX -zastavana plocha a nadvorie vo vymere 326 m2,

€. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 731 m2 a €. XXX/X - orna péda vo vymere 422 m2
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi B., v tom €ase vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, a to podla
§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.



15. Z ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak nie je vlastnik stavby zarover
vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, sid mbze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prilahly pozemok.

16. Sud prvej indtancie sa preto spravne v danej veci zaoberal tym, i su splnené zakonné podmienky
vyZadované ustanovenim § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, a to Ci

Zalobcovia 1/, 2/ ako vlastnici stavby nemaju moznost zabezpedit' si pristup k stavbe inym sp6sobom a
¢i je nutné obmedzovat vlastnicke pravo Zalovanych 1/, 2/ zriadenim vecného bremena cez tri parcely
v ich vlastnictve. Zalovani v konani tvrdili, Ze Zalobcovia si mézu zabezpeéit pristup k stavbe cez parcelu
registra C &. XXX vo vlastnictve Zalovaného 3/, ktory bol za tymto u€elom ochotny uzatvorit so Zalobcami
prisludnu zmluvu.

17. V preskimavanej veci z vykonaného dokazovania teda nepochybne vyplynulo, Ze pristup Zzalobcov
k ich stavbe mozno zabezpe it priamo cez parcelu registra C €. XXX vo vlastnictve Zalovaného 3/, ktora
spifia kritérium prilahlého pozemku, a to uzavretim

¢i uZ zmluvy o zriadeni vecného bremena alebo scudzovacej zmluvy medzi Zalobcami

a Zalovanym 3/.

18. Co sa tyka argumentacie Zalobcov o neprimeranosti nakladov na zriadenie pristupovej cesty vyluéne
cez parcelu €. XXX vo vlastnictve Zalovaného 3/, sud prvej inStancie poukazanim na ucel zakona
a relevantnu judikaturu (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn.1Cdo/39/2021 zo dia 14.12.2022)
uzavrel, Ze nakolko Zalobcovia argumentovali len vySkou nakladov na zriadenie pristupovej cesty cez
parcelu €. XXX, bez zohladnenia toho, aké naklady by si vyZadovalo vytvorenie cesty rovnakej kvality
cez pozemky Zalovanych 1/, 2/, neuniesli dékazné bremeno o takej neprimeranej vyske nékladov,
vynaloZenie ktorych od nich nebude mozné spravodlivo poZadovat. S tymto zdverom prvoinstanéného
sudu odvolaci sud plne suhlasi, rovnako aj s jeho konStatovanim, Zze za uvedenej situacie, ked pravo
vecného bremena cesty mozno zriadit priamo cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného 3/, potom
pozemky vo vlastnictve zalovanych 1/, 2/ (v su€asnosti uz vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1/ - pozn.
odvolacieho sudu) nemdzu spadat’ pod definiciu prifahlych pozemkov.

19. VSeobecne totiZ plati, Ze pravo vecného bremena cesty nie je mozné zriadit, ak ma vlastnik stavby
moznost zriadit' si k nej pristup inak. V preskimavanej veci Zalobcovia poZadovali zriadenie vecného
bremana cesty az cez tri pozemky v tom €ase vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/ namiesto jeho zriadenia
len na jeden pozemok vo vlastnictve Zzalovaného 3/, lebo to bolo pre nich ekonomicky vyhodné. Sudna
prax v8ak jednoznalne zastava nazor, Ze len ekonomicka alebo technickd vyhodnost nemdze byt
relevantnym kritériom pre tak zavazny zasah do vlastnickeho prava (vlastnika pozemku), akym je
zriadenie vecného bremena. Vlastnik pozemku nemédze byt obmedzovany vélou viastnika stavby, Ze
si Zela mat pristup k svojej stavbe prave z pozemku jeho vlastnika z dévodu finanénej ¢i stavebno-
technickej vyhodnosti, hoci tento pristup méze mat zabezpe&eny inym spdsobom. V predmetnom spore
je tiez potrebné vziat' na zretel skuto€nost vyplyvajucu z vykonaného dokazovania, a to, Ze Zalovani 1, 2/
boli ochotni za ur€itych podmienok previest na zalobcov prislusnu €ast svojich nehnutelnosti za u¢elom
pristupu k domu zalobcov. Ak teda zalobcovia mali moznost nadobudnut do vlastnictva nehnutelnosti
od Zalovanych 1/, 2/ a zabezpedit si tak pristup k svojej stavbe, a tuto moznost’ nevyuZzili, potom ich
namietky o neprimeranosti ndkladov na vybudovanie pristupovej cesty cez parcelu €. XXX vo vlastnictve
Zalovaného 3/ neobstoja ani vo svetle tejto skuto€nosti.

20. Zalobcovia svoje odvolanie zaloZili v podstate na rovnakych tvrdeniach a namietkach, ktoré uplatnili
v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa uz vysporiadal prvoinstanény sud, ktory v napadnutom
rozsudku (bod 15.) zaroven riadne odévodnil, pre¢o nevykonal

nimi navrhované dokazovanie vysluchom Zalobkyne 1/ a svedkov N. G.

a D. O., nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z odboru dopravy a zabezpe&enim vyjadreni od
prislusnych zachrannych zloziek. Z ustanovenia § 185 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud rozhodne, ktoré z

navrhnutych dékazov vykona a v nadvéznosti na to mu

z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP plynie povinnost v odbvodneni rozsudku okrem iného vysvetlit
aj, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
postupoval v preskiumavanej veci pri vykonavani dokazovania a oddvodneni svojho rozhodnutia
v intenciach citovanych ustanoveni CSP. V suvislosti navrhovanim a hodnotenim dbkazov odvolaci sud
poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud



stotozZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana
sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s poZziadavkami, a tieZ ani pravo
strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat
sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia dokazov

21. Za vysS8ie uvedeného skutkového stavu veci je spravny pravny zaver prvoinstanéného sudu, Ze
neboli splnené vietky zakonom stanovené podmienky pre moznost zriadenia vecného bremena sudnym
rozhodnutim, ked pristup k stavbe Zalobcov mozno zabezpeéit zmluvne so zalovanym 3/.

22. Za vecne spravny povaZzuje odvolaci sud aj suvisiaci vyrok Il. o naroku Zalovanych 1/ a 3/ na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku (bod18.)
podrobne vysvetlil, pre¢o v okolnostiach uvadzanych Zalobcami nevzhliadol v suvislosti s rozhodovanim
o trovach konania dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by v zmysle § 257 CSP nepriznal
nahradu trov konania v spore uspesnym Zalovanym. Odvolaci sud sa s postupom prvoinstanéného sudu
pri hodnoteni existencie dévodov hodnych osobitného zretefa odévodfujacich vynimo&né nepriznanie
nahrady trov konania Uspesnej sporovej strane plne stotoznil a nevzhliadol Ziadne dévody pre aplikaciu
predmetného ustanovenia pri rozhodovani o trovach konania v predmetnom spore, a teda ani pre zmenu
napadnutého rozsudku v tejto Casti. V suvislosti a s aplikaciou ust. § 257 CSP odvolaci sud poukazuje
na zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ill. US 98/2018 z 02.05.2018.
Ustavny sud konstatoval, Ze citované ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP), aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie

(§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit’ trov konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza,
ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vdak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat
nahradu trov podla vynimo&ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad
rozhodnutia o uréitom druhu narokov. Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej Upravy nahrady
trov konania, ktora jej nepriznanie uspesnému uc€astnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP). Aj vzhladom
k tymto zaverom uvedenym v predmetnom naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky odvolaci
sud zhodne so sudom prvej indtancie neidentifikoval ani jeden akceptovatelny dévod na pouzitie
zmierfiujuceho ustanovenia § 257 CSP.

23. Odvolaci sud preto po zisteni, Ze nebol naplneny Ziaden z odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcami, potvrdil vo zvySnej €asti vyrokov I. a Il. rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prve;j
inStancie, s ktorym sa stotozniuje.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396

ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym 1/ a 3/ priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V suvislosti s navrhom Zalobcov na aplikaciu § 257 CSP aj
pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud nezistil, tak ako bolo konstatované vyssie,
ani jeden dovod pre nepriznanie nahrady trov uspesnym Zalovanym 1/ a 3/. O vySke trov odvolacieho
konania v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



