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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. Q., narodené
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom - Urad préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: otec - W.. C. Y., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. 3, XXX XX J., zastipeny advokatom: JUDr. Andrej Gara, so sidlom
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, a matka - C.. I. Q., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom T. 8, XXX
XX J., zastupena advokatkou: JUDr. Denisa JanoS$ikova, so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, za
U&asti komisara pre deti, so sidlom Urad komisara pre deti, Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava
v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud uklada matke povinnost oznamit otcovi maloletého C. Q., narodeného XX.XX.XXXX, kazdu
planovanu navstevu maloletého u lekara s uvedenim mena a priezviska lekara a predpokladaného
Casu a miesta navstevy lekara najneskér den vopred, aby sa otec maloletého mohol zuc¢astnit daného
vySetrenia maloletého, po¢nuc dfiom nariadenia neodkladného opatrenia, na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej.

Il. Sud otcovi u k 1 a d & povinnost podat navrh na zacCatie konania vo veci ulozenia informacnej
povinnosti ohfadne maloletého C. Q., narodeného XX.XX.XXXX, do 30 dni odo dfia doru€enia tohto
uznesenia.

lll. Vo zvySku sid navrhzamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 30.06.2021, doru¢enym tunajSiemu sudu elektronickymi prostriedkami s autorizaciou
podla osobitného predpisu dfia 01.07.2021, oznagenym ako vyjadrenie otca a navrh na doplnenie
dokazovania, podanym do konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 22P 215/2019, otec Ziada
sud o nariadenie neodkladného opatrenia tohto znenia: ,I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym
C., nar.: XX.XX.XXXX kazdu stredu od 16:30 hod. do 19:00 hod., v parnom tyzdni v piatok od 16:30 hod.
do 19:00 hod. a v neparnom tyzdni v sobotu a v nedelu od 16:30 hod. do 19:00 hod., bez pritomnosti
matky, pri€om miesto prevzatia a odovzdania dietata bude v mieste bydliska matky. Matka je povinna
maloleté dieta na styk riadne pripravit. Il. Sud uklada matke povinnost’ oznamit’ otcovi maloletého C.,
nar. XX.XX.XXXX, kazdu planovanu navstevu maloletého C. u akéhokolvek lekdra s uvedenim mena
lekéara, predpokladaného ¢asu a miesta navstevy lekara najneskdr der vopred, aby sa otec maloletého
mohol zucastnit daného vySetrenia maloletého.“ Pric¢om otec nechava na zvazeni sudu, &i pristupi k
uprave vSetkych stykov maloletého s otcom bez pritomnosti matky alebo spociatku iba pre jeden styk
a po mesiaci sa rozsiri na vSetky styky otca a syna, resp. &i sa styk otca s maloletym bez pritomnosti



matky bude realizovat spociatku v akreditovanom subjekte za u&asti detského psycholéga s postupnym
prechodom na samostatny styk otec-syn, bez ¢asti matky a mimo akreditovaného subjektu.

2. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 22P 215/2019-394 zo diia 07.07.2021 sud vylugil navrh otca tykajuci
sa nariadenia neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktoré je vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 22P 38/2021.

3. Navrh otec oddvodnil tym, Ze matka v konani vo veci samej od pociatku zaklada prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu do sudneho spisu pravidelne vyjadrenia, ktoré su zaloZzené na rovhakom
zaklade, a to poukazovanim na to, Ze otec nere$pektuje zdravotny stav maloletého a Ze otec nereflektuje
na realne prezivanie maloletého, jeho zdravotny stav a jeho limity. Otec uvedené tvrdenia matky popiera
a povazuje ich za uc€elové sledujuce ciel vylucit otca zo Zivota maloletého. Postoj matky je vo vietkych
vyjadreniach absolutne nekriticky voci jej osobe. U matky je absolitna absencia sebareflexie v otazke,
¢o urobila matka pre upevnenie vztahu medzi otcom a synom. Otec od narodenia maloletého sa
neustale snazi podielat’ ako rovnocenny rodi¢ na vychove a starostlivosti, €0 mu od Styroch mesiacov
maloletého nie je umoznené zo strany matky. Je vedeny nekonecny sudny spor, kde matka prezentuje
opakovane svoje ni¢im nepodloZené tvrdenia za ucelom vy€lenenia otca zo Zivota maloletého. Syn
od Stvrtého mesiaca svojho Zivota je zo strany matky separovany od otca. Hoci od narodenia otec
neustale prejavuje enormny zaujem o zapojenie sa do spoloénej vychovy maloletého C., jeho snahy
sU matkou vZzdy odmietané s odévodnenim, Ze otec sa o0 syna nevie postarat, Ze otec je voci synovi
neempaticky, Ze otec nereflektuje na aktualny zdravotny stav maloletého atd. Je to uz skoro X rokov,
¢o otec neustale hfada moznosti a cestu k synovi. Navrhuje matke rézne rieSenia, snazi sa k synovi
citovo priblizit, upevnit si s nim vztah avSak konanie matky je od pocCiatku k uvedenému odmietavé.
Matka neumozni ani pozdravit maloletého otcom po&as choroby. Neumozni otcovi ani sa rano pridat
k nim a odprevadit ho do Skoly. Otca berie len ako nevyhnutnost a prostriedok, s ktorym sa malolety
raz zaCas zahra a aj to len vtedy ked to ma urCené sudom, resp. z prehladu stykov vyplyva, Ze
nie vzdy ani vtedy. TaktieZ matka vo vyjadreniach neustale poukazuje na skutoCnost, ako sa otec
nesnazi zmenit' svoj pristup k nej ako matke, ktora robi maximum pre svojho syna, ako prehliada
jej informacie o vhodnom pristupe k maloletému a jeho potrebach odporuganych odbornymi lekarmi.
Pritom je to prave matka, ktora odmieta s otcom kon&truktivnhe debatovat o maloletom, resp. vébec
debatovat. Komunikéacia je matkou obmedzena len na formu kratkych SMS sprav, resp. predovietkym
na zhriujuci list, ktory za8le otcovi jedenkrat do mesiaca, aby si formalne splnila svoju povinnost.
Matka neustale opakuje, Ze otcovo spravanie nezodpoveda potrebam maloletého, poukazuje na rézne
detaily a chyby pri stykoch otca s maloletym, ked dopodrobna popisuje sudu zo svojho subjektivneho
pohladu nevhodnost' konania otca voc¢i maloletému (&i uz hre s maloletym, &i uz pre vyber miesta, alebo
nevhodnost hradiek privezenych otcom na styk atd.). Matka v kazdom vyjadreni poukazuje na denny
rezim maloletého, na potrebu dodrziavania ritualov a na skuto¢nost, Ze malolety potrebuje neustalu
pritomnost’ matky pri styku s otcom, Ze malolety odmieta bazalnu starostlivost’ od otca. Vycita otcovi,
Ze v pripade choroby maloletého, ked nemdze prebiehat’ styk, si otec vyZzaduje aspon, aby maloletého
mohol vidiet' pri vchode domu, Ze sa doZaduje kratuCkej navstevy maloletého, aby ho mohol vidiet a
odovzdat’ mu ovocie &i hracku, resp. len mu ukazat, Ze mu na fiom zalezi a Ze je pri iom. Vyjadrenia
matky su plné obav a absolutnej nedévery matky k schopnostiam otca postarat sa o syna a plné
vyCitiek k spravaniu a konaniu otca vo€i osobe matky a naslednym jeho krokom vo vztahu k sudu
a lekarom. Kazdé matkino vyjadrenie je opatovnou rozsiahlou staznostou na otca. Matkou uvadzané
skuto€nosti su v8ak v mnohom cielene zavadzajlce, nepravdivé a uCelové a otec ich v plnom rozsahu
popiera. Matka kazdu snahu otca o zbliZzenie sa so synom povaZuje za utok na svoju osobu. Svoje
klamlivé tvrdenia matka ni¢im sudu nepreukazala a svojim spdsobom vyznievaju v mnohom aj nelogicky
a argumentacne si odporuju. Invektivy voci otcovi vSak v poslednych vyjadreniach zacali gradovat,
otcovo spravanie zaala matka popisovat ako ,patologické spravanie sa otca, ktorému chyba empatia,
cit, redlne a také bezné normalne vnimanie svojho maloletého syna, jeho zdravotného stavu®. Otcovo
spravanie na stykoch vraj ,poSkodzuje maloletého C.“. Poukazuje na otca, Ze nenosi na styky so synom
vhodné hracky alebo Ze neplni v dostatoénom rozsahu Zelania a poziadavky maloletého, ktoré mu vraj
odkomunikovala. Je to v3ak prave matka, ktora dlhodobo odmieta s otcom komunikovat’ osobne alebo
telefonicky. Komunikaciu s otcom obmedzuje vyluéne na listovd komunikaciu jedenkrat mesacne, ktoru
ma nariadenu rozhodnutim sudu, a kratkymi SMS spravami. Dokonca matka doteraz prijimala od otca
aspon rozsiahlejSie SMS spravy prostrednictvom MMS sprav, €o umoziiovalo rozsiahlejSiu a rychlejsiu
komunikaciu ohladne maloletého. Od 09.06.2021 vSak matka bez udania dévodu obmedzila prijimanie
tychto MMS sprav a poZiadala otca vyluéne o SMS komunikaciu rozdelenu na viac sprav. Matka vo



svojich vyjadreniach sudu zacala dokonca otcovi vy itat, Ze sa snazi s fiou komunikovat ohladne
maloletého pocas jeho telefonickych kontaktov s maloletym, ked napriklad malolety opusti miestnost, ¢o
matka povazuje za ,natlak na svoju osobu“. Konanie matky za&ina byt v mnohych ohfadoch iracionalne
a paranoidné. Otcovi nemozno zazlievat, Ze sa dopytuje na maloletého a uz vébec nie, ak sa na uvedené
dopytuje v Case, ked mal mat s maloletym na zaklade rozhodnutia sudu styk. Uz len otazka otca,
ako sa malolety ma a €o robi, matku povaZuje za ,opatovny utok na svoju osobu®, o €om informuje
sud s uvedenim, Ze otec ju neustale obtaZzuje a sprava sa vo€i nej neuctivo. Malolety najviac v tejto
veci straca, popri prebiehajucom sudnom konani rastie a pomaly uz prichadza do obdobia puberty.
Malolety je drzany matkou v absolutnej odkazanosti vyluéne na jej osobu, nepripusta k nemu nikoho
s oddévodnenim, Zze malolety si vyZaduje vyluéne ju. Matka tuto absolutnu odkazanost’ maloletého na
jej osobu ani nepopiera, prave naopak stale na fiu poukazuje a odévodriuje fiou nemoznost akejkolvek
zmeny v uvedenom nastaveni. Domnieva sa, Ze uvedené je v najlepSom zaujme maloletého a neprijima
Ziadne navrhy a ponuky na zallenenie otca do Zivota C.. Otec sa od narodenia syna snazi uvedené
nastavenie matky zmenit a presvedcit ju, Ze by mohol byt su€astou Zivota maloletého, av8ak prave
konanim matky mu to nie je umozZnené. Otec sa domnieva, Ze matka si neuvedomuje, Ze u syna
svojim prehnanym ochranarskym pristupom vypestovala absolutnu zavislost od svojej osoby. Otec
si je vedomy, Ze malolety trpi mnohymi zavaznymi diagn6zami, znemoZfujucimi mu riadne a upline
samostatné fungovanie v Zivote a spolocnosti, avSak aj takto zdravotne postihnuté deti by mali byt
vedené k CiastoCnej samostatnosti a socializacii, pri reSpektovani ich ritualov, stereotypov, pocitov a
potrieb. TaktieZ si je otec vedomy toho, Ze matka bude maloletému vzdy tou najdélezitejSou vztahovou
osobou davajucou mu pocit bezpecia a istoty. Ale tak ako sa malolety posunul v niektorych oblastiach,
ako je samostatna vzpriamena chddza, reCovy prejav, vykonavanie niektorych samoobsluznych &innosti,
samostatnym vyprazdniovanim mocového mechura, Citanie, pisanie atd. malo by sa pokracovat v
rozvoje jeho dalSich zru€nosti a kompetencii. Nejde o dieta s mentalnym postihnutim, ide o dieta s
priemernym 1Q, ktoré je schopné samostatného vzdelavania v Skole, ma spravny uchop ceruzky, tah
perom a ceruzkou je plynuly, vie pekne Citat' a pisat, matematika mu nerobi problémy. Teda nie je
dovod, pre€o by dieta nemohlo byt vedené aj k samostatnému stravovaniu. Matka stale prezentuje, Ze
maloletého musi kfmit’ lyZi€kou, a to vylu€ne ona a mixovanou stravou, pricom otec nema vedomost’
0 snahe matky uvedené zmenit. Oznamuje to neustale sudu, oSetrujucim lekarom, Skole a kazdému
zainteresovanému v tomto sudnom konani, tak ako oznamuje skutonost, Ze malolety musi byt pri
vyprazdnovani hrubého €reva neustale vo svojich deviatich rokoch plienkovany. Matka sa odvolava na
stereotypy a zauzivané ritualy maloletého. Kazdu snahu otca ponuknut nie€o synovi na jedlo &i pitie
kategoricky matka odmieta, , pri€om otec bol sdm svedkom, ako malolety prejavil vofu ponuknut sa
ty€inkami, ktoré konzumoval otec a aj si ich sdm vzal a indtinktivne v zapale hry ich jedol. Zmena
v tejto oblasti je u deti s autizmom naroéna, ale je nevyhnutné k tomu maloletého viest pomalymi a
systematickymi krokmi. Drzanie maloletého &i uz umyselne alebo z nevedomosti v VI. stupni odkazanosti
na pomoc inej dospelej osoby v zmysle socidlnopravnych predpisov je scestné az zvratené. Malolety nie
je leziaci pacient, nie je dieta s mentalnym postihnutim, napriek svojmu zdravotnému znevyhodneniu vie
robit' &innosti, ktoré robia jeho rovesnici, rad sa hra s autami na dialkové ovladanie s lietadlami, s dronmi.
V Skole si naSiel kamaratov aj z ostatnych tried, v kolektive spoluziakov sa dokonca citi dobre arad hra s
detmi futbal, stolny tenis a detské hry. Pri hre je zru€ny, spontanny, rad sa smeje a je velmi kamaratsky.
Ked ma dieta spravny uchop ceruzky a pera, ked plynulo piSe viazanym pismom, dokaze predsa drzat
spravne aj lyzicku. Zmena z kfmenia k samostatnej konzumécii jedla je sice pri detoch s autizmom
naro€na, ale urcite mozna a vzhfadom na vek maloletého uz aj nevyhnutna. V odbornej literature a aj
vo vyjadreniach detskej neurologi¢ky a psychiatri¢ky je jasne uvedené, Ze je to prave preferenény rodic,
ktory stanovuje hranice a pravidla. Ma si za nimi stat a tym dava dietatu pozitivny signal a spatnu vazbu
istoty. Je nepochybné, Ze zmena len v tychto drobnostiach /samostatné stravovanie, vylu€¢ovanie/by bola
pre maloletého na prospech, avdak matka k ni€omu takémuto nepristipila. Malolety pritom nema Ziadne
zdravotné problémy napriklad s preZuvanim, od otca si niekolkokrat zobral aj ty€inky, ktoré pocas hry
konzumoval, nema problém ani s hrubym ¢revom a ani s travenim. Je to prave matka, ktora neustalym
poukazovanim na zly zdravotny stav maloletého, na jeho stereotypy a nesamostatnost a odkazanost na
jej pomoc nema snahu o napredovanie maloletého v tejto oblasti, &im malolety zostava neustale v VI.
stupni odkazanosti na jej pomoc v zmysle socialnopravnych predpisov o poskytovani oSetrovatelského
prispevku a inej kompenzacie nakladov. Takéto konanie matky, ktord neustale zotrvava na stave, aky
je, nie je v najlepSom zaujme maloletého. Je obdivuhodné, Ze matka Zije pre svojho syna 24 hodin
denne, Ze zanechala svoje povolanie, aby sa mohla naplno venovat synovi uz 9 rokov a pobera len
prispevky na opatrovanie a kompenzaciu zvySenych vydavkov na starostlivost o syna. Matka by si
vSak mohla uvedomit, Ze sice jej syn bol kategorizovany posudkovym lekarom ako dieta s tazkym



zdravotnym postihnutim so VI. stupfiom odkéazanosti, ale v najlepSom zaujme maloletého je, aby v
jednotlivych €innostiach matkina pomoc sa postupne eliminovala az odstranila. Vzhladom na zdravotné
postihnutie maloletého, vSak malolety bez aktivnej pomoci matky, ktora je neustale pri iom, nedosiahne
pokrok. Zo zdravotnej dokumentacie zakladanej do sudneho spisu matky, zdravotny stav maloletého
stagnuje, stagnuje aj jeho odkazanost na pomoc a nebyt odporu¢enia CPPaP, Ze malolety ma byt v
Skolskom roku 2020/2021 za8koleny, matka by ho nechala doma vo svojej starostlivosti, v pokojovom
dennom rezime, pri dodrZiavani zauzivanych jeho stereotypov a ritualov, tak ako je to presne napisané
v odporu€aniach C.. M.. Napriek odporu¢aniam o nemennosti denného rezimu maloletého zo strany
detskej neurologi¢ky, CPPaP odporudilo matke zaskolit maloletého a neumoznilo matke po tretikrat
odklad povinnej 8kolskej dochadzky. Malolety zvladol zaskolenie, hoci jeho zaskolenie sprevadzala
staZzena adaptacia, ale vzhfadom na jeho zdravotny stav a neochotu matky zaclefiovat maloletého do
detskych kolektivov eSte v predSkolskom veku /hoci jej to bolo odbornikmi odporu€ované/sa uvedené
dalo predpokladat. Navrat z didtanéného vzdelavania na prezenéné dokonca podla vyjadreni Skoly
prebehol bez problémov, malolety sa rychlo opat adaptoval na Skolsky rezim a aj kolektiv triedy. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze ked zvladol malolety zaskolenie, dokdZe bez matky fungovat' v Skole,
zvladol by aj styk s otcom v podobnom reZime na par hodin. Na otca je pritom zvyknuty, dobre ho pozna/
na rozdiel od pani ucitelky a asistentky, ktoré predtym vObec nepoznal/, pozna aj otcovu domacnost,
kde sa citi dobre a pohybuje sa v nej sebaisto. Preto nie je Ziadny dévod, aby malolety nemohol &ast
svojich stykov s otcom zadal travit' vylu€ne v pritomnosti otca, hoci aj na malu chvifu. Ak by malolety
dostal v tejto otazke stanovené jasné hranice od matky, ktora je jeho preferenénym rodi¢om a pre neho
istotou, Ze takto to bude a takto to ma byt, dostal by uistenie a podporu, nemal by malolety Ziadny
problém. Keby mu matka prejavila déveru a pocit, Ze aj pri stretnuti s otcom mu bude na blizku, ked
to bude potrebovat, urlite by sa malolety na uvedené nastavil a stretnutia s otcom v takomto rezime
by postupom &asu povazoval za samozrejmé. Uvedené by prinieslo pre maloletého aj novu skusenost,
Z2e mbze byt bez problémov s otcom a nebol by vystaveny neustéle tlaku lojality voéi svojej matke
ako doteraz. Malolety vefmi vnima pritomnost’ svojej matky na kazdom stretnuti s otcom. Pri kazdej
hre s otcom sa na fiu pozrie, &i nieGo moZe urobit alebo nie. Caka od matky neverbalnu komunikéciu,
ktora mu niekedy naznadi, & matka nieCo povazuje za vhodnu hru alebo nie, alebo za vhodnu hracku
alebo nie. Dokonca matka €asto na stretnuti vyjadruje svojim postojom a mimikou svoj smutok alebo
nestastie, ked sa nemdze zapojit do hry so synom, alebo otec bol svedkom, ako matka naznacila
synovi, Ze je nespokojna, ked sa spolu Santili a smiali. Malolety okamzite ukonéil danu aktivitu a zavolal
matku k sebe, aby sa ona pridala k hre. Postupné zavadzanie samostatnych stykov otca a syna bez
pritomnosti matky by bolo v najlepSom zdujme maloletého. Postupne by sa upeviioval jeho vztah s
otcom a ¢asom by zacal pocitovat' aj pocit istoty nielen u matky ale aj u otca. Na vybudovanie takejto
istoty a dovery medzi otcom a synom vsak nie je su€asnym sudnym rozhodnutim vytvoreny Ziadny
priestor. K uvedenému kroku by mal sud pristupit v o mozno najkratSom termine, a to aj vo forme
neodkladného opatrenia. Hoci ma otec dostatocné znalosti a Skolenia o praci s autistickymi detmi, vie
sa o syna plnohodnotne postarat, nebrani sa doasnému stretnutiu so synom v akreditovanom centre
za ucasti detského psycholéga, ak by to malo prispiet k spokojnosti a va¢siemu pokoju matky. Otec
je presvedCeny, Ze za pomoci sudu by postupnymi trpezlivymi a vnimavymi krokmi pri reSpektovani
vSetkych potrieb maloletého sa mohol stat’ pinohodnotnou su¢astou Zivota maloletého a jeho dalSou
oporou v zZivote. Uvedené by bolo aj na matkin prospech, na jej psychohygienu, keby zacala déverovat’ aj
niekomu inému ako len sebe, Ze u niekoho je jej syn v bezpedi a je 0 neho dobre postarané. Nehovoriac
o tom, Ze ak by sa matke nebodaj nie¢o stalo a musela by byt pripadne aj hospitalizovana, bol by tu
otec, ktory by ju hoci len €iastoéne na nevyhnutny &as vedel plnohodnotne zastupit. Predchadzajuci
navrh otca na vydanie takéhoto neodkladného opatrenia bol uznesenim sudu zo dria 04.09.2020, sp.
zn. 22P/215/2019, zamietnuty aj s odévodnenim, Ze malolety prave nastupuje na povinnu Skolsku
dochadzku a vzhladom na zdravotny stav maloletého by iSlo o dalSiu velki zmenu v Zivote C.. Nakolko
vSak uz na strane C. doslo k zmene pomerov a to Ze malolety zvladol adaptaciu na 8kolu a nasledna
opatovna adaptacia z distanéného na prezenéné vyu€ovanie prebehla bez problémov, je zrejmé, Ze
sa obaja rodiCia a aj C. mOzu sustredit na postupné stretavanie sa s otcom bez pritomnosti matky.
Od posledného rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni navrhovaného zo strany otca nastala eSte
jedna podstatna skuto€nost - komunikaciu matka obmedzila na Uplné minimum a zacala na stretnutiach
maloletého podporovat v neadekvatnom spravani sa voc€i otcovi. V pripade, Ze si malolety v rozpore
s vopred dohodnutymi pravidlami zaéne nieCo trucovito vydobyjat a presadzovat, matka maloletého v
uvedenom podporuje a slovne otca napomina, Ze ma maloletému okamzite ustupit. Ak sa otec snazi
maloletého opatrne nasmerovat k inej Cinnosti alebo odvratit jeho pozornost od konfliktnej témy, matka
sa k uvedenému vrati a maloletému naznadi, Ze je v prave. Uvedené konci tym, Ze styk sa ukonéi a



malolety s matkou odmietnu, aby ich otec zaviezol autom domov. Co je vSak absolitne nevhodny pristup
rodi¢a najma pri detoch trpiacich autizmom. Rodi¢, ktory dava dietatu pocit istoty a bezpecia, je ten,
ktory ma stanovovat hranice spravania dietata, on ma byt ten, ktory na hraniciach a pravidlach trva, a
tym vytvara u dietata pocit istoty a bezpecia. Pevné hranice stanovené su zakladom stability a zdravého
vyvoja prave u deti s autizmom. Matka v3ak v snahe zabranit otcovi vytvorit si bliZSi kontakt s maloletym
zacCala konat' v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého. Takéto spravanie matky na stretnutiach s
otcom ma za nasledok postupné a viditelné nasledky na vztahu otca a maloletého, ktoré sa budu v
buducnosti vefmi tazko napravat a pri diagnézach maloletého to bude vyZadovat enormne dlhy ¢as na
napravu, ak sa aj uvedené bude dat' zvratit. Uvedena obava a potreba okamzitej upravy pomerov v
otazke styku otca s maloletym bez pritomnosti matky vyplyva aj z konzultacie otca s hlavnou odborni¢kou
Ministerstva zdravotnictva SR na detsku psychiatriu C.. P. O., ktora si dopodrobna prestudovala vietky
lekarske spravy maloletého zalozené do sudneho spisu zo strany matky. Otec opatovne deklaruje, Ze
je oboznameny so zdravotnym stavom svojho syna prostrednictvom lekarskych sprav doru¢enych mu
zo strany matky a aj prostrednictvom sprav zaloZzenych do sudneho spisu zo strany matky, reSpektuje
zdravotny stav svojho syna a aj jeho potreby. Dopodrobna sa oboznamil so vSetkymi odporucaniami
vSetkych oSetrujucich lekarov maloletého a plne sa ich pri stretnutiach s maloletym pridrZiava a bude
ich v celom rozsahu reSpektovat. Matka otcovi vycita, Ze nedéveruje odbornym lekarom maloletého,
ktorych vybrala ona. Otec v8ak nikdy nespochybriuje ich odbornost, avSak poukazoval na skuto¢nost,
Ze nakolko v8etkych vySetreni sa od pociatku zu€astfiovala vyluéne len matka, ktora udava lekarom
pri vySetreniach skuto€nosti, ktoré sa v Zivote maloletého udiali od posledného vySetrenia zo svojho
subjektivneho pohladu a pritom klamlivo popisuje stretnutia otca so synom, ich pohlad a aj nasledné
odporucania su skreslené a s jednostrannym zhodnotenim situacie. Otec opatovne deklaruje, Ze ako
zdkonny zastupca svojho dietata ma zaujem sa zuc€asthiovat’ vSetkych vySetreni svojho maloletého
syna u vSetkych lekarov a v rozumnej miere tiez jeho terapii. Matka v8ak dlhodobo otcovi toto jeho
pravo upiera, neoznamovala planované vysetrenia s maloletym. Otec sa o navsteve u lekarov dozvedal
len prostrednictvom sudu, alebo prostrednictvom listu od matky, ktory mu na prikaz sidu posiela len
raz mesacne. Otec sa vSak tychto vySetreni chce zu&astnit osobne. Na zaklade odporu€enia sudu
na jesen 2020, aby matka otcovi u€ast na synovych vySetreniach umoznila, mu matka nasledne v
SMS sprave oznamila planované vysetrenia u C.. M. na XX.XX.XXXX aj XX.X.XXXX. U&ast otca vSak
odmietla so zdévodnenim, Ze to neumoznuje lekarske zariadenie z dévodu opatreni proti pandémii.
Syn v3ak chodi aj na pravidelné rehabilitacie, ktorych sa otec niekolko rokov snazil zu€astnit, ¢o matka
doteraz neumoznila. Rovnako matka nebola ochotna priniest spravu z vySetrenia zo dna 17.12.2020
k nahliadnutiu na styk, priloZila ju az ku svojej mesaénej sprave dalSi mesiac. Uvedené by prispelo
aj k upevneniu dbévery otca vo vySetrujucich lekarov a aj malolety by videl, Ze otec je mu aj v tychto
okamihoch nablizku. Otec je rovhocennym zakonnym zastupcom maloletého ako matka, ma nielen
pravo na vyber daného lekara, ale ma pravo byt aj pri vySetreniach maloletého. Ma pravo popisat
svoje postrehy a aj spravanie sa maloletého, ktoré su nevyhnutné na posudenie zdravotného stavu
maloletého a podkladom odporucani toho-ktorého lekéra. Otec je presvedCeny, Ze syn mbézZe vnimat jeho
pritomnost’ na vySetreniach pozitivne, najma ak bude vopred svojou matkou na uvedené pripraveny.
Otec si je vedomy skuto€nosti, ze pred maloletym musia obaja rodicia vystupovat jednotne a v zhode,
a tak davat synovi pocit istoty a bezpecia. Ur€ite nebude otec akokolvek zasahovat &i uz do vyjadreni
matky pred oSetrujucimi lekarmi alebo do prace lekara. V pripade, ak by mal otec nejaké vyhrady k
tvrdeniam matky alebo by chcel sprostredkovat na konkrétnu situaciu trochu iny pohlad na vec, riesil
by to vyluéne az nasledne samostatnou konzultaciou alebo mailom s danym lekarom, o ¢om by bola
matka vopred samozrejme informovana. Prvoradym cielom otca je zabezpec&enie zdravého fyzického a
psychického vyvoja svojho syna s prihliadnutim na v8etky jeho diagnézy. Otec ihned, ako bol jeho synovi
diagnostikovany autizmus, si zaobstaral rozsiahlu literatdru o danej diagnéze, aby sa s fiou oboznamil.
V novembri 2018 absolvoval v ¢eskom narodnom ustave pre autizmus v Prahe Skolenie zamerané
pochopenie autistického spravania - Jak rozeznat autizmus, v septembri 2018 Skolenie zamerané na
pracu s osobami s autizmom - Zvladani agrese a autoagrese u osob s poruchami autistického spektra
bez mentalni retardace, v maji 2016 absolvoval kurz v Centre pre rodinu kvapky zamerany na tréning
rodi€ovskych zru€nosti. Od posledného pojednavania otec absolvoval v zariadeni S. v J. v nhovembri
2020 Skolenie zamerané na detsky autizmus a v maji 2021 workshop o autizme. Otec sa v danej oblasti
neustale vzdeladva a snazi sa v komunik&cii s maloletym vZdy prihliadat na jeho citové prezivanie a na
jeho potreby. Tvrdenia matky v tomto smere su ni¢im nepodloZzené a otec ich v plnom rozsahu popiera.
Na preukazanie svojich tvrdeni vie zabezpedit osvedCenia o absolvovani vy8Sie uvedenych Skoleni.
Otec pozna zdravotny stav maloletého, dlhodobo sa snazi budovat si s nim vztah a domnieva sa, Ze
vie zhodnotit' aj vyber hry, hraCiek a miesta pre styk s maloletym. Je to v8ak matka, ktora neddveruje



otcovi. Na styk prichadza s obavami a méa neustalu potrebu kontrolovat’ kazdy krok otca a aj maloletého.
Prave z matkinych vyjadreni zasielanych sudu je zrejma az chorobna snaha matky mat’ nad vSetkym
neustalu kontrolu. Byt neustale pri synovi, hoci su chvile, ked naozaj jej pritomnost’ nie je nevyhnutna.
Matka chce vSetko riadit, vediet a ur€ovat, €o smie otec so synom na styku robit, nikdy nenechala otca
S0 synom osamote, a to ani v situaciach, ked si syn jej pritomnost nevyzadoval a bol zaujaty aktivitou
s otcom. Otec ma pritom zaujem vzdy pred stykom si uvedené s matkou prejst, resp. so synom, ale
zo strany matky mu to nie je nikdy umoznené. Matka od pociatku chcela diktovat' otcovi vyber miesta
na realizaciu styku so synom. V sucasnosti sa asporn vizualne zda, Ze o mieste styku rozhoduje syn,
ktory vzdy pride na styk s pevnym rozhodnutim o tom, kde a ako sa stretnutie s otcom uskutocni.
KedZe matka na stretnutiach plnenie synovych priani skoro bezvyhradne podporuje, syn vie, Ze sa jeho
Ziadosti vzdy vyhovie a désledne na nej trva. Otec nema vytvoreny priestor na to, aby mohol syna viest
a vhodne motivovat k pripadnym novym aktivitam, pretoZze matka o tom, akym sp6sobom so synom
planuje jeho program, aby bol pre neho predvidatelny, odmieta komunikovat. Malolety napriek svojim
zdravotnym taZkostiam rastie a vyvija sa. Je stale samostatnejSi, a hoci pomaly, predsa vidiet jeho
napredovanie v niektorych oblastiach. Malolety nie je dieta s mentalnym postihnutim, jeho 1Q nie je
v pasme podpriemeru, ale je v pasme priemeru. Otec je presved€eny, Ze ak by mu matka umoznila
sa so synom pred stretnutim dohodnut na mieste a spésobe travenia ¢asu a aj na vybere hier a
hracgiek, ktoré by nasledne otec bezpodmienectne reSpektoval, uréite by to napomohlo k upevneniu ich
vzagjomného vztahu. Matka si uvedené uvedomuje, a preto jej Ustretovost v tomto smere je minimalna
az nulova. Otec bol zvedavy na odborné posudenie zdravotného stavu maloletého od iného lekéra,
av8ak bez pritomnosti maloletého uvedené nie je mozné. Zdravotny stav maloletého len konzultoval s
C.. P. O., detskou psychiatrickou a hlavnou odborni¢kou C. zdravotnictva SR v pedopsychiatrii, ktorej
poskytol kompletnu zdravotni dokumentaciu maloletého, ktord ma k dispozicii. W. o odbornu konzultaciu
pre otca za ucelom objasnenia charakteru poruchy maloletého dietata a progndzy vyvinu dietata. Na
zaklade predloZenej dokumentéacie a rozhovoru s otcom detska psychiatricka pomenovala problémy vo
vztahoch. Uviedla, Ze problémom na strane matky je neukon&ena a neodstrihnuta vazba na jej otca,
deda maloletého; matka je mnoho rokov doma, ako lekar je bez praxe, a preto jej navrat do zamestnania
je znacne stazeny - ako vychodisko nasla matka v opatrovani chorého dietata; vefmi silna vazba matka
- dieta, matka drzi dieta v regrese - prejavy inkontinencie, poruchy stravovania; matka nepostavila
maloletému pevné hranice, dieta je rodiCom svojej matky, ono je to ¢o ur€uje pravidla, matka sa mu
podriaduje, dieta nie je schopné Zit' v SirSich rovesnickych a socialnych vztahoch, od kazdého otakava
spravanie podobné spravaniu matky; matka neinformuje otca o stave dietata. Problémy na stane otca
popisala nasledovne: nevytvorenie emocionalneho vztahu s otcom, od narodenia dietata su rodicia
superi; chlapec prichadza, aby si odniesol nie€o domov. Ak mu to otec nechce dat, nedovolia mu /matka
a syn/ odviest ich, bojkotuju ho; chlapec sa naucil manipulovat, presadzovat sa na ukor otca, vyZaduje
posluSnost a oddanost. Detska psychiatricka C.. O. sa pokusila o kratke zhodnotenie situacie ked
uviedla, Ze ,ponechanie dietata vo vylu€nej starostlivosti matky vedie k regresu, zavislosti a naruSenému
vyvinu osobnosti. E. na mnohoro¢ny spor a zhorSujuci sa osobnostny vyvin dietata je podfa odborni¢ky
na pedopsychiatriu nevyhnutny znalecky posudok, zaradenie dietata do terapie v autistickom centre
Andreas, pomoc rodi¢om - pridelenie koordinatora. Hlavna odbornicka na pedopsychiatriu ponechala na
rozhodnuti sudu, ktoré moznosti z vy3Sie uvedenych vyberie, aviak vzhfadom na vek dietata je potrebné
rieSit’ situdciu urgentne, inak je progndza dietata dubiézna. Pri ponechani su€asného stavu nacrtla aj
moznosti nepriaznivej progndzy v buducnosti dietata. Otec nasledne poziadal o doplnenie dokazovania
- znalecky posudok, ktory svoj navrh v tomto smere obSirne odévodnil. K aktualnemu priebehu styku
uviedol, Ze matka vo svojich vyjadreniach neustéle poukazuje na skuto¢nost, Ze otcom navrhovany styk
je nerealny a pred&asny. Uvedené oddvodriuje tym, Ze vzhfadom na pretrvavajuce spravanie otca, ktory
z jej pohladu systematicky odmieta zdravotny stav C., odporu€ania odbornych lekarov, odporucania
matky, akou formou s maloletym komunikovat a poukazuje na nevyhnutnost jej stalej pritomnosti pri
maloletom. Matka vzhladom na plnenie Skolskej dochadzky uz prestala zdérazhovat skutoCnost, Ze
bez jej pripravy, dodrziavania ritualov, stereotypov, absolutne pokojového reZzimu a toho, Ze v def styku
matka nevychadza s dietatom von, nebolo schopné ani ist na styk s otcom. Uvedené len pozmenila,
Ze sice uz malolety je schopny vyjst z domu aj viackrat za den, ale ak ma ist na styk s otcom, je
absolutne po Skole vyCerpany a unaveny. Len vdaka velkému Usiliu matky sa styk méze uskutoCnit,
ale vyluéne v jej pritomnosti, nakolko malolety neméze byt bez jej pritomnosti a ona je ta, ktora jedina
mu mbze zabezpecit bazalnu starostlivost. Matka dlhodobo neumozriuje akékolvek podielanie sa na
starostlivosti o maloletého, a désledne brani vzniku akejkolvek situacie, kde by mohol syn stretnut a
vnimat otca v synovej beZnej, kazdodennej Zivotnej situacii. Aj k realizacii samotného styku, ktory je
Casom styku vymedzeny vyluéne na synove volnoCasové aktivity, matka pristupuje velmi neochotne,



a to napriek sudnemu rozhodnutiu. Matka otcovi neumozfiuje nijaky iny kontakt okrem kontaktu poc¢as
sudom ur€eného styku, ak sa tento uskutoéni. C. byva CastejSie chory a v pripade jeho choroby vznikaju
dihé Casové obdobia, ked otec nema Ziaden kontakt. Matka je sice po vyzve sudu uz ochotna umoznit
otcovi aspori kratky telefonicky kontakt so synom vylu€ne v Case zrudeného styku, syn vSak telefonicky
komunikovat nechce a matka audiovizualny kontakt odmieta. Zaujem otca pytat sa na syna matka
vyhodnocuje ako obtaZovanie a neustale utoky na svoju osobu. Otcovi neumozni ani kratu¢ku navstevu
syna ani v Case zrudeného styku, aby ho otec povzbudil alebo mu priniesol ovocie i hracku. Otec je
presvedceny, Ze minimalne v ¢ase synovej rekonvalescencie neexistuje rozumny dévod, pre ktory by
mu v Case zruSeného styku nemohol aspoh priniest darCek, ovocie €i vyZivové doplnky. Otec nemé
moznost’ dohodnut’ sa s matkou na nahradnom stretnuti, ¢i posunuti terminu stretnutia za ucelom
absolvovania programu v inom nez sudom ur¢enom &ase. Pri chorobe C. matka od otca odmieta prijat
akukolvek pomoc a komunikaciu s otcom obmedzuje na nevyhnutné minimum. V suvislosti so samotnou
realizaciou stretnuti matka opatovne klamlivo zavadza, Ze otec neredpektuje limity maloletého, vycita
otcovi, Ze si na stretnutie prinesie kvanta hraciek, ¢ nevhodny vyber hradiek a nespravny pristup otca
k maloletému pocas stretnuti, o otec popiera. Matka u maloletého vytvarala dlhodobo pocit, Ze ich
stretnutia su uréené vyluéne len pre zabavné aktivity a hranie sa. Aj po€as stretnuti matka dominantnym
a asertivnym pristupom otca vylu€uje z aktivit, pri ktorych by si C. mohol spojit rolu otca s nejakou formou
poskytovania starostlivosti (od pociatku stretavania bol napr. C. matkou usmerfovany k tomu, aby si od
otca nevzal jedlo i obCerstvenie). Zneuzivanie svojej roly preferenéného rodi¢a sa u matky prejavuje
napriklad aj tym, Ze ked C. otec naznadi, Ze sa sprava nevhodne, matka ho nepodpori, ¢asto jeho
usmernenia pred maloletym aj spochybriuje. Otec nenuti maloletého k hraniu sa s urcitymi hrackami,
vzdy sa snazi pristupovat nadmieru empaticky, zohfadfiovat’ nazor maloletého a jemné navadzanie na
urcitu hru v ziadnom pripade nemoZzno povaZovat za natlak. Otec sa na stykoch so synom neustale snazi
vyhoviet poZiadavkam maloletého a prispdsobit’ sa jeho potrebam a naladam. KedZe otcovi nie je matkou
umoznené dohodnut sa pred stretnutim so synom, s ¢im by sa chcel hrat alebo o ma na stretnutie
priniest, je otec nuteny priniest na stretnutie so synom viac hraciek, z ktorych si syn vyberie, a spolu
pristupia k hre. Matka vSak aj tento Ustretovy krok vycita, Ze nie je vhodné, aby otec nosil na stretnutia
vela hraCiek. Ale ked otec nejaku hracku zabudne, tak mu to pred maloletym zaéne vycitat a okamzite
uvedie, Ze prave na danu hraCku sa malolety najviac teSil. Matka vo svojich vyjadreniach dokonca zacala
otcovi vycitat’ skuto€nost, Ze si prenajal plne zariadeny byt v tesnej blizkosti domova maloletého, kde
by v pripade nepriaznivého pocasia mohli stravit so synom €as sudom uréeny na styk. Matka prosbu
otca, aby ponechala otcovi priestor na samostatnu hru so synom bez jej pritomnosti berie ako nie¢o
nepredstavitelné, poukazuje pritom na skuto€nost, Ze syn je plne na matku odkazany a vyZaduje si jej
pritomnost. AvSak je to prave matka, ktora si hned v Uvode styku sada priamo k maloletému a snazi sa
zapajat do kazdej aktivity, ktoru otec navrhne maloletému. Ked ju otec v nendpadne poziada, ¢i by mu
ponechala priestor na hru so synom, da pred synom najavo svoje roz€arovanie, sklamanie a smutok, ¢im
maloletého prindti, aby si jej pritomnost vyZiadala doZadoval sa zapojenia aj matky do aktivit s otcom.
Rola otca pri starostlivosti o dieta v o€iach matky neexistuje, matka zasadne neumozniuje ni¢, €o nie je
vyslovne uvedené v rozhodnuti sudu. Matke vyhovuje su€asny stav, ked uz roky neumozriuje ani medzi
rodiémi elektronickld komunikaciu &i telefonicky kontakt a komunikuje s otcom vyluéne prostrednictvom
SMS sprav a postovej koreSpondencie. S poukazom na najlepsi zaujem maloletého takyto pristup matky
je neakceptovatelny. Z konania matky je zrejmé, Ze matkinou snahou je eliminovat osobu otca v Zivote
maloletého. Takéto konanie matky vSak nie je v najlepSom zaujme maloletého a je to prave matka,
ktora svojmu dietatu brani vytvarat’ si bliz§i vztah s druhym rodi€om. Otec si plne vnima zdravotny
stav maloletého a nikdy by nezZiadal matku o realizaciu styku, pokial by tym ohrozovala svoje zdravie
¢i zdravie maloletého. Uvedené matke opakovane aj uviedol, aviak su na mieste dévodné obavy, Ze
matka toto vyuZiva na to, aby styk otca s maloletym obmedzila na minimum. Otec dlhodobo vyvija snahu
upevnit vztah medzi nim a maloletym, matka mu nepomaha, spochybriuje spravanie otca na stretnutiach
SO synom a uvadza, Ze otec svoj pristup dlhodobo nemeni. Matka pristupuje k svojim povinnostiam
absolutne formalisticky. Ulohou preferenéného rodica je, aby podporoval vztah dietata s druhym rodigom
a nie naopak sa snazil vylucit druhého rodi¢a zo Zivota dietata. Uvedené je v prikrom rozpore s
najlepsim zdujmom maloletého dietata. Samotné postihnutie maloletého a jeho diagnézy v Ziadnom
pripade nemozno povazovat za ospravedinitelny dévod branenia v styku otca s maloletym. V pripadoch
realizacie stretnuti nie su pritomné Ziadne zasadné problémy, ktoré by mali odévodriovat eliminaciu
kontaktu maloletého s otcom. Prave naopak, je potrebné, aby otec svoj vztah s maloletym dalej rozvijal
a nakolko matka nevytvara takéto podmienky na prehlbovanie ich vztahu, Ziadnym sp6sobom otcovi
v tomto smere nenapomaha a su€asne upraveny styk je nedostatoCny a ¢asto matkou mareny, je vo
veci dana nevyhnutna potreba Upravy pomerov. Na zaklade uvedeného otec podal svoj navrh na zmenu



upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a aj tymto podanim Ziada do rozhodnutia vo veci same;j
doCasnu upravu styku so synom bez pritomnosti matky. Vzhfadom na nekooperativny postoj matky,
ktora nereSpektuje postavenie a rolu otca v Zivote maloletého, bol otec ndteny poZiadat' o ingerenciu
sudu v predmetnej pravnej veci a podal tak navrh na vykon rozhodnutia, ako aj navrh na zmenu Upravy
prav a povinnosti. NereSpektovanie ani len siudneho rozhodnutia zo strany matky len potvrdzuje tvrdenia
otca a potrebu do&asnej Upravy styku otca s maloletymi zo strany sudu. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti ma otec za to, ze v danom pripade je nevyhnutna ingerencia sudu a s poukazom na
uvadzané skuto€nosti otec trva na svojom navrhu a potrebe zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

4. K navrhu otec pripojil tieto listinné dbkazy: lekarska sprava C.. P. O., detskej psychiatriCky zo dna
XX XX XXXX a znalecky posudok &. 66/2019 zo dnia 29.10.2019.

5. Na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/215/2019, sa vedie konanie o zmenu Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 49P/284/2012-1052 zo dha
17.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.: 11CoP/446/2016-1295 zo dfia
07.02.2017 bol styk otca s maloletym MatiSom upraveny tak, Zze ,otec je opravneny stretavat sa s
maloletym C. Q., nar.: XX.XX.XXXX kazdu stredu od 16:30 hod. do 19:00 hod., v parnom tyzdni v
piatok od 16:30 hod. do 19:00 hod. a v neparnom tyzdni v sobotu a v nedefu od 16:30 hod. do 19:00
hod. vzdy za pritomnosti matky“. Rodigia neziju v spolo¢nej doméacnosti a spoloéne sa nestaraju o
maloletého C.. Malolety ma dlhodobo zdravotné problémy, trpi vysokofunkénym detskym autizmom,
ma vyraznu S. - vyraznu hyperaktivitu, tazka poruchu adaptéacie, koncentracie, spravania a pozornosti.
Rodicia sa dlhodobo nevedia dohodnut ohfadom styku otca s maloletym. Aktualne styk prebieha formou
asistovaného styku, nakofko je malolety na matku vyrazne naviazany. Matka otcovi umoZiuje so synom
kontakt vyluéne formou styku, ktory uréil sud vo svojom rozhodnuti. Malolety byva €asto chory a v
pripade jeho choroby vznikaju dlhé ¢asové obdobia, v ktorych otec s maloletym nema Ziaden kontakt.
Matka nie je ochotna akceptovat navrhy otca, umoznit mu aspon kratky ¢i symbolicky kontakt so synom
prinajmensom v ¢ase, ked hlavné priznaky jeho choroby pominu. NajblizSi kontakt umozni az vtedy,
ked je malolety schopny absolvovat stretnutie v suidom uréenom &ase a sucasne v plnom uréenom
rozsahu. Otec v navrhu vyjadril presved&enie, Ze minimalne v Ease synovej rekonvalescencie neexistuje
rozumny dbévod, pre ktory by mu v €ase zruSeného styku nemohol aspor priniest daréek, ovocie &i
vyzivové doplnky, & nadviazat s nim kontakt s vyuZitim vhodnej formy elektronickej komunikacie. Dalej
tvrdil, Ze matka odmieta aj akékolvek navrhy otca ohfadne styku (napr. zmena hodiny a pod.). Sam
nema moznost dohodnut sa s matkou na nahradnom stretnuti &i posune terminu stretnutia za ucelom
absolvovania programu vinom nez sudom uréenom €ase, pri chorobe maloletého matka od otca odmieta
prijat akukolvek pomoc a komunikaciu s otcom obmedzuje na nevyhnutné minimum. Podla otca jeho rola
pri starostlivosti o dieta v o€iach matky neexistuje, matka zasadne neumozfuje ni¢, €o nie je vyslovne
uvedené v rozhodnuti sudu. Matke podla otca zrejme vyhovuje su€asny stav, ked' uz roky neumozriuje
rozvijanie vztahu otca s maloletym. S poukazom na najlepsi zaujem maloletého povaZuje otec takyto
pristup matky za neakceptovatelny. Zarover v désledku nereSpektovania rodiCovskych prav otca zo
strany matky bol otec nuteny podat navrh na vykon sudneho rozhodnutia, pri¢om toto konanie je vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 1Em/9/2017. Dévodom podania bola najma dlhodoba nerealizacia asi
50 % sudom nariadenych stretnuti, ale aj neochota matky komunikovat’ s otcom o zasadnych otazkach
suvisiacich s maloletym. Z konania matky je zrejmé, Ze jej snahou je eliminovat osobu otca v Zivote
maloletého. Otec plne vnima zdravotny stav maloletého a nikdy by neziadal matku o realizaciu styku,
pokial by tym mal ohrozovat zdravie maloletého. Aj z konania otca je vSak zrejmé, Ze zaujem o syna ma
aj napriek jeho zdravotnému stavu, a preto je potrebné napomaoct rozvoju vztah otec - dieta, pokial otec
chce a mbézZe. Matka podfa otca odmieta akékolvek navrhy, kompromisy z jeho strany. Matka zneuzZiva
zdravotny stav maloletého tak, aby zamedzila styk otca s maloletym na Uplne minimum. Otec méa vSak
za to, Ze povinnostou preferenéného rodi¢a je, aby umoznil dietatu styk s druhym rodi€om a vytvaral
vhodné podmienky na to, aby dieta rozvijalo svoje vazby aj smerom k druhému rodi€ovi. V pripade,
ked preferen¢ny rodi¢ aktivne brani styku druhého rodi¢a s dietatom, ide o zjavne nezakonné konanie
tohto rodiCa. Otec si prenajal byt v blizkosti bydliska matky z toho dévodu, aby mohol s maloletym
realizovat styk aj v interiéri. Malolety s tymto spdsobom realizcie styku z pohladu otca neméa najmensi
problém, byt sa mu padi, rychlo sa uvolni a hra sa s otcom. Otec deklaroval, Ze dlhodobo vyvija
snahu upevnit vztah medzi nim a maloletym, avSak matka mu v tomto nepomaha, prave naopak.
Matka spochybiuje spravanie otca na stretnutiach a uvadza, Ze otec svoj pristup dlhodobo nemeni.
Otec ma za to, Ze je to prave matka, ktora v zasadnych otazkach svoj pristup nezmenila a dlhodobo



namiesto podpory a motivovania maloletého k stretnutiam s otcom pristupuje k svojim povinnostiam
absolutne formalisticky. Vzhladom na uvedené skutoénosti povazoval za zrejmé, ze dohoda medzi
rodi€mi maloletého je vylu€ena, kedZze mu matka odmieta poskytnut akykolvek priestor so synom nad
ramec sudneho rozhodnutia. Otec pre maloletého predstavuje blizku osobu. Bolo by preto v prikrom
rozpore so zdujmami maloletého, keby bol vylu€eny z riadneho kontaktu s nim. Podla kon$tantnej
rozhodovacej praxe sudov je prave pésobenie oboch rodi€ov pre maloleté dieta prinosné tak po stranke
emocnej, ako aj intelektualnej, pricom vhodné vychovné prostredie zabezpecuje dietatu stabilitu a
pocit bezpecia. Preto povazoval za potrebné, aby tak matka, ako aj otec boli prirodzenou sudastou
Zivota maloletého dietata uz od jeho utleho detstva a vzajomne reSpektovali rolu druhého rodia v
Zivote dietata v zaujme zachovania zdravého psychického vyvinu dietata. Otec vyjadril presved&enie,
Ze malolety ma napriek diagnézam k otcovi vytvorenu citovu vazbu, ktora chce otec dalej pestovat' a
rozvijat. Zdravotné postihnutie dietata nie je ddvodom na to, aby bol druhy rodi&, ktorému nie je zverené
do jeho osobnej starostlivosti, vylu€eny zo starostlivosti o dieta a boli mu upierané jeho rodi¢ovské prava.

6. Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 49P/284/2012-1052 zo dia
17.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.: 11CoP/446/2016-1295 zo dfia
07.02.2017 sud zveril maloletého C. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni
maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého
vyzivhym vo vyske 300,- € mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc dfiom
18.12.2012. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdu stredu od 16.30 hod. do 19.00 hod., v
parnom tyzdni v piatok od 16.30 hod. do 19.00 hod. a v neparnom tyZdni v sobotu a v nedelu od 16.30
hod. do 19.00 hod. vzdy za pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 10.03.2017.

7. Dalej bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 09.07.2018 &. k. 49P
95/2018-37 sud zamietol navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zakazu
styku otca s maloletym.

8. Taktiez bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu v Bratislave &. k. 49P 88/2018-360 zo dna
22.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/191/2019-656 zo dfia
30.09.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.10.2019 sud rodi€om ulozil vychovné opatrenie
spodivajuce v povinnosti zugastnit sa odborného psychologického poradenstva na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi¢ov a akceptacii postavenia
druhého rodica.

9. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 22P 59/2020-124 zo dfia 04.09.2020 sud konanie na navrh otca
o rozhodnutie sudu pri nezhode rodiov - nahradenie suhlasu matky na zapis maloletého k plneniu
povinnej 8kolskej dochadzky - zastavil. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost diia 29.09.2020.

10. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 22P 215/2019-210 zo dha 04.09.2020 sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ur€il styk otca s maloletym okrem styku nariadeného
vykonatelnym rozsudkom po&as dvoch hodin jedenkrat ty?denne formou asistovaného styku v
akreditovanom zariadeni zamietol. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.09.2020.

11. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 22P 110/2020-19 zo dfia 08.12.2020 sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ur€il styk otca s maloletym pocas viano€nych prazdnin zamietol.
Toto rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost diia 30.12.2020.

12. Z prebiehajuceho dokazovania v konani vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 22P/215/2019 sud zistil, ze k 02.07.2021, kedy vo veci prebehlo ostatné pojednavanie, Ze
rodi€ia sa podrobuju vychovného opatreniu nariadenému Okresnym sudom Bratislava Il (vid bod 8
tohto rozhodnutia). Vzhfadom na epidemiologicku situaciu, ktora vyrazne zasiahla aj do priebehu
meritérneho konania (vo veci boli na Ziadost pravneho zastupcu otca odroéené 2 nariadené
pojednavania na 12.03.2021 a 07.05.2021), sa jeho realizacia zna¢ne zdrzal. Zo spravy Referatu
poradensko-psychologickych sluZieb Bratislava V UPSVaR zo dia 11.02.2021 vyplynulo, Ze spolupraca
s klientmi za¢ala 08.11.2019 a k uvedenému datumu trvala. Od 22.10.2020, kedy bola sudu zasielana
predchadzajuca sprava sa podarilo zrealizovat dve dyadické konzulatice s rodiémi (03.12.2020 a
15.12.2020). Nasledne bola spolupraca s rodi€mi doCasne preruSena nepriaznivou pandemickou
situaciou, konzultacie planujeme obnovit ako nahle to situacia dovoli. G. C.. P. G. vnimal priebeh



spoloénych konzultacii pozitivne. Nasledne sa podla udania u¢astnikov od februara 2021 uskutocnilo u
C.. G. jedno stretnutie dia 28.6.2021, priCom sa v ¢ase konania pojednavania mali dohodnut na dalSom
spoloénom stretnuti.

13. Na pojednavani dna 02.07.2021 sud vypocul oSetrujucu lekarku - neurologi¢ku maloletého C.,
ktoré sleduje vo svojej ambulancii fakticky od narodenia ako pred€asne narodené dieta. Po vysluchu
svedkyne sud odro€il pojednavanie za u¢elom oboznamenia sa s obsiahlym podanim otca, ktoré bolo
sudu doruené bezprostredne pred pojednavanim, priCom u&astnikom konania bola dana lehota na
pripadné navrhy na doplnenie dokazovania do 31.07.2021 s tym, Ze dalSi termin pojednavania bol
nariadeny na 17.09.2021.

14. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ pred za€atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni mdze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 329 ods.1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

21. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti p6jde v zasade o zasah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti. Je nesporné, Ze pre
vyvoj kazdého dietata je domace prostredie najvhodnejSie.

22. Sud konstatuje, Ze ucelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a do€asna Uprava pravnych
pomerov maloletych deti s cielom umoznit ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej, pricom v
konani starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Povinnostou sudu v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia je zistit, €i su pre takéto neodkladné opatrenia splnené
podmienky. Pre sud je prioritou zdujem maloletého dietata, s poukazom na ucel neodkladného
opatrenia - zabezpecit ochranu pravom chranenych zaujmov maloletych deti, s ciefom umoznit' ni¢im
nerusené konanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, navrhovatef
nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.



23. 'V posudzovanej veci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. V zmysle podaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
aj navrhu vo veci samej bolo zistené, Ze momentalne sa styk otca s maloletym dietatom realizuje -
v zmysle rozhodnutia sudu (rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P/284/2012-1052 zo dfia
17.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.: 11CoP/446/2016-1295 zo dfia
07.02.2017) s tym, Ze rodiCia medzi sebou nekomunikuju, resp. komunikuju vo velmi obmedzenej
miere. Prave s cielom zlepSenia komunikacie rodi€ov a akceptacie postavenia druhého rodica stale
prebieha vychovné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu v Bratislave ¢&. k. 49P 88/2018-360
zo dna 22.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/191/2019-656 zo
dria 30.09.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11.10.2019. Pri takto zadefinovanom skutkovom
stave (realizacia styku medzi otcom a maloletym dietatom) nebolo zistené Ziadne ohrozenie pomerov
maloletého dietata, prave za u€elom zmeny ktorych bolo rodi€om nariadené vychovné opatrenie, ktoré
doposial nebolo ukonéené z objektivnych ddévodov - epidemiologickej situacie. S ohladom na obsah
otcom podaného navrhu nevznikla potreba doCasne zastabilizovat' styk otca s maloletym dietatom,
kedZe tento sa realizuje (minimalny rozsah je otcovi garantovany rozhodnutim sudu) a v takom rozsahu,
aby nedo$lo k odcudzeniu medzi otcom a maloletym, a zaroven v takej miere, aby si mohli budovat
vzajomny vztah. Takto v su€asnosti realizovany rozsah styku zodpoveda nevyhnutnej Uprave, a teda
aj indtitutu neodkladného opatrenia. Uprava styku v takom rozsahu, v akom sa jej doméaha otec, si
vyZaduje obSirnejSie dokazovanie presahujuce ramec dokazovania v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe otec mnohé zo svojich tvrdeni neosvedcil. NavySe ucelom neodkladného opatrenia je
len taka doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov konania, ktora ma zabezpedit bezodkladnu realizaciu ich
prav, kym nebude o nich rozhodnuté podfa hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine) vo veci samej,
v ktorom aktualne prebieha dokazovanie, ked v meritornom rozhodnuti sa sud vysporiada aj s dokazmi,
na ktoré odkazuje otec vo svojom navrhu na neodkladnu upravu. V doésledku uvedeného bol navrh
zamietnuty.

24. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania.

25. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

26. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich pochybnosti o jeho
dovodnosti. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len
vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov, ¢o
v danom pripade preukazané ani osvedCené nebolo.

27. Sud zarovenh apeluje na rodiov, aby sa snazili intenzivnejSie prehodnotit’ svoj vztah vodi sebe, tak
ako aj matka otcovi v ich elektronickej komunikacii uviedla - v prvom rade doladili zakladné pravidla
fungovania styku, tychto sa drzali a aby dokonéili nariadené vychovné opatrenie. S ohfadom na Specifika
pre realizaciu styku, ktoré vyplyvaju zo zdravotného stavu maloletého, je potrebné, aby rodi€ia zlepSili
vzajomnu komunikaciu a naucili sa akceptovat jeden druhého.

28. Ucgelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvy$enu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

29. Sud opakovane apeluje na obidvoch rodi¢ov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti
mali na zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k
rieSeniu situacie v rodine. Dieta ma pravo na starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, ktoru nie je mozné



podmienovat splnenim podmienok. Rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvin svojho
dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Sud dava do pozornosti
obom rodi€om aj zasady vyplyvajice z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho su¢ast nasho pravneho
poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako zohladfioval. Dieta na svoj harmonicky rozvoj
potrebuje lasku a porozumenie, malo by vyrastat' v starostlivosti a pod zodpovednost'ou svojich rodi¢ov
v ovzdu&i ndklonnosti a moralneho aj materialneho bezpedia. Kazdy z nich je povinny vychovavat dieta
v ucte k druhému rodiCovi a pozitivne ho usmerfiovat’ vo vztahu k nemu. Kazdé dieta si Zela, aby sa
jeho rodicia pred nim nehadali, aby boli navzajom k sebe i k nemu aspori tak zdvorili, ako su k ostatnym
ludom a ako to aj od neho vyZaduju. Podmienkou efektivneho rodiCovstva nie je, aby sa rodi¢ia mali radi,
aby sa vSetko vrétilo do kolaji, ked konflikty medzi nimi neboli. Staci, ked konflikty zminimalizuju tak, aby
sa mohli o deti riadne starat. Teda dblezZité je prestat pokraovat v konflikte. Dieta nereaguje len na to,
ako sa rodicia spravaju k nemu, ale aj na to, ako sa spravaju vzajomne voci sebe. PredovSetkym rodicia
su jeho rozhodujucim vzorom. Len rodicia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov
neprenasali na ich spolo€né dieta a nepouzivali ho ako nastroj vzajomného boja. Sud rodi€¢om odporuca,
aby spolo¢ne vyhladali odbornu pomoc s cielom naudit sa spolu vecne a konstruktivne komunikovat,
reflektovat na potreby dietata a ich nezhody neprenasat na svoje dieta.

30. Sud opakovane a rovnako apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a
povinnosti mali na zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a suginnostou
prispeli k rieSeniu situacie v rodine, a to aj za vyuZitia odbornej pomoci, aby sa naudili spolu obaja
rodiCia vecne a konstruktivne komunikovat ohfadne ich jediného maloletého dietata. Sud si dovoluje
oboch rodi€ov upozornit, Ze len rodi¢ia su zodpovedni za to, €o zo svojich deti vychovaju a aky vzor im
prezentuju, a preto apeluje na rodiCov, aby zacali spolu vecne, sluSne a konstruktivhe komunikovat.

31. Podla § 24 ods. 5 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

32. Z obsahu spisu je nesporné, Ze ako uz bolo konstatované, rodic¢ia nevedia spolu komunikovat, matka
ma uloZenu sice povinnost, matka vo formalistickom duchu si plni svoju povinnost informovat otca v tom
vyzname, Ze otcovi nebolo umozfiované byt oboznameny s planovanymi navstevami odbornych lekarov,
ktorych malolety navstevuje, priCom otec ma zaujem podielat sa na vychove maloletého, chce byt
pritomny v jeho Zivote, ma zaujem sa zuc€astfiovat' na pravidelnych navstevach odbornych ambulancii
maloletého.

33. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

34. Z rodi€mi ponuknutych dékazov sudu v meritdrnom konani vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 22P 215/2019 vyplyva, Ze rodicia nevedia spolu efektivnhe komunikovat a spolupracovat v otazkach
starostlivosti o maloletého. Ohfadom zdravotného, resp. psychického stavu maloletého bolo urobenych
viacero odbornych vySetreni, (psychologické, psychiatrické, neurologické). Z matkou predlozenych
lekarskych sprav je zrejmé, Ze malolety potrebuje pravidelné kontroly v Specializovanej ambulancii.
Aktudlny zdravotny stav maloletého je jednym zo svarov medzi rodi¢mi. Matka otca neinformuje o
nutnych ukonoch zdravotnej starostlivosti dietata s dostatoénym predstihom tak, aby mohol byt pritomny
pri oSetreni a vySetreni maloletého, otca neoboznamuje s planovanymi navstevami maloletého u lekara.

35. Ako uz bolo sudom kon$tatované, neodkladné opatrenie vo veciach maloletych je poskytnutie
preventivnej ochrany pravam a zaujmom maloletého dietata eSte pred ich porusenim &i ohrozenim.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.



36. Nakolko z rodiCovského konfliktu dochadza k ohrozeniu prav maloletého, ako aj jeho otca na
zabezpec€ovanie informacii a z toho vyplyvajucej naslednej starostlivosti ohladom navstev lekara
a suvisiaceho jasného uvadzania zdravotného stavu maloletého, pri€com medzi rodi€mi pretrvavaja
konfliktné postoje (i nekomunikacia a neschopnost vzajomne konstruktivhe komunikovat znamena
konflikt) a rodiCia nie su schopni sa dohodnut, existuje v danom pripade obava, ze dochadza k
ohrozovaniu zaujmu maloletého dietata a sud je povinny poskytnut maloletému dietatu tu najvyssiu
ochranu, a to i na ukor jeho rodi€ov. Takato do€asna Uprava je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého
pri zachovani prav a opravnenych zaujmov tak maloletého dietata, ako aj jeho rodi€ov. Sud chraniac
zaujmy maloletého, ako aj jeho otca z dévodu, Ze maloleté dieta je u€astné na rodiCovskych konfliktoch
(je nastrojom v ramci ich konfliktu), rozhodol v zmysle vyroku | tohto rozhodnutia ked ma za to, Ze
moznostou aktivnej ucasti na nevyhnutnych Ukonoch zdravotnej starostlivosti maloletého méze byt
eliminovana znac¢na Cast konfliktov rodiov, ktoré vznikaju prave z nedostato¢nej informovanosti v tomto
smere. V zaujme maloletého je totiz jednoznaéne to, aby rodicia pristupovali k zdravotnému stavu
maloletého jednotne, optimalne pri rovnakej Urovni vedomosti o potrebach a zaujmoch dietata, bez ich
dodato¢ného nepriameho sprostredkovania, ked prave bezprostrednost a spolo¢na ucast podla nazoru
sudu méze prispiet k nutnému zosuladeniu rodiCov v tejto oblasti na prospech spolo¢ného dietata. V
priebehu konania nevyplynula Ziadna okolnost, ktord by mala mat’ za nasledok faktické obmedzenie
otca v Casti rodi¢ovskych prav, tykajucich sa sustavnej a déslednej starostlivosti o zdravie a vSestranny
vyvin maloletého dietata (§ 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine), v ktorom smere si s poukazom na ust.
§ 28 ods. 2 Zakona o rodine tieto prava neméze svojvolne uzurpovat vyluéne matka ako preferenény
rodi¢. Uast otca na Ukonoch v chranenom prostredi zdravotnickych zariadeni sud povazuje dokonca
z hladiska d'alSieho dokazovania potrebného pre rozhodnutie vo veci za dblezity objektivizujuci faktor
vzajomne protirecivych tvrdeni rodiCov.

37. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v Case rozhodovania, a tieto musia byt
osvedcené.

38. S ohlfadom na obsah navrhu, ako aj priloZzenych dékazov a obsah poru¢enskych spisov maloletého,
sud pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, pri€om otcovi sud zddrazriuje, Ze je povinny riadit sa aktualnymi padnemickymi opatreniami
pri navsteve lekarov a v zaujme maloletého dodrziavat to, o deklaroval (nebude zasahovat ¢i uz do
vyjadreni matky pred oSetrujucimi lekarmi alebo do prace lekara pri vySetreni).

39. Podla § 336 ods. 1 veta prva CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu (v danom pripade
navrh) vo veci same;.

40. Podfla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

41. Z dévodu, ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia sa za€alo na navrh otca pred zacatim
konania vo veci samej, sud ulozil otcovi ako navrhovatelovi povinnost podat meritorny navrh v
primeranej lehote obsiahnutej vo vyrokovej €asti |l tohto uznesenia. Pokial takyto navrh v uréenej lehote
navrhovatel nepoda, sud bude postupovat v sulade s ustanovenim § 336 ods. 3 CSP.

42. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nélezZitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatefl
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 a nasl. CMP.



