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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Lubomiry Podmanikovej a JUDr. Du$ana Spireka, v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre
Zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného
A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 24.11.2025, sp. zn. 7Nt/56/2025, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 28. januara 2026 takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupfia®“) rozhodol podla § 9 odsek 3
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o vykone trestu®), Ze preraduje odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*) na dalSi vykon trestu odnatia
slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 05.03.2024, sp. zn. 1T/99/2023,
z ustavu so strednym stuprfiom straZenia do Ustavu s maximalnym stupriom strazenia.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zdkonné podmienky na preradenie odsudeného z ustavu so
strednym stupfiom straZenia do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia su splnené, pretoZe odsudeny
bol po€as vykonu trestu odfatia slobody celkovo sedemkrat disciplinarne potrestany, pricom si nevytvoril
priestor na udelenie ani jednej disciplinarnej odmeny. Sud |. stupfia pri rozhodovani vychadzal najma
z hodnotenia odsudeného riaditelom UVTOS C., z ktorého vyplynulo aj to, Ze postoj odsiideného
k vlastnej resocializacii je lahostajny a jeho postoj k vykonu trestu je negativisticky naladeny,
voci zaobchadzaniu je rezistentny a v individualnej praci s nim sa doposial nepodarilo dosiahnut
pozitivhe zmeny v jeho hodnotovej orientacii. Do aktivit pre vSeobecny rozvoj osobnosti zameranych
na udrziavanie Cistoty sa nezapaja, jeho postoj k vlastnému reedukaénému procesu je lahostajny
a odsudeny navyse svojim spravanim negativne ovplyviuje aj ostatnych odsudenych. Sud I. stupnia
poukazal aj na odpis registra trestov odsudeného, z ktorého mu vyplyvaju 4 zaznamy odsudeni, trestne;j
¢innosti sa dopustal uz ako mladistvy, pricom necely mesiac po vykone trestu odriatia slobody sa dopustil
precinu kradeze (sp. zn. 1T/17/2023) a necely rok po vykone trestu odnatia slobody sa dia 30.06.2023
dopustil zlo€inu lupezZe v aktualne prejednavanej veci. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud I. stupnia
dospel k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné pbsobit vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu
odniatia slobody v Ustave s maximalnym stupfiom straZzenia, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti napadnutého uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktori do dha konania
neverejného zasadnutia krajského sudu pisomne neodévodnil.



Podla § 9 odsek 3 zakona o vykone trestu ak odsudeny porusuje opakovane alebo zavaznym spésobom
ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného &inu po€as vykonu trestu, z jeho pripravy alebo
pokusu, mézZe mu sud zmenit sposob vykonu trestu preradenim do Ustavu s vy$8im stuprfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 4 pismeno a/ zakona o vykone trestu, o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do
iného stupia straZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu alebo odsudeného alebo
aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny méze podat’ navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len
do ustavu s niz8im stupriom strazenia po vykonani tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia po
vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti a po vysluchu odsudeného rozhodol zdkonne a spravne,
ked vyhovel navrhu riaditela UVTOS C. na zmenu spdsobu vykonu trestu a odstideného na dal$i vykon
trestu odnatia slobody preradil z Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny vykonava trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov od 21.03.2024, pricom ako
to vyplyva z hodnotenia riaditela UVTOS C., pogas doterajsieho vykonu trestu nebol ani jedenkrat
disciplinarne odmeneny a bol sedemkrat disciplinarne potrestany — v troch pripadoch pre neSetrné
zaobchadzanie so zverenymi vecami, pre fyzicky konflikt so spoluodsidenym, za uzitie lieku inak ako
mu to urcil lekar, pre nesplnenie pokynu prisluSnika zboru a nezachovanie zasad slusného spravania
a vystupovania a v poslednom pripade, dfia 05.06.2025, za faj¢enie mimo vyhradeny priestor. Za
tieto konania mu boli opakovane ukladané disciplinarne tresty v podobe viacdenného umiestnenia
v uzavretom oddieli. Odsudeny okrem uvedeného, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela UVTOS
C., porusil ustavny poriadok aj tym, Ze nemal pri sebe preukaz odsudeného, opakovane zanedbal
zasady ustrojovej discipliny a upravy zovhajsku, porusil Easovy rozvrh dna tym, Ze neustrojeny spal
na neupravenom I6Zku a napriek opakovanym upozorneniam zneuzival celovu signalizaciu. Vzhladom
na uvedené disciplinarne previnenia odsudeného bol tento subjektom intenzivheho pedagogického
a psychologického pbsobenia odborného personalu, pri¢om aj napriek uvedenému u odsudeného
nedoslo k pozitivnym zmenam spravania a vystupovania a voci vychovnému pdsobeniu je rezistentny,
resp. toto sa mifa u&inku. Uvedené svedCi o tom, Ze odsudeny dlhodobo a opakovane poruduje
povinnosti vyplyvajuce z vykonu trestu a ustavného poriadku a nereSpektuje zakladné pravidla
spolunazivania vo vykone trestu, priCom jednak ani opakovane ukladané disciplinarne tresty, a ani
ingerencia odborného personalu v podobe pedagogického a psychologického pésobenia, nemali na
odsudeného prezumovany vychovny, resp. preventivny ucinok. Nadriadeny sud poukazuje na to, Ze
prave opakovany vyskyt disciplindrnych previneni napriek predchadzajucim disciplinarnym trestom je
relevantnym kritériom pri posudzovani miery prispésobenia sa odsudeného podmienkam vykonu trestu
a jeho schopnosti reSpektovat autoritu a pravidla.

Nadriadeny sud sa stotoznil so zaverom sudu I. stupha, Ze vykon trestu v Ustave so strednym
stupriom strazenia neplini svoj u€el. Odsudeny sice k spachanej trestnej Cinnosti zaujima formaine
kriticky postoj, pri€om svoje konania sa snazi zddévodrniovat, avSak jeho spravanie vo vykone trestu
tomuto postoju nezodpoveda. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma 4 zaznamy, dopustal
sa najmd majetkovej trestnej Cinnosti, a to aj nasilného charakteru. V pripade odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diha 06.03.2023, sp. zn. 1T/17/2023, pravoplatnym
dfia 25.05.2023 bol odsudeny za spachanie precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g/, pricom
len necely rok po vykone tohto trestu z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu vzhlfadom na novelu
Trestného zakona €. 40/2024 Z. z. sa dopustil zlo€inu lupeZe, pre ktory si aktualne vykonava trest odfatia
slobody. Opakovana trestna €innost odsudeného v spojeni s jeho spravanim vo vykone trestu potvrdzuje
zaver o vysokej miere jeho maladaptavity, nielen v podmienkach vo vykone trestu odfiatia slobody, ale
aj v extramuralnych podmienkach, z ¢oho vyplyva zaver, Ze na naplnenie ucelu trestu prezumovaného
v ustanoveni § 34 odsek 1 Trestného zakona bude potrebné, aby odsudeny pokracoval vo vykone trestu
v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strézZenia.

Za tejto situacie nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia vyhodnotil skutkovy stav komplexne a v sulade
so zakonom, ked vzhfadom na opakovanie a po€etnost disciplinarnych postihov a celkovi neschopnost
odsudeného dosiahnut stabilnd napravu spravania v podmienkach stredného stupfia strazenia a dospel



k zaveru, Ze sud I. stupna spravne zistil skutkovy stav, jeho rozhodnutie je vecne spravne a zakonné a
neboli zistené také skutocnosti, ktoré by odévodriovali jeho zmenu alebo zruenie.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

So zretefom na horeuvedené Uvahy nadriadeny sud staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



