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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Zity Leimbergerovej a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcov v 1. rade: I. E. M. X.
A O.W.T.M.E.A., L. K. XX.X.XXXX, J. N. C.. XXXX, E. X. 0.: 0. E. M. X. A. 0. W. T. , narodeny diia
XX XXXX, bytom N., obaja pravne zastupeni advokatkou: JUDr. Ester Bujnovska, Malacky, Zahoracka
&. 5478/15B, proti zalovanym v 1. rade: K. €. A. 0. D. T. H. , L. K. XX.X.XXXX, J. N., B. C.. XXX/XX, v
2. rade: Union poistoviia, a.s., ICO: 31 322 051, Bratislava, Karadzi¢ova &. 10, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Malacky
zo dna 17. februara 2023, ¢. k. 31 C 32/2017-216, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 17. februara 2023, €. k. 31
C 32/2017-216, potvrdzuje.

II. Odvolanie Zalovaného v 2. rade proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 17. februara
2023, ¢. k. 31 C 32/2017-216, odmieta.

lll. Zalobcomv 1.a2.rade nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom (v poradi druhym) zo dna 17.2.2023,

€. k. 31 C 32/2017-216, vo vyroku |. ulozil Zalovanému v 1. rade a 2. rade povinnost zaplatit’ Zalobkyni v
1. rade nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.500,- € a Zzalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 8.500,- € do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika do vysky poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného; vo vyroku Il. Zalobu
v prevySujucej Casti zamietol; vo vyroku lll. rozhodol, Ze Zalobcovia v 1. rade a 2. rade maju narok na
nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania v rozsahu 100 % zo sumy im
priznanej voCi Zalovanym v 1. rade a 2. rade.

2. Z odbvodnenia rozsudku zo diia 17.2.2023, €. k. 31 C 32/2017-216 vyplyva, Ze Zzalobcovia sa Zalobou
podanou na sude prvej indtancie dia 26.5.2017 domahali kazdy zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy
25.000,- € s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany v 1. rade sa zmocnil diia 25.7.2015 v &ase okolo
00:10 hod. v obci N., pri jazere Y., osobného motorového vozidla zn. Opel Corsa, EVC: C &ervenej
farby, ktorého vlastnikom bol Mgr. I. G., napriek tomu, Ze nemal vodi€ské opravnenie. Toto vozidlo
nasledne viedol po miestnej komunik&cii v obci N. po E. ulici, pri€om neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat, na rovhom uUseku cesty vySiel na pravu
krajnicu, po €¢om strhol vedenie vozidla dofava, v désledku ¢oho sa dostalo vozidlo do Smyku, vyslo z
cesty vlavo a narazilo do stipa elektrického vedenia pravou prednou stranou a zostalo stat pred rodinnym



domom ¢&. XXX. V désledku tejto dopravnej nehody spolujazdec O. E., narodeny dria X.X.XXXX, bytom
N., G. €. XXX/XXX, syn Zalobcov sediaci v aute na prednom sedadle vedla vodi¢a, utrpel
vazne zranenia hlavy a mozgovych tkanin, na nasledky ktorych diia 28.7.2015 zomrel. Za uvedeny
skutok bol Zalovany v 1. rade rozsudkom Okresného sudu Malacky, ¢. k. 1 T 104/2016-244 uznany
za vinného z precinu usmrtenia inej osoby. Zaroven bol zaviazany zaplatit Zalobkyni v 1. rade, matke
zosnulého O. E., sumu 3.694,86 €, z titulu nakladov pohrebu a Upravy hrobového miesta. Zalovany v 1.
rade svojim protipravnym konanim zbavil ich syna O. E. Zivota, &im doSlo k nenapravitelnému nasledku,
k absolutnemu z&sahu do osobnostnych prav Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot, a sposobenie
umrtia blizkeho &lena rodiny spdsobilo hiboku, nesmierne bolestivi a nezmazatelnu celoZivotnu traumu.
Usmrtenie syna Zalobcov predstavovalo neopravneny zasah do ich osobnostnych prav podfa § 11 a
nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a uplatfiovali si narok
vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ziadali, aby bol popri Zalovanom v 1. rade k
nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske po 25.000,- € zaviazany aj Zalovany v 2. rade s
odbvodnenim, Ze smrt’ ich syna bola spdsobena prevadzkou osobného motorového vozidla zn. Opel
Corsa, ECV: C ktorého vlastnik Mgr. I. G. mal v éase nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie.
Poukazali pritom na zaevidovanie predmetnej nehody ako poistnej udalosti zalovanym v 2. rade pod &.
XXXXX-XXXX, zo dha 25.7.2015.

3. Rozsudkom (v poradi prvym) zo dfia 2.10.2019, €. k. 31 C 32/2017-123, sud prvej inStancie vo vyroku
I. ulozil zalovanému v 1. rade a 2. rade povinnost zaplatit' zalobkyni v 1. rade nahradu
nemajetkovej ujmy vo vysSke 10.000,- € a Zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000,- €, do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
do vysky poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného, vo vyroku Il. Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol a vo vyroku Ill. rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit
Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania pred sudom prvej inStancie z prisudenej sumy v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢éi.

4. Na odvolanie Zalovaného v 2. rade Krajsky sud v Bratislave uznesenim (rozhodnutim v poradi prvym)
zo dna 31.5.2021, €. k. 15 Co 57/2020-174, rozsudok Okresného sudu Malacky zo dia 2.10.2019, ¢&. k.
31 C 32/2017-123, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nestotoznil so zaverom
sudu prvej instancie, Ze v pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy,
ak poskodeni mali narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci zodpovednému subjektu a na totozné
plnenie su€asne narok z iného dévodu proti poistovatefovi, nejde o solidarne plnenie (rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 499/2002, sp. zn. 25 Cdo 464/2000), pretoze pri
rozhodovani o tom, ako zaviaze Skodcu a poistoviiu na plnenie sa nezaoberal tym, & medzi Zalovanym
v 1. rade ako 8kodcom a Zalovanym v 2. rade ako poistoviiou existoval v Ease, ked Zalovany v 1. rade
odcudzil predmetné motorové vozidlo poistny vztah, ani tym, €i pripadne (ne)doslo zo strany vlastnika
predmetného motorového vozidla v ¢ase jeho kradezZe k spoluzavineniu. Na citované rozhodnutia, na
ktoré poukdazal sud prvej inStancie odvolaci sud neprihliadol, nakolko ide o rozhodnutia
Ceského sudu, ktoré nemozno zahrnut do pojmu ustalena rozhodovacia prax v
zmysle ¢&l. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”), kam patria
rozhodnutia Najvy$sieho studu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho
sudu pre ludské prava, alebo Sudneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych Statov, teda
ani rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaiju. Odvolaci sud tiez sudu
prvej indtancie vytykal, Ze Zalobny petit formulovany Zalobcami sud prvej indtancie neméze automaticky
prevziat do svojho rozhodnutia, pretoZe jeho povinnostou bolo skiumat, aky je vztah medzi Zalovanym
v 1. rade ako Skodcom a Zalovanym v 2. rade ako poistoviou, splnenim zakonnych predpokladov
zodpovednosti za nemajetkovu ujmu u Zalovaného v 1. rade (podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika)
a u zalovaného v 2. rade (podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.)) a absenciou ich vzajomného vztahu. Sud prve;j
indtancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia ani nevysvetlil, pre€o vo vyroku I. uloZil povinnost
Zalovanym zaplatit obom Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy tak, Zze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika do vysky poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného a vo vyrokoch lll. a IV. ulozil
Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne (nahrada trov konania a zaplatenie sudneho poplatku).
Podla odvolacieho sudu v danom pripade zalovani mali zodpovedat samostatne za predpokladu, ze
budu naplnené podmienky zodpovednosti za nahradu nemajetkovej ujmy na ich strane. Vzhladom k



uvedenému sa odvolaci sud odvolacimi namietkami Zalovaného v 2. rade tykajuce sa vysky priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy nezaoberal.

5. V dalSom konani sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, napadnuty
rozsudok (v poradi druhy) pravne odévodnil ustanovenim § 11, § 13 ods. 1 az ods. 3, § 16,
§420 0ds. 1,§ 427 ods. 1, ods. 2, §430 ods. 1, § 438 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 4 ods. 1
pism. h), § 24 ods. 2 zadkona €. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (uc€inného v rozhodnom €ase dopravnej nehody) (dalej len zakon o cestnej premavke*), § 2
pism.f),§4 ods. 1, 0ds. 2, § 4 ods. 4, § 12 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. Sud prvej inStancie
mal za nesporné, Ze v dbsledku predmetného zasahu boli rodinné vazby zomrelého O. E. a Zalobcov
ako jeho najblizSich pribuznych a Clenov spolo¢nej domacnosti definitivne ukonéené bez
moznosti obnovenia. Takyto zasah bol s ohfadom na zavaznost jeho désledkov (smrt’ syna Zalobcov)
spbsobily vyvolat ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika u
kaZzdého zo Zalobcov. Sud prvej inStancie mal preto s ohfadom na existenciu kvalifikovaného vztahu
Zalobcov azomrelého O. E. vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcov za preukazanu a
nepochybnu. V sulade s pravne zavaznym usmernenim odvolacieho sudu skiumal samostatne u kazdého
zo zalovanych splnenie predpokladov zodpovednosti za nemajetkovd ujmu a ich vecnu legitimaciu v
spore. Bolo jednozna&ne preukazané, Ze Zalovany v 1. rade neopravnene, bez vodi¢ského opravnenia a
navySe pod vplyvom alkoholu, pouzil dfa 25.7.2015 okolo polnoci cudzie motorové vozidlo znacky Opel
Corsa, ev. €. C a spdsobil dopravnu nehodu, na nasledky ktorej zomrel jeho spolujazdec syn Zalobcov
O. E., narodeny diia X.X.XXXX, ktory mal v tom ase 18 rokov a dalsi spolujazdec utrpel ubliZzenie
na zdravi. K tomuto skutku Zalovany v 1. rade pred sudom uznal svoju vinu a bol
pravoplatne dia 15.3.2017 uznany za vinného a odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dha
15.3.2017, €. k. 1 T 104/2016-244, pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
v stbehu s pre€inom usmrtenia, v sibehu s pre€inom ubliZenia na zdravi. V dosledku dopravnej nehody
spbsobenej zalovanym v 1. rade doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov tak,
Ze bola narusena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota, pri¢om
nasledky su neodstranitefné a neopravitelné. Smrtou syna Zalobcov stratili socialne, moralne, ako aj
citové puto vytvorené medzi nimi. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nasledky nebolo mozné odstranit
iba tym, Ze Zalovany v 1. rade bol v tresthom konani odsudeny za usmrtenie syna Zalobcov
a Ziada moralna satisfakcia by nepostaCovala na primerané zadostucinenie a zmiernenie ich ujmy. V
konani o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do osobnostnych prav je vzmysle § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika nositefom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do
osobnostnych prav spdsobil (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009).
Zaroven, Ze v pripade takéhoto zasahu ide o objektivnu zodpovednost bez ohladu na zavinenie, pri¢om
nevyhnutnym primarnym predpokladom jej procesného uspechu je samotna protipravnost konania alebo
opomenutia Zalovaného, a na to nadvazujuca pritomnost kauzalneho nexu. Pri neopravnenom zasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby je dana bezprostredna vazba medzi opravnenou a povinnou
osobou. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 1. rade by podla sudu prvej inStancie navySe bola dana
aj podla § 420 Obcianskeho zakonnika, nakolko boli splnené vSetky predpoklady uvedenej vSeobecnej
zodpovednosti (poruSenie pravnej povinnosti - porusenie pravidiel cestnej premavky, existencia Skody
- nemajetkova ujma zalobcov v dosledku umrtia ich syna a tak isto je dana pri€inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou). Nebolo pochyb, Ze pokial by Zalovany v 1. rade neviedol
bez vodi¢ského opravnenia a pod vplyvom alkoholu motorové vozidlo a neporusil pravne predpisy
na useku dopravy (neprispésobenie rychlosti svojim schopnostiam a inym okolnostiam) nedoslo by k
vzniku Skody, resp. nemajetkovej ujmy. Zavinenie bolo dané formou nedbanlivosti pri viazanosti sudu
trestnym rozsudkom, ktorym bol Zalovany v 1. rade uznany za vinného. S ohladom na zaver sudu
prvej inStancie o existencii neopravneného zasahu a o tom, kto tento zasah spésobil vzhladom na
viazanost sudu rozhodnutim v trestnom konani (§ 193 C.s.p., vo vztahu ku skutkovym zisteniam nielen
o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, ale aj na zéklade akych skutkovych okolnosti bol
spachany a aky nasledok spésobil), potom sud prvej inStancie mal za danu zodpovednost Zalovaného
v 1. rade, ako vodica vozidla, ako aj existenciu pri€innej suvislosti medzi tymto neopravnenym zasahom
Zalovaného v 1. rade, ako priameho pévodcu zasahu a ujmou na osobnostnych pravach spésobenou
v rodinnom Zivote Zalobcov, ako aj jeho vecnu pasivnu legitimaciu. Sud prvej inStancie sa taktiez v
zmysle usmernenia odvolacieho sudu zaoberal skuto€nostou, & nedoSlo u vlastnika vozidla v ¢ase
kradeZe k spoluzavineniu. Konstatoval, Ze zodpovednost vodi¢a ako osoby, ktora porusila pravnu
povinnost’ a je viazana na ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika (pri analogickom pouZiti aj
na nemajetkovl ujmu) a nie je Ziadnym spdsobom vylugena v dbsledku objektivhej zodpovednosti



prevadzatela podfa § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vo videobecnosti bol dany narok poSkodeného
voCi vodiCovi, tak ako aj voci prevadzatelovi motorového vozidla, ktory zodpoveda objektivne (bez
zavinenia) podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a obaja zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne
(§ 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Namiesto prevadzatela vyluéne zodpoveda ten, kto pouZije
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti vOli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s
nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil (§ 430 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Sud prvej indtancie poukazal na skutoCnost, Ze Zalobcovia sa rozhodli Zalovat' vyluéne
vodi¢a vozidla a poistoviiu. V danom pripade strany sporu napriek usmerneniu odvolacieho sudu
nenavrhli Ziadne doplfiujuce dokazovanie k tejto otazke spoluzavinenia, resp. zodpovednosti vlastnika
vozidla (napriklad jeho vysluchom). KedZe sud prvej indtancie bol navrhmi strdn na dokazovanie
viazany a sam dokazovanie nemohol vykonat, tak otdzku spoluzavinenia vlastnika vozidla posudzoval
z vykonanych listinnych dékazov a najma zo skutoénosti zistenych z vySetrovacieho spisu
&. CVs: ORP-330/1-VYS-MA-2015-JC, ktory bol sti¢astou trestného
spisu Okresného sudu Malacky €. k. 1 T 104/2016, kedZe samotny trestny rozsudok zo dna 15.3.2017,
€. k. 1 T 104/2016-244, neobsahoval odévodnenie. Mal za preukazané, Zze motoroveé vozidlo, ktorého sa
neopravnene zmocnil Zalovany v 1. rade a ktorym pri dopravnej nehode spdsobil smrt' syna Zalobcov,
vlastnil Mgr. I. G., narodeny dria XX.XX.XXXX. Toto vozidlo na miesto, kde bolo neopravnene Zalovanym
v 1. rade pouzité, priviezol syn vlastnika I. G., narodeny dia X.X.XXXX. Z dokazov, ktoré
vykonal na navrh stran sporu nevyplynulo, Ze by toto vozidlo pouZil . G. bez vedomia svojho otca, ale
pocas vysluchu do zapisnice vo vySetrovacom spise tvrdil, Ze vozidlo riadil so sihlasom svojho otca. .
G., syn vlastnika vozidla, po€as vysluchu v rdmci vySetrovania v trestnom konani priznal, Ze
opustil motorové vozidlo, ktoré nechal za pritomnosti jeho kamaratov neuzatvorené a ponechal kluce
v zapalovani. 18lo tak o pripad, kedy vlastnik motorového vozidla I. G., narodeny dia XX.XX.XXXX,
vypozi¢al motorové vozidlo svojmu blizkemu pribuznému synovi na zrejme kratkodobé pouzitie a tento
porusil svoje zakonné povinnosti vyplyvajiuce z § 6 ods. 1 pism. h) a § 24 ods. 2 zakona o cestnej
premavke, ked vozidlo nezabezpedil pred jeho odcudzenim a pred vzdialenim sa od vozidla neurobil
opatrenia, aby vozidlo nemohla neopravnene pouzit ina osoba. Co sa tyka spoluzavinenia samotného
vlastnika motorového vozidla I. G., narodeného dfia XX. XX.XXXX iSlo o pripad, ked k neopravnenému
pouzitiu dopravného prostriedku doslo v désledku nedbanlivosti osoby, ktora si dopravny
prostriedok kratkodobo so suhlasom prevadzkovatela (vlastnika vozidla) vypoZi€ala, t. j. jeho syna I.
G.. Ak teda v Case zneuzitia dopravného prostriedku Zalovanym v 1. rade fyzicky vozidlom disponoval
syn vlastnika, ktory si dopravny prostriedok vypozial od otca I. G. s jeho suhlasom, je zrejmé, Ze
poZi¢anim vozidla svojmu synovi, ktory v tom €ase mal vodi¢ské opravnenie (z
vykonaného dokazovania, najma trestného spisu nebol zisteny opak) vlastnik vozidla ni¢ nezanedbal.
Vozidlo bolo neopravnene pouzité potom ako syn vlastnika vozidla toto zaparkoval a nechal otvorené za
pritomnosti jeho kamaratov a od ktorého sa na urcity ¢as vzdialil. Samotny vlastnik vozidla o jeho zneuZiti
nevedel, kedZe toto vozidlo fyzicky ovladal jeho syn, a teda sam nezanedbal Ziadnu povinnost. Navy3se
vSak medzi vlastnikom vozidla a vodi€¢om, ktory spbsobil nehodu (Zalovanym v 1. rade) nebol Ziadny
vztah (napriklad pracovnopravny), ktory by prenasal objektivnhu zodpovednost na vlastnika vozidla.
Tak u vlastnika vozidla, ako aj u jeho syna I. G. v pripade, ak by sa Zalobcovia
rozhodli podat’ Zalobu aj voci nim by bolo mozné iba analogické pouZitie objektivnej zodpovednosti
prevadzkovatela vozidla v zmysle ustanovenia § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, pri ktorej sa zavinenie, resp. spoluzavinenie nevyzaduje. Prevadzkovatelom sa povaZzuje
spravidla len ten, kto ma pravnu a fakticki moznost disponovat vozidlom. Prevadzkovatel
nemusi byt totoZny s vlastnikom. Zalobcovia si vak v konani uplatnili Zalobu iba voéi vodi&ovi vozidla,
Zalovanému v 1. rade, u ktorého bola jednoznaéne preukazana zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnosti Zalobcov. Sud prvej inStancie taktiez posudzoval samostatne predpoklady zodpovednosti
za nemajetkovu ujmu u Zalovaného v 2. rade. V danom pripade bolo medzi stranami sporu nesporné
a aj vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze poistnikom, a teda tym, kto uzatvoril so zalovanym
v 2. rade poistnu zmluvu na motoroveé vozidlo, ktorym bola spdsobena smrt syna Zalobcov, bola tretia
osoba Mgr. I. G.. V zmysle usmernenia odvolacieho sudu sud prvej indtancie skumal, &i existoval poistny
vztah medzi Zalovanym v 1. rade, ako S8kodcom a zalovanym v 2. rade, ako
poistoviiou. Sud prvej inStancie nasledne v bode 65. a nasl. vy€erpavajuco poukazal na zakonnu upravu
povinného zmluvného poistenia a suvisiacu sudnu prax a konstatoval, Ze povinné zmluvné poistenie
sa vztahuje nie len na osobu, ktora uzatvorila s poistoviiou zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
(poistnika) a ktora uhradza poistné, ale za poisteného sa povaZuje aj vodi€¢ motorového vozidla, ktory
je osobou odlidnou od poistnika a zmocni sa motorového vozidla neopravnene, a teda aj takato osoba
sa povazuje na poistenu. Tuto skuto€nost potvrdil aj samotny Zalovany v 2. rade a uznal svoju pasivnu



legitimaciu v spore s tym, Ze zo zdkona mu vznika nésledne vocdi Zalovanému v 2. rade
(spravne ,Zzalovanému v 1. rade” - poznamka odvolacieho sudu) tzv. postihové pravo. Sud prvej inStancie
poukazal na skutognost, Ze v minulosti bolo spornou otazkou, od koho méze poSkodeny Ziadat nahradu
nemajetkovej ujmy, ¢i len od vinnika nehody, alebo je mozZné svoj narok Ziadat aj priamo od poistovne,
v ktorej bolo vinnikove vozidlo povinne zmluvne poistené (bez ohladu na to, kto zmluvu uzatvoril a plati
poistné). Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-22/12; rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 31.3.2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012; uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. US 666/2016. Uviedol, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni
zo dna 31.7.2017, sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 konS&tatoval, Ze na ucely zakona €. 381/2001 Z. z. za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového je aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, pri¢om Vv spore
o nahradu nemajetkovej ujmy poistoviia je pasivne vecne legitimovana. V zmysle rozhodnutia prijatom
na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia Najvy3Sieho siudu Slovenskej republiky z 9.10.2018, &. 61,
ktoré bolo nasledne uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
€. 8/2018, povinnym na nahradenie nemajetkovej ujmy preto bude, okrem pdvodcu neopravneného
zasahu do osobnostnych prav poskodenych, aj poistoviia, s ktorou mal tento vinnik uzatvorené povinné
zmluvné poistenie na vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spésobena. PoSkodeny si mdze pravo na
nahradu Skody (ktorou sa rozumie aj nemajetkova ujma) uplatnit bud’ u osoby, ktord zodpoveda za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (prevadzatel a vodi¢) alebo priamo u poistovatela
Skodcu (§ 15 zakona &. 381/2001 Z. z.) alebo u $kodcu a jeho poistovatela suéasne. Zalobcovia
sa v prejednavanej veci rozhodli Zalovat’ 8kodcu a poistoviiu su€asne. Sud prvej inStancie v bode
73. napadnutého rozsudku poukéazal na rozhodovaciu €innost’ sudov Slovenskej republiky v obdobnych
sporoch obom Zalovanym (Skodca a poistoviia) uloZzena povinnost zaplatit nemajetkovd ujmu s tym,
Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanikne v rozsahu plnenia povinnost druhého. Co sa
tyka vySky priznanej nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie vychadzal z rozhodovacej ¢innosti sudov
Slovenskej republiky, na ktoré vy&erpavajuco poukazal v bodoch 74. a nasl. napadnutého rozsudku, na
ktoré odvolaci sud na tomto mieste iba odkazuje. Sud prvej inStancie s prihliadnutim na v8etky okolnosti
Umrtia syna Zalobcov konstatoval spoluzavinenie u nebohého poskodeného na vzniku nemajetkove;j
ujmy, kedZe tento spolu so zalovanym v 1. rade v predmetny der 25.7.2015 pozival alkohol a nasledne si
sadol do motorového vozidla, ktoré neopravnene pouzil Zalovany v 1. rade taktiez pod vplyvom alkoholu
a navyse bez vodi¢ského opravnenia. Nebolo preukazané, Ze by sa poSkodeny domahal vystupenia z
vozidla, pripadne, Ze by bol prinateny byt spolucestujucim Zalovaného v 1. rade. Mal za nepochybné,
Ze pre rozumne zmySlajuceho Cloveka je obrovskym rizikom to, aby nastupil do vozidla, o ktorom vie,
Ze vodi¢ pred jazdou pozil alkoholické napoje, pricom takato miera rizika je neakceptovatelna. Takéto
konanie by podla sudu prvej inStancie bolo akceptovatelné len v pripade, Ze by nenastupenim do
motorového vozidla, ktoré ma viest osoba pod vplyvom alkoholu, mohla hrozit omnoho zavaznejSia
ujma (napr. by bolo nutné bezodkladne zabezpecit lekarsku starostlivost, ktora nie je inym spésobom
dostihnutelna). V tomto pripade vSak neslo o takuto extrémnu situaciu a preto bolo nepochybné,
Ze konanie poSkodeného sa spolupodielalo na vzniku fatalnych nasledkov. O. muselo byt vzhfadom na
spolo¢né popijanie so Zalovanym v 1. rade zname, Ze Zalovany v 1. rade nie je spbésobily viest motorové
vozidlo a napriek tomu s nim do auta dobrovolne nasadol, aby sa odviezli za u¢elom kupy cigariet,
pricom predmetného motorového vozidla sa Zzalovany v 1. rade zmocnil neopravnene, bez
vodi¢ského opravnenia. Strany sporu povazovali taktiez za nesporné, ze zosnuly O. E. nebol priputany.
Pri ur€ovani vysky nahrady sud prvej indtancie tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalovanému v 1. rade
bol za usmrtenie O. E. uloZeny aj nepodmienecny trest odiatia slobody, a to vo vymere 4 rokov, €o pre
pozostalych rodi€ov taktieZ malo predstavovat' ur€itu formu satisfakcie. Zohladnil aj to, Ze Zalobcovia
neboli odkazani na prijem od zosnulého syna a nebol ich jedinym dietatom. 4
najnovsich rozhodnuti sudov (od roku 2020) tykajucich sa nemajetkovej ujmy rodi¢ov za smrt’ deti pri
dopravnych nehodach zistil, Zze aktualne sa priznavaju sumy od 25.000,- € po 9.000,- €, v zavislosti na
spoluzavineni poSkodeného, pri¢om iba v jednom pripade bola priznana suma prvostupfiovym sidom
vo vyske 25.000,- € a potvrdena odvolacim sudom. Uzavrel, Ze vo vacsine pripadov bola priznana suma
na urovni 15.000,- €. Vzhlfadom na v&etky uvadzané skuto€nosti sud prvej inStancie priznal nemajetkovu
ujmu v niz3ej vySke ako v pévodnom rozsudku, ktora zodpoveda najnizsie
priznavanym sumam, a to vo vySke 8.500,- € tak pre Zalobcu v 1. rade, ako aj pre Zalobcu v 2. rade,
Cize v kone€nom dbsledku bude Zalobcom ako rodi€¢om vyplatena suma 17.000,- €, ktoru sud prvej
inStancie povazoval za primeranu. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu posudil vztah medzi
Zalovanymi tak, Ze sud prvej inStancie nemohol Skodcu a poistovatela zaviazat solidarne. Vzhladom na
to, ze zdrojom zavazku Skodcu (zalovaného v 1. rade) na nahradu Skody je zodpovednost za Skodu,



nemajetkovej ujmy (§ 420 Obcianskeho zakonnika) a zdrojom zavazku poistovatela (Zalovaného v 2.
rade) plnit z povinného zmluvného poistenia, je poistenie na zaklade poistnej zmluvy, neméze sud
8kodcu a poistovatefa zaviazat na solidarne (spolo¢né a nerozdielne) spinenie zavazku (s odkazom
na § 511 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika). Podla sudu prvej inStancie iSlo o pripad nepravej pasivne;j
solidarity, ked' poistoviia a §kodca zodpovedaju na zaklade réznych pravnych titulov. Ustanovenie §
438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stanovuje solidaritu ako zasadu iba pre naroky na nahradu Skody
a nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré neustanovuje solidaritu ani iny pravny predpis.
Pasivna solidarita v danej veci tak nebola mozna, lebo vo vztahu Zalobcu ku Skodcovi a Zalovane;j
poistovni i8lo o dva rozdielne naroky. Zatial o bol narok Zzalobcu voéi Skodcovi ndrokom na nahradu
nemajetkovu ujmy, bol narok Zalobcov na vyplatu poistného pinenia uplatneny voci Zalovanému ako
poistovatelovi originalnym narokom na plnenie zaloZenym osobitnym pravnym predpisom. Vo vyroku
rozsudku preto musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 12.7.2017, sp.
zn. 5 Cdo 220/2015). Sud preto uloZil Zalovanym v 1. rade a 2. rade povinnost zaplatit’ Zalobkyni v 1.
rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.500,- € a Zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 8.500,- € s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vysky poskytnutého plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného.

6. Vyrok o trovach konania prvoinstanéného a odvolacieho sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim §
255 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p. Dovodil, Zze i ked C.s.p. nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142
ods. 3 zadkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, u€¢innému do 30.6.2016 (dalejlen ,O.s.p.), ktoré
sa uplatfovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p., zasadu uspechu vo veci treba uplathovat
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V takychto
pripadoch v8ak nejde o procesné neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku, ked ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu, resp. znaleckej €innosti. KedZe rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy
sudu prvej indtancie, Zalobcom priznal pInd nahradu trov konania (z prisudenej sumy a nie zo
sumy pozadovanej v Zalobnom petite), aj ked mali vo veci v zasade Uspech len ¢iastoCny, poukazujuc na
obdobné stanoviska odvolacich sudov (vid napriklad rozsudok Krajského sudu Nitra zo dia 11.5.2017,
sp. zn. 9 Co 267/2016; rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dha 15.8.2018, sp. zn. 17 Co
352/2017). Konstatoval, Ze v odvolacom konani o podanom odvolani Zalovaného zo dna 14.10.2019
bol pévodny rozsudok zruSeny, priCom vSak nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by bol odvolatel plne
uspesny, kedZe nim uvadzany odvolaci dévod (namietana vy8ka nemajetkovej ujmy) nebola odvolacim
sudom rieSena. Zasada uspechu sa neposudzuje za kazdé Stadium konania osobitne, ale podfla Uspechu
vo veci, nembze sa UspesSnému odvolatelovi priznat nahrada trov za odvolacie konanie, ak bol napokon
v konani na sude prvej indtancie uspesSny druhy ucastnik, ale ndhrada v8etkych u€elne vynalozenych
trov v celom konani od jeho zaciatku aZ po jeho skonCenie sa priznava iba jednému uc€astnikovi. Podla
sudu prvej inStancie uvedeny princip, Ze nahrada trov konania sa v spore posudzuje ako jeden celok a
priznava sa len jednej strane sporu, bolo mozné aplikovat’ aj v tomto pripade, kedy o trovach konania
rozhodoval v zmysle zdkonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. O trovach prvoinstanéného a
druhoinstanéného konania sud nerozhodol tak, Ze posudzoval uspech stran sporu v jednotlivych Stadiach
sporu osobitne (teda samostatne v konani pred sidom prvej inStancie a samostatne pred odvolacim
sudom), ale rozhodol posudzujuc uspech/neuspech stran sporu podfa celkového vysledku tohto sporu
a priznal nahradu trov Zalobcom a to iba zo sumy, ktora im bola v konani priznana.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as a v celom rozsahu odvolanie Zalovany v 2. rade z dévodu, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1
pism. f/ C.s.p.) a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.). NestotozZnil sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, pretoze sud prve;j
inStancie nespravne zohladnil mieru spoluzavinenia poSkodeného za nepriputanie spolujazdca pocas
jazdy bezpelnostnymi pasmi, ako aj za skuto€nost, Zze vodi¢ v ase nehody viedol vozidlo po poziti
alkoholickych napojov a bez vodi€ského opravnenia. TaktieZ sa sud prvej instancie vébec nezaoberal
majetkovymi pomermi Skodcu a €i priznana vySka nemajetkovej ujmy pre neho nebude likvidaéna. Keby
sa uvedenymi skuto&nostami sud prvej inStancie zaoberal, nebolo by mozné priznat taku vySku nahrady,
ako priznal. Podla nazoru Zalovaného v 2. rade poskodeny nesie va&Siu zodpovednost na vzniku Skody
ako 40 % a sud prvej inStancie mal percentualnu vysku spoluzavinenia skimat vzhfadom na okolnosti,
ktoré vysli najavo po€as konania a nie len stroho poukazat na to, Ze samotny Zalovany v 2. rade uviedol
v likvidacii poistnej udalosti, Ze spoluti€ast poSkodeného hodnoti vo vySke 40 %. Odvolaciemu sudu



navrhol, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zaviaze Zalovanych v 1. rade a 2. rade zaplatit zalobkyni
v 1. rade ndhradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 3.000,- € a Zalobcovi v 2. rade ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 3.000,- € do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika do vysky poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného.

8. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny zaujem; (§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného v 2. rade nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 28. januara 2026; o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378
ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).

9. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe sudu prvej indtancie
Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZiuje s ddvodmi jeho rozsudku, ktorym
ulozil Zalovanému v 1. rade a 2. rade povinnost zaplatit Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 8.500,- € a Zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vy3ke 8.500,- € do
troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikéa do vysky
poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného; Zalobu v prevysSujlucej €asti zamietol; rozhodol,
Ze Zalobcovia v 1. rade a 2. rade maju narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v
rozsahu 100 % zo sumy im priznanej voc&i Zalovanym v 1. rade a 2. rade. Sud prvej instancie vykonal vo
veci dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnil. V odévodneni
svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami
sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto¢nosti mal za preukazané a ktoré nie, pri¢om vsetky
svoje zavery riadne zdévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedgivy, jeho rozhodnutie je konzistentné
a jeho argumenty podporuju prislusny zaver sudu prvej inStancie. S odévodnenim rozhodnutia suidom
prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v
takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalsom na ne iba poukazuje a vyjadri
sa len k odvolacim namietkam Zalovaného v 2. rade.

12. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného v 2. rade povaZuje za nepochopitelné,

ked samotny Zalovany v 2. rade vyhodnotil spolutgast poskodeného v likvidacii
poistnej udalosti vo vySke 40 %, no nasledne namieta, Ze sud prvej indtancie sa stotoznil s vySkou
spoluucasti poSkodeného vyhodnotenou prave samotnym Zalovanym v 2. rade. Z toho d6évodu

odvolaci sud vyhodnotil tuto namietku ako nedévodnu a blizSie sa fiou nezaoberal. Namietka Zalovaného
v 2. rade, Ze konajuci sud sa vbbec nezaoberal majetkovymi pomermi Skodcu (Zalovaného v 1. rade),
¢i priznand vyska nemajetkovej ujmy pre neho nebude likvidacna, odvolaci sud dodava, Ze uvedenu
skuto€nost by v tomto pripade mohol namietat’ vyluéne Zalovany v 1. rade, ktory vSak odvolanie nepodal.
Namietanie tejto skuto&nosti Zalovanym v 2. rade by prichadzalo do uvahy v pripade, Ze by Zalovani v
1. a 2. rade tvorili nerozluéné spolo€enstvo podfa ustanovenia § 77 C.s.p. alebo nutené spolo€enstvo
podla ustanovenia § 78 C.s.p. Nerozlu€né spolo&enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také



spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych (ustanovenie § 77 ods. 1 C.s.p.). V
danom spore v pripade zalovanych v 1. a 2. rade nejde o také prava a povinnosti, kedy by sa
rozsudok musel vztahovat na vetkych Zalovanych, ale ide o ich samostatné prava. Co sa tyka nuteného
spologenstva, tak ide o procesné spolo¢enstvo, v ktorom osobitny predpis vyzaduje pre uspech v spore
ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu (ustanovenie § 78 ods. 1 C.s.p.), ale v predmetnom spore
Ziadny osobitny predpis nevyZaduje u€ast vSetkych zalovanych. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud
touto namietkou nezaoberal a v tejto suvislosti poukazuje aj na spravny zaver sudu prvej indtancie
tykajuci sa prave posudzovania solidarity Zalovanych subjektov.

13. Zalovany v 2. rade dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.). Odvolaci sud (ako uz
uviedol vys8ie) dospel na zaklade vykonanych dokazov k rovnakym skutkovym zisteniam, ako sud prve;j
inStancie. Z toho dévodu tento odvolaci dévod Zalovaného v 2. rade povazoval za neddvodny.

14. K odvolacej namietke Zalovaného v 2. rade, Ze napadnuté rozhodnutie spoc&iva vV nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), odvolaci sud konstatuje, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim
sa na obsah uz uvedeného odbvodnenia, odvolaci sud povaZuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie
za uplné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

15. Zalovany v 2. rade podal odvolanie proti rozsudku stdu prvej instancie celom rozsahu, a teda aj
proti vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v prevySujucej asti.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu,
ale aj stranku subjektivnu. Objektivna strdnka sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela
a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku, teda & smeruje proti rozhodnutiu
vykazujucemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné. Na rozdiel od toho sa
subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohfadfiuje osobny
aspekt toho, kto podava odvolanie, t. j. &i je u neho dany dbvod, ktory ho opravriuje podat odvolanie
(hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom); takym dévodom je
skutocnost, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie bol odvolatel po procesnej strdnke negativne dotknuty
a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania, ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti odvolania. Vzhlfadom k tomu, Ze pravo podat odvolanie prinalezi len tej strane sporu,
ktorej bola rozhodnutim, resp. konkrétnym vyrokom rozhodnutia spésobend ujma. V danom pripade
Zalovanému v 2. rade vyrokom Il. napadnutého rozsudku Ziadna ujma na jeho procesnych pravach
spOsobena nebola, kedZe predmetnym vyrokom bola Zaloba Zalobcov v prevySujucej €asti zamietnuta.
Z toho dbvodu tak Zalobca v 2. rade nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie odvolania proti
vyroku Il. napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud jeho odvolanie v tejto Casti podfa § 386 pism. b)
C.s.p. odmietol.

16. Odvolaci sud dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna
25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost &. 59102/08), nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &. k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky zo dia 17.6.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008].

17. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania doévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.



PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovia boli Uspe$ni aj v odvolacom konani, preto by im vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. KedZe v odvolacom konani ostali ne¢inni,
trovy konania im nevznikli, tak im odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
10 posledna veta zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



