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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr. Viasty
Ondrejkovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, E.,
zastupena JUDr. Lubomirom Schweighoferom, advokatom so sidlom Safarikovo namestie 2, Bratislava,
proti Zalovanému: C. F., D., F. XX, E., ICO: 36 748 919, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného:
G. H. D,, nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, E., zastupena advokatskou kancelariou AKMK, s.r.o0.,
Farska 30, Nitra, ICO: 36 859 061, o uréenie, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam nevzniklo, alternativne,
Ze zaniklo, alternativne, Ze neexistuje, o odvolani Zalovaného a intervenienta vystupujuceho na strane
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 31. marca 2022 ¢. k. 9C/133/2011-867, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v €asti vyroku IV. o trovach konania men
i tak, ze:

LIV. Zalobkyni priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim.

V. Zalobkyni priznéava vodiintervenientke na strane zalovaného narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim.*

1. Zalobkyni vogi Zalovanému priznava néarok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania
v rozsahu 100 %.

1I. Zalobkyni vogi intervenientovi na strane Zalovaného priznava narok nanahradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 31. marca 2022, €. k. 9C/133/2011-867 (v poradi druhy
rozsudok vo veci samej, pretoZe prvy rozsudok zo dfia 03.10.2017 &. k. 9C/133/2011-548 bol v désledku
odvolania Zalobcov 1/ a 2/ v &asti vyroku o zamietnuti Zaloby a v &asti vyroku o ndhrade trov konania
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha 29.04.2019 ¢&. k. 5Co0/107/2018-620 s naslednym
vratenim veci prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie) navrh Zalovaného na
prerusenie konania zo dfia 13.12.2021 do rozhodnutia o Ustavnej staznosti vedenej na US SR pod &. k.
Rvp 668/2021 a Rvp 2037/2021 zamietol (vyrok I.). V rdmci vyroku Il. ur€il, Ze zaloZzné pravo zriadené na
zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &€. 34/334023-3, oznacenej ako dodatok
&. 1 k Uverovej zmluve &. 334023-3 zo dria 24.9.1992, v prospech obchodnej spolo&nosti Debt Collector,
s.r.0., so sidlom Mostna 2, 949 01 Nitra, ICO: 36 748 919, viaznuce na nehnutelnostiach nachadzajucich
sa v kat. uz. I., obec E., okres E., zapisané na LV &. XXX v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom E., katastralnym odborom ako pozemok registra ,C* parc. €. 249/5 - zahrada o vymere 353 m2,
pozemok registra ,,C“ parc. €. 254/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 146 m2 a stavba - rodinny



dom sup. €. XXX postavena na pozemku parc. ¢. 254/2, neexistuje. Vyrokovou €astou lll. sud prvej
indtancie vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal voci
Zalovanému a intervenientovi spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 387 ods. 1, 2, § 388 ods. 1, § 391 ods.
1, § 394 ods. 1, § 397, § 405 ods. 1, 2, § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej iba ,ObZ"), § 100
ods. 2 a § 151, Ob¢ianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z*), § 137 pism. ¢/, § 162 ods. 1 a § 164 CSP.

3. V odévodneni rozhodnutia vo veci samej sa sud prvej inStancie zaoberal vznesenou namietkou
preml€ania Zalobkyne, ako aj tym, &i pravo zriadené podla zaloZnej zmluvy sa vztahovalo aj na zavazok
na vratenie plnenia po odstupeni od zmluvy, resp. &i doSlo k jeho zaniku v zmysle odstupenia od
zmluvy. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pohladavka Zalovaného z titulu Uverovej
zmluvy je preml¢ana. V danom pripade premi€acia doba pre vykon zaloZzného prava zacala plynat
diiom omeskania so splatenim pohladavky titulom odstupenia od Uverovej zmluvy &. 31/334023-3, t.
j- diiom 8. decembra 1995, resp. eSte skor, a to ku diiu omeSkania so splacanim jednotlivych splatok
v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy. Vzhladom na ust. § 100 ods. 2 OZ, podfa ktorého sa zalozné
pravo nepremii skér nez nim zabezpecena pohladavka, sa v tomto pripade zalozné pravo zriadené
Zaloznou zmluvou z 24. septembra 1992 premli€alo spolu s preml€anim pohladavky, t. j. najneskér dna
8. decembra 2005, kedy doslo k uplynutiu absolutnej 10 ro&nej premliacej doby vo vztahu k zavazku
zabezpeceného predmetnym zaloznym pravom. PremlEanim zaloZného prava straca Zalovany ako
zalozny veritel moznost domahat sa uspokojenia zo zalohu a dalSia existencia zalozného prava po
dovolani sa preml€ania nema Ziaden zmysel, pretoZe takéto zaloZné pravo je nerealizovatelné.

4. Pokial ide o nahradu trov konania, o tejto bolo rozhodnuté v ramci vyroku IV. s tym, Ze s poukazom
na ust. § 255 ods. 1 CSP prvoinstanény sud priznal Zalobkyni voéi Zalovanému a intervenientovi
formou spolo€nou a nerozdielnou 100 % narok na nahradu trov konania, o vySke ktorého naroku bude
rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobkyfa bola v spore
uspedna v Casti jedného alternativneho petitu, pri¢om vo zvy3nej &asti doslo k zamietnutiu podane;j
Zaloby. Zalobkyfa mala v spore pIny Uspech, pretoZe v désledku zmeny Zaloby dosiahla, Ze sid na
vznesenu namietku premiCania z jej strany musel prihliadat, v désledku ¢oho sa nezaoberal dal8imi
petitmi. Z uvedeného dévodu bola potom nahrada trov konania v plnom rozsahu (100 %) priznana
Zalobkyni voci Zalovanému a intervenientovi vystupujucemu na jeho strane.

5. Proti tomuto rozsudku v ramci zdkonnej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) podal v€as
odvolanie zalovany navrhujuc Krajskému sudu v Nitre, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra
zo dnia 31.03.2022 &. k. 9C/133/2011-867 zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie.
Poukazal na existenciu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP, priCom
napadnuté rozhodnutie povazuje za arbitrarne a pred€asné.

6. Proti tomuto rozsudku v C&asti jeho vyroku IV. o nahrade trov konania podala v€as odvolanie
intervenientka vystupujuca na strane Zalovaného v tomto spore. Uviedla, Ze Ziada a povaZuje za
spravodlivé napadnuty vyrok IV. rozsudku sudu prvej indtancie postupom podlfa § 388 CSP zmenit
a zalobcovi voci intervenientovi narok na nahradu trov konania nepriznat. V ulohe intervenienta
sa ocitla ako vydrazZitelka nehnutefnosti v dobrovolnej drazbe. Dodnes nemd nehnutefnost a ani
finanéné prostriedky, ktoré vyplatila v drazbe. Obidve strany si uz vySe 10 rokov nadalej uZzivaju,
&i uz nehnutelnost alebo finanéné prostriedky. Dalej uviedla, Ze intervenient nie je stranou sporu,
je zu&astnenym subjektom sui generis, ktory v sudenej veci netvori so Zalovanou stranou procesné
spologenstvo, a preto ho nemozno zaviazat na nahradu trov konania, hoc vystupoval na nelspesnej
strane.

7. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze navrhuje Krajskému stdu v
Nitre, aby v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaroven jej
vocCi Zalovanému a intervenientovi spolo¢ne a nerozdielne priznal trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Napadnuty rozsudok je preskumatelny, riadne a presvedCivo oddvodneny, dava odpovede
relevantnym spdsobom na vSetky otazky, ktoré boli predmetom konania. Sud sa nedopustil Ziadnych
procesnych pochybeni znamenajucich poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces.



8. Uviedla dalej, Ze intervenient vstupil do konania na zé&klade vlastného navrhu zo dna 15.07.2013,
pricom o povoleni jeho vstupu rozhodol v odvolacom konani az Krajsky sud v Nitre, pretoZe sud prve;j
inStancie pévodny vstup intervenienta, resp. vedlajSieho u€astnika zamietol. Takyto vstup intervenienta
do konania bol vysledkom dobrovolnej iniciativy G. D., pricom nevyplyval zo Ziadneho pravneho
predpisu. Pogas konania bol intervenient na strane Zalovaného &inny a az po vydani nalezu US SR zo
dria 14.06.2018 sp. zn. Il. US 60/2018-77, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti dobrovolnej drazby
doslo k pozoruhodnému obratu na strane intervenienta, ktory u¢elovo zmenil argumentéciu v tom smere,
ako by s predmetnou drazbou nemal ni€ spolo¢né. Intervenient k podanému odvolaniu nepredlozil suhlas
Zalovaného, a preto by mal sud jeho odvolanie s prihliadnutim na ust. § 360 ods. 2 CSP odmietnut.

9. O podanych odvolaniach rozhodol odvolaci sud prvykrat rozsudkom zo dfia 23. novembra 2023, €. k.
5C0/100/2022-921 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a IV. potvrdil (vyrok
), odvolanie Zalovaného proti vyroku |. zamietol (vyrok Il.) a Zalobkyni voCi Zalovanému a intervenientovi
na strane zalovaného priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % spolo¢ne
a nerozdielne (vyrok ll1.). Intervenient proti rozsudku odvolacieho sudu podal vog€i vyroku I. v &asti, ktorym
bol potvrdeny vyrok IV. sudu prvej inStancie a proti vyroku lll. dovolanie. Najvyssi sud SR o podanom
dovolani rozhodol uznesenim zo dfia 6. maja 2025, sp. zn. 9Cdo/87/2024, pri¢om rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5C0/100/2022 z 23. novembra 2023 vo vyrokoch o naroku na nahradu trov konania
zrus8il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

10. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu vo vztahu k vyrokom o nahrade
trov konania nespifia kritéria pre odévodfiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud, ak sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, sa mdéze obmedzit
vo svojom oddvodneni len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP), aviak
v odévodneni svojho rozhodnutia sa musi zaoberat a vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania a zaverom oddvodnenia rozhodnutia uviedol, Ze
,ako vecne spravny s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP bolo potrebné odvolacim sudom vyhodnotit
aj napadnuty vyrok o nahrade trov konania vo vztahu k intervenientovi vystupujicemu na strane
Zalovaného, ktory sa formou spolo¢nou a nerozdielnou na strane obidvoch tychto subjektov odvija
od zasady uspeSnosti v konani, priom Zalovany a intervenient na jeho strane v koneénom désledku
uspesdni v konani (spore) neboli, a preto su povinni znasat spolo&ne a nerozdielne nahradu trov konania
voéi uspesnej zalobkyni. Pokial ide o G. D., tato v pozicii intervenienta v tomto spore vystupuje na
zaklade vlastného rozhodnutia.“. Nielen odvolaci sud, ale aj sud prvej inStancie rozhodnutie o trovach
konania odévodnil stroho, len s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nevzal do
Uvahy namietané skuto€nosti v odvolani (resp. sa s nimi nevysporiadal), ¢im zalozZil vadu zmato&nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud uzatvoril, Ze rozsudok odvolacieho sudu v €asti napadnutej
dovolanim je nedostatone odbvodneny v rozsahu porusujucom pravo dovolatelky na spravodlivy
proces. Ako obiter dictum dovolaci sud uviedol, Ze aj pravna tedria zastava nazor, ze pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania nemdze sud svojim rozhodnutim zaloZit' solidaritu, pokial nevyplyva
z hmotného prava a neméze subjektom vnutit rozvrhovy regres. V pripade procesného spolo€enstva su
subjekty v pripade neuspechu povinni na nahradu trov konania podla pomeru ucastnictva vo veci.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
v zmysle § 379 a § 380 CSP a zaroven aj zavaznym pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP) obsiahnutym v jeho zruSujucom uzneseni zo dfia 6. maja 2025, sp. zn. 9Cdo/87/2024, prejednal
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania je potrebné procesnym
postupom podla § 388 CSP zmenit a rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

12. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 81 CSP, intervenient je ten, kto sa zu€astfiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma
pravny zaujem na vysledku konania.



Podla § 82 ods. 1 CSP, intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade
oznamenia o spore podfa § 86 pisomnym podanim.

Podla § 84 CSP, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny, tvoria
intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozluéné spologenstvo podla § 77.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Odvolaci sud v prvom rade kon$tatuje, Zze podanym dovolanim zo strany intervenienta bol napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu len v &asti vyrokov o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze ho zruSil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Rozhodnutie odvolacieho sudu v ostatnej ¢asti podanym dovolanim intervenienta nebolo
napadnuté, preto v tejto Casti je rozhodnutie pravoplatné. Odvolaci sud sa preto v ramci predmetného
odvolacieho konania obmedzil len na skimanie rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu podaného
odvolania proti vyroku o nahrade trov konania.

14. Intervenientka v podanom odvolani namietala, Ze narok na nahradu trov konania nie je mozné priznat
intervenientovi, pretoZe nie je stranou konania a so zalovanym netvori procesné spolo¢enstvo. Uviedla,
Ze intervenient je subjektom sui generis, a preto ho nemozZno zaviazat' na nahradu trov konania, hoc
vystupoval na neuspesnej strane.

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze intervenient je subjektom sui generis sporového konania.
V spore vystupuje bud na strane Zalovaného, alebo na strane Zalobcu. Intervencia je fakultativna. Je
na rozhodnuti intervenienta, ¢i do konania vstupi. Procesné postavenie intervenienta vznika na zaklade
jeho vlastného procesného konu (§ 82 ods. 3 CSP). U&elom vstupu intervenienta do sporu je, aby
vlastnymi procesnymi ukonmi podporoval stranu sporu, na ktorej vystupuje.

16. Civilny sporovy poriadok zaviedol novu definiciu trov konania (v porovnani s predchadzajucim
Obgianskym sudnym poriadkom), priom za trovy konania sa podfa novej pravnej GUpravy povazuju len
také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od za¢atia konania (pozri § 156 CSP) do jeho skoné&enia.
Definicia trov v § 251 CSP nie je vSak viazana len na trovy stran sporu. V ustanoveni § 252 CSP sa
odraza systém platenia trov konania, v zmysle ktorého vydavky suvisiace so sidnym konanim zdsadne
znasa ten, komu vznikli, a az nasledne sa rozhoduje o tom, €i tieto vydavky su trovami konania, a o tom,
kto tieto trovy konania nahradi (§ 255 a nasl. CSP). Netyka sa to len stran sporu, ale aj ostatnych na
konani zu€astnenych subjektov.

17. Aj z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze intervenient ma v sporovom konani narok na ndhradu
trov konania. Napriklad, Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/252/2020 zo dfia
30.11.2022 obiter dictum uviedol, Ze narok na nahradu trov konania méa vo vSeobecnosti aj intervenient,
pri¢om sa primarne viaze na procesny Uspech tej sporovej strany, popri ktorej sa na konani intervenient
zUc&astfiuje. Pre priznanie naroku na nahradu trov konania sa preto aj v tomto pripade uplatfiuje
zasada uUspechu vo veci (§ 255 CSP). Civilny sporovy poriadok vychadza zo systémového rieSenia
charakterizovaného delenim institutu trov konania na priznanie nahrady trov konania a stanovenie sumy
nahrady trov konania (§ 262 ods. 1 a 2 CSP).

18. Pokial intervenientka tvrdi, Ze spolu so Zalovanym netvori procesné spoloCenstvo, nemohol odvolaci
sud danu odvolaciu namietku povaZovat za dévodnu. Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti zastal nazor, Ze intervenientka spolu so Zzalovanym tvoria procesné spologenstvo.
S predmetnym nazorom sa stotoznil aj NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti, ktorym
doSlo k zruSeniu Casti rozsudku odvolacieho sudu (uznesenie NS SR zo diia 6. maja 2025, sp. zn.
9Cdo/87/2024). Dovolaci sud v tomto rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom
odvolacieho sudu, Ze intervenientka na strane Zalovaného s nim tvori nerozlu¢né procesné spolo&enstvo
s poukazom na ustanovenie § 84 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ak z osobitného predpisu vyplyva,
Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny, tvoria intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje,
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP.



19. Vzhladom na skuto€nost, Ze intervenient spolu so Zalovanym v danom pripade tvorili procesné
spologenstvo, priCom podla sudnej praxe je nesporné, Ze intervenienta je mozné zaviazat na nahradu
trov konania v zmysle § 255 CSP podla pomeru Uspechu vo veci, tak aj v tomto pripade je potrebné
uvedenu otazku posudzovat.

20. Nespravny v8ak bol procesny postup sudu prvej inStancie, ked tieto subjekty zaviazal na splnenie
povinnosti spolo&ne a nerozdielne. V tejto rovine odvolaci sud poukazuje na zavazny nazor Najvyssieho
sudu SR vysloveny vySSie v jeho zruSujucom uzneseni, a teda, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania neméze sud svojim rozhodnutim zaloZit' solidaritu, pokial nevyplyva z hmotného prava
a nemdze subjektom vnutit' rozvrhovy regres. V tomto pripade odvolaci sud nemohol konStatovat
existenciu hmotného prava, ktoré by solidaritu zakladalo. V pripade procesného spoloCenstva su
subjekty v pripade neuspechu povinni na nahradu trov konania podfa pomeru U¢astnictva vo veci.
Obdobny zaver prijal aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory uviedol, Ze nepochybne intervenient nie
je sporovou stranou, a preto je sud povinny osobitne vyhodnotit dévod a iné okolnosti i&asti intervenienta
na konani a jeho vydavky posudit' prisnejSie, pokial ide o zakonné kritéria vymedzené v § 251 CSP.
Tieto sa v8ak nepochybne budu vyhodnocovat v samotnom konani o vySke nahrady trov konania zo
strany sudu prvej instancie. (Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dfia 20.09.2022, sp.
zn. IV. US 442/2022).

21. Odvolaci sud vo vztahu k zaveru o moznosti zaviazat' intervenienta na nahradu trov konania
konstatuje, Ze v tomto konani stal na strane neuspeSného hlavného uc€astnika konania — strany sporu -
Zalovaného, pri¢om pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania sa ma prihliadat na pomer u€astnictva
vo veci (v spore), a bude potrebné zaviazat kazdého, &i stranu Zalovaného alebo intervenientku,
samostatne. Pomer ucasti povinnych subjektov na nahradu trov konania (pri rozhodovani o vyske trov)
znamena pomer procesného ,vplyvu“ toho ktorého subjektu konania, na vznik trov meritérne Uspesnej
a z nahrady trov opravnenej strany v konani.

22.Vzhladom na vysSie konStatované skuto€nosti bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie v Easti
tykajucej sa vyroku o nahrade trov podla § 388 CSP zmenit' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia (1. vyrok).

23. O nahrade trov odvolacieho a dovolacieho (§ 453 ods. 3) konania rozhodol odvolaci sud podfa §
255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP s tym, Ze ich nahradu vo vySke 100 % priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému
a vodi intervenientke na strane Zalovaného, s povinnostou nahrady kazdého samostatne (rovnako
ako pri trovach prvoindtanéného konania). Odvolaci sud posudzoval konanie ako celok a hoci mozno
konstatovat’ Ciasto&ny uspech intervenientky v dovolacom konani, v zmysle posudzovania a odvijania
sa vysledku nahrady trov konania (vratane odvolacich a dovolacich trov) od vysledku konania vo veci,
odvolaci sud vyhodnotil Uspech Zalobkyne ako nosny dévod pre Uspech a priznanie nahrady trov od
Zalovaného a intervenientky vo vztahu k celému konaniu.

24. O vyske priznanych prvoinstanénych, odvolacich a aj dovolacich trov rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



