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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov - predsedu: JUDr. Peter Duman a €leniek: Mgr. Lucia
Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova v sporovej veci zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XXX, A.,
Ceska republika, 2. E. F., nar. XX.XX.XXXX, D. XXXX, D., Ceska republika, 3. G. H., nar. XX.XX.XXXX, I.
J. XXX, K., Ceska republika, 4. L. L., nar. XX.XX.XXXX, I. K. XXXX/X, G., Ceska republika, 5. E. G., nar.
XX XX XXXX, A XXXX/XX, G., M.. L.. N. XX, H., véetci zast.: VESTENICKA & BD advokatska kancelaria,
s. r. 0., ICO: 50 217 020, Sevéenkova 5, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody
spOsobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo 17.09.2024 €. k. 20C/51/2021-291, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa vo vyrokoch Ill a V zruSuje a vec sa v tomto rozsahu vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie vo vztahu k Zalobcovi 4 zastavil (vyrok I),
Zalovanému priznal vodi Zalobcovi 4 narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il), rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit kazdému zo Zalobcov 1, 2, 3 a 5 sumu 14 282,80 €, do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill), v Easti prisluSenstva Zalobu zamietol (vyrok 1V) a Zalobcom 1, 2,
3 a 5 priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok V).

2. 8ud prvej instancie zistil skutkovy stav takto:

3. Uznesenim vy3Setrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Dunajska Streda z 12.08.2016
bolo voci Zalobcom vznesené obvinenie za zlo€in obmedzovania osobnej slobody v jedno¢innom subehu
so zlo¢inom vydierania, spachané spolupachatelstvom. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo
14.08.2016, sp. zn. Tp/43/2016 rozhodol o vzati Zalobcov do vazby z dévodov ustanovenych v § 71 ods.
1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku (dalej len , TP®), ktora sa zapocitavala driom 11.08.2016, ked doSlo
aj k skuto&nému obmedzeniu ich osobnej slobody. Krajsky sud v Trnave rozhodnutie okresného sudu o
vazbe Zalobcov zrusil a nahradil ho vlastnym rozhodnutim, ktorym z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. b)
a c) TP vzal zalobcov do vazby. Prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podal 10.02.2017 na
Zalobcov obzalobu pre trestny €in, pre ktory bolo Zalobcom vznesené obvinenie. O obZalobe rozhodol
Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 15.11.2017, sp. zn. 2T/16/2017, ktorym obZalovanych
podla § 285 TP spod obzaloby oslobodil z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze by sa stal skutok, pre
ktory boli stihani. Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Trnave rozsudkom z 18.10.2018, sp. zn. 5To/54/2018 tak, Ze ho ako nedévodné zamietol. Zalobcovia
boli pozbaveni osobnej slobody v désledku vykonu vazby od 11.08.2016 do 15.11.2017. Tvrdili, Ze
vykonom vazby doslo k zasahu do ich osobnostnych prav, rodinného a spolo€enského Zivota a k vzniku
zavaznej nemajetkovej ujmy. O predbezné prerokovanie svojho naroku na ndhradu Skody Zalobcovia
poZiadali podanim z 15.10.2021 (ked podali i Zalobu), pri€¢om Zalovany im vysledok prerokovania oznamil
14.04.2022 s tym, Ze ich Ziadosti nevyhovel. Zalobca 4 vzal Zalobu spét; v tejto éasti bolo konanie
zastavené.



4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 3, § 4 ods. 1 pism. a)bod 1, § 150ds. 1, § 16 ods. 4, §
17 z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ,ZoZS*), &l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych
slobéd (dalej len ,dohovor®), takto:

5. V pripade nahrady $kody uplatnenej podla ZoZS ide o objektivnu zodpovednost $tatu bez ohladu
na zavinenie. Kumulativnymi predpokladmi pre vznik naroku na nahradu Skody su existencia Skody,
nezakonné rozhodnutie organu Statu a existencia pri€innej suvislosti medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim. Zaroveri musi byt vyli&eny negativny predpoklad (§ 8 ods. 6 ZoZS). Podla ustalenej
sudnej praxe mozno povazovat za nezakonné vSetky rozhodnutia, ktoré predchadzali vydaniu
oslobodzujuceho rozsudku, bez toho, aby doSlo k zrudeniu uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava sa pod
Skodou rozumie ako Skoda materidlna, tak nematerialna. Narok na odSkodnenie sa priznava, aj ked
rozhodnutie o vazbe bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol obvineny oslobodeny
spod obZaloby. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia boli na zaklade rozhodnutia sudu vo vazbe
od 11.08.2016 do 15.11.2017 a Ze boli nasledne oslobodeni spod obZaloby. Pokial Zalovany tvrdil,
Ze si vazbu zavinili sami, toto podla nazoru sudu jednoznaéné nie je. So zretefom na rozhodnutie
Najvyssieho sidu CSSR z 30.11.1977 sp. zn. Plsf 3/77 je to vSak nepravdepodobné, pretoZe sa
nepreukazalo tam opisané spravanie Zalobcov po ich zadrzani, ktoré by malo byt predpokladom
uvalenia/prediZenia vazby. Zalobcovia iba uplatnili svoje procesné prava, o nemozno hodnotit v ich
neprospech. Vypovede svedkov a poSkodenych, z ktorych protipravne konanie zalobcov vyplyva a z
ktorych sudy pri rozhodovani o vazbe tiez vychadzali, treba hodnotit oddelene od spravania zalobcov.
So zretelom na rozhodnutie najvysSieho sudu z 31.05.2007 sp. zn. 4Cdo/177/2005 sud pri rozhodovani
vychadzal aj z prednosti dohovoru pred vnutrostatnou upravou, ktory sa aplikuje aj v pripade zakonnosti
vézby, prihliadnuc na to, Ze sa $kodou rozumie aj nemajetkova ujma, ktora spogiva predovsetkym v dizke
trvania vazby a s tym suvisiacimi nasledkami na Zivot Zalobcov. Zalobcovia preukazali vplyv vykonu
vazby na jednotlivé sféry ich Zivota (zhorSenie rodinnych a ostatnych medzifudskych vztahov, tazkosti
pri hfadani zamestnania, finanéné problémy), pri¢om je vSeobecne znamou i skuto¢nost, Ze osoby, vodi
prisnejSie. Z tychto dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vysledok trestného
konania, Zzalobcom prinalezi pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy. Zalobcovia si uplatnili nahradu vo
vySke priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za roky 2016 a 2017
(v pripade vazby za neukonlené mesiace rozpocitanej na dni), o sud povazoval za v praxi bezny a
akceptovany spOsob, preto im ju priznal v celom rozsahu, av8ak bez prisludenstva (Urokov z omeSkania),
kedZe néarok na toto plnenie Zalobcom vznika az rozhodnutim sudu, a teda k omeskaniu dbjst nemohlo.
Zaroven urcil Zalovanému dlhSiu lehotu na plnenie s ohfadom na jeho interné procesy, ktoré neumozriuju
plnenie v obvyklej 3-diovej lehote. O zastaveni konania vo vztahu k Zalobcovi 4 rozhodol na zaklade
spatvzatia zaloby podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a o naroku na
nahradu trov konania v tejto Casti podfa § 262 ods. 1 CSP spojeni s § 256 ods. 1 CSP. O naroku na
nahradu trov konania vo zvySku rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP z dévodu
len nepatrného neuspechu Zalobcov v spore (v €asti prisluSenstva).

6. V€asnym odvolanim proti vyrokom Il a V napadnutého rozsudku sa Zalovany domahal ich zmeny
tak, ze sa zaloba zamietne a zalovanému sa prizna narok na nahradu trov konania alebo zruSenia
rozsudku v napadnutej Easti a vratenia veci sudu prvej instancie na dalSie konanie. Namietol zmatocné
a nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku pri posudeni existencie zakladu naroku zalobcov,
vy$ky priznanej nemajetkovej ujmy a existencie pri¢innej suvislosti. Zalovany poukézal na to, Ze sud
prvej inStancie sa otazkou zavinenia vazby Zalobcami zaoberal len v jednom bode odévodnenia. Zaver
sudu o tom, Ze zavinenie vazby Zalobcami ,nie je jednoznaéné*, je nepreskimatelny. Ulohou sudu bolo
dat jednozna&nu odpoved, &i si Zalobcovia vazbu zavinili alebo nie. PouZitie pojmov ,nejednoznacéné”
a ,nepravdepodobné* povazuje Zalovany za vagne a nezodpovedajlce povahe sporu. Sud nespravne
vyhodnotil rozhodnutia Najvy$sieho sidu CSSR o G&innosti zakona ¢&. 58/1969 Zb. z 30.11.1977, sp.
zn. Plsf 3/77, ako aj z rozhodnutie najvy3Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/154/2019, ked dospel k zaveru
0 nepravdepodobnosti zavinenia vazby zalobcami, hoci podla tychto rozhodnuti je potrebné skumat
konkrétne konanie obvinenych, ktoré viedlo k vzatiu do vazby. Konkrétne konanie Zalobcov, v ktorom
Zalovany vidi zavinenie ich vazby, bolo dévodom ich zadrzania a vzatia do vazby, a predchadzalo
samotnému rozhodnutiu o vazbe. Zaver sudu, Ze zalobcovia si nemohli (pravdepodobne) zavinit vazbu,
pretoZe vo vykone vazby (po ich zadrzani) nemohli naplnit dévody kolliznej a pokratovacej vazby, lebo
uz boli vo vézbe, povaZuje Zalovany za nelogicky. Zalovany povaZzuje za zmato&né aj argument sudu,
Ze vypovede svedkov a poskodenych, z ktorych vyplyva protipravne konanie Zalobcov, treba hodnotit



oddelene od spravania Zalobcov. Podla Zalovaného pri posudzovani zavinenia vazby je urcujuce, Ci
spravanie Zalobcov, alebo iné skutoénosti zname sudu v ¢ase rozhodovania o vazbe, vyvolali dévodnu
obavu zakladajucu niektory z dévodov vazby. Zavinenie na vzati do vazby treba skimat z hladiska
dévodov, pre ktoré boli obvineni do vazby vzati, a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud
rozhodujuci o vazbe zvaZoval a ktorymi vzatie do vazby odévodnil. Rozhodujuci je zisteny skutkovy stav
a konanie obvineného v &ase pred rozhodnutim o vazbe. Zalovany pripomenul vypovede poskodenych
a svedkov, lekarsku spravu, znalecky posudok, okolnosti pripadu, druh samotnej trestnej €innosti,
spbsob konania obvinenych (Zalobcov) a ich jednotlivé ulohy pri trestnom ¢ine, ktoré treba povazovat
za konkrétne skutoCnosti oddvodriujuce trvanie vazby Zalobcov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) TP.
Zalobcovia si vazbu zavinili sami, a preto im nevzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Opacny
zaver sudu je nedostato€ne oddvodneny, vychadzajuci z nespravnych skutkovych zisteni a nespravne
pravne posudeny. Sud prvej inStancie opomenul vyjadrit sa ku skuto&nostiam tykajucim sa osoby
kazdého zo Zalobcov pri posudzovani dévodnosti ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy a pri uréovani
vy$ky poskytnutej nahrady. Nespravne uplatnil § 17 ods. 4 ZoZS v zneni u&innom od 01.01.2009 do
31.12.2012, pretoze v €ase vzatia Zalobcov do vazby bolo toto ustanovenie uz neudinné. Nespravne
pravne posudenie sa zadsadnym spOsobom odrazilo na vysledku konania, kedZe sud prvej inStancie
vychadzal pri ur€ovani vysky nahrady len mechanicky z neucinnej a na vec neuplatnitelnej pravnej
normy. Zmatoény je aj odkaz sudu na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 25.06.2019 sp. zn.
9C0/134/2018, kedZe z tohto rozhodnutia nevyplyva moznost uplatnenia uz neuéinného § 17 ods. 4
ZoZS aj na konania a rozhodnutia vydané po tomto datume. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch predpokladd zna&nu mieru zdsahu do osobnosti fyzickej osoby a vySka nahrady musi
zodpovedat’ zasade primeranosti. Sud prvej inStancie obiSiel svoju povinnost posudit primeranost
nahrady nemajetkovej ujmy u kazdého zo Zalobcov osobitne a nezohladnil kritéria spravodlivosti a
primeranosti podla § 17 ods. 2, 3 a 4 ZoZS uginného od 01.01.2013 ako to vyZaduje judikatra
slovenskych sudov aj ESLP. Sud preto dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil primarne v otdzke zavinenia vazby Zalobcov ako okolnosti
vyluéujucej pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, a sekundarne v otazke vzniku a primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovali napadnuty rozsudok potvrdit a odvolanie Zalovaného
ako nedbvodné zamietnut. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dékladne a podrobne oddvodnil,
vysvetlil pravne Uvahy, ktorymi sa spravoval, a riadne preskumal vSetky okolnosti majice vplyv na
merito veci. TieZ vykonal dokazovanie listinami aj osobnymi vysluchmi Zalobcov a vyuZil vSetky pravne
postupy na nalezité zistenie skutkového stavu. Zalovany oznaduje oddvodnenie rozsudku za zméatogné
a nedostatoéné, aviak nevysvetlfuje, v om konkrétne malo k tymto pochybeniam déjst. K poruseniu
procesnych prav Zalovaného postupom sudu prvej instancie nedoSlo, kedZe Zalovany mal rovnaku
moznost vyjadrovat sa k veci ako Zalobcovia. Zalobcovia preukézali uplatneny narok a nasledky, ktoré
im na zaklade nezakonného rozhodnutia vznikli. Odmietli tvrdenie Zalovaného, Ze si vazbu zavinili
sami. V tresthom konani boli pravoplatne oslobodeni, pretoZze nebolo dokazané, ze sa stal skutok,
pre ktory boli trestne aj vazobne stihani. Tato skuto€nost' diskvalifikuje Spekulacie zalovaného o tom,
Ze Zalobcovia si zavinili vazobné stihanie. PouZitie slovného spojenia, Ze je ,nejednoznaéné, resp.
nepravdepodobné®, Ze by si Zalobcovia zavinili vdzbu, neznamena, Zze sud svoj pravny nazor riadne
nevysvetlil. Zalovany nepreukazal okolnosti odévodriujice dévodnost podaného odvolania ani okolnosti
vyluéujuce opodstatnenost uplatnenych narokov Zzalobcov. Sud prvej indtancie neporusil procesné prava
Zalovaného ani iné zakonné ustanovenia.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj
z hladiska vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania,
pretoZe neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je
opodstatnené.

9. Zalovany na viacerych miestach odvolania vyjadruje nazor, Ze napadnuty rozsudok je zméto&ny,
nedostatoéne odévodneny a nepreskumatelny.

10. Zakladné nalezitosti oddvodnenia rozsudku upravuje Civilny sporovy poriadok v § 220 ods. 2, ktory
0. i. vyZaduje, aby sud jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Déraz sa kladie aj na presvedcivost odévodnenia rozsudku. Pravo na dostatoéné odévodnenie
sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na spravodlivy proces, zaru€eného ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sudu SR implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Prave oddvodnenie je tou €astou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetfuje, akym spbdsobom a z akych
dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma podat jasne a
zrozumitelne odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (Ill. US 78/07, IV. US 115/03,
1. US 209/04). Je to predovsetkym nelspesna strana, ktora ma zaujem na dostatoénom odévodneni,
pretoZe len vtedy ma skuto&nu moznost’ namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri
uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Je pravda, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych Ggastnikom konania, (napr. Il. US 44/03, IIl. US 209/04, I. US 117/05),
no absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami strany je zavaznym nedostatkom rozhodnutia,
ktorého intenzita sama osebe zaklada porusSenie stazovatefom namietaného zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy, i prava podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (l1l. US 314/2018). Treba sthlasit so Zalovanym,
Ze napadnuty rozsudok tymto poZiadavkam nevyhovuje.

11. Svojou prvou odvolacou namietkou Zalovany konkrétne sudu prvej inStancie vycita nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozsudku v otazke posudenia zavinenia vazby zalobcami. KedZe zavinenie
vazby je okolnostou vylu€ujucej vznik prava tejto osoby na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
o vézbe [§ 8 ods. 6 pism. a) ZoZS], pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcov, ktorou si uplatfiovali narok na
nahradu prave takejto Skody, bolo vyrieSenie otazky zavinenia vazby klu¢ové. V dbsledku toho bolo aj
povinnostou sudu prvej instancie (preskiumatefnym spdsobom) zaoberat sa v odévodneni napadnutého
rozsudku argumentmi Zalovaného, ktorymi podopieral svoj nazor, Ze Zalobcovia si vazbu zavinili sami.
Z napadnutého rozsudku je vSak zrejmé, Ze sud prvej inStancie si tato povinnost' nesplinil.

12. Po prvé, napriek tomu, Ze sud prvej indtancie v bode 54 odkazuje (spravne) na judikaturu, z ktorej
je zrejmé, Ze pre posudenie zavinenia vazby su rozhodujuce okolnosti predchadzajiuce vazbe, v bode
70 sa venoval len okolnostiam ,po zadrzani“ Zalobcov. V tejto €asti je odovodnenie zmato¢né.

13. Po druhé, sud prvej indtancie nedal konkrétnu odpoved na argumenty Zalovaného, ktorymi
upozorfioval na okolnosti predchadzajuce zadrzaniu Zalobcov (okolnosti suvisiace s utekom obvineného
L. L. a vztah zalobcov k nemu, obsah vypovedi poSkodenych, spravanie poSkodenej pocas vysluchu,
vypovede svedkov o priebehu udalosti, lekarska sprava preukazujuca zranenia poskodeného, dokonca
vypovede niektorych Zalobcov o kriku, fackach a placi). Prave vzhladom na judikaturu, ktora pripomenul
v bode 54, iSlo o pritom o relevantné argumenty, s ktorymi je nevyhnutné sa vysporiadat. Treba
poznamenat, Ze okolnosti, ktoré nastali po vzati Zalobcov do vazby, nemohli mat’ vplyv na prvotné
rozhodnutie o vazbe (relevantné by ale mohli byt v rozsahu, v akom ovplyvnili dalSie trvanie vazby).
14. Po tretie, nespravny je postup, ak sud k otdzke zavinenia vyjadri tak, Ze toto ,nie je jednoznacné”
alebo ,nepravdepodobné®.

15. Tu sa Ziada najprv ustalit, ako vykladat pojem ,zavinenie* podla § 8 ods. 6 pism. a) ZoZS v zneni
ucinnom v €ase rozhodnutia o vazbe. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ide o pojem autonémny, ktory
preto nemozno stotoZhovat zavinenim, ako ho chape trestné pravo alebo § 441 Obc&ianskeho zakonnika.
Oslobodzujuci rozsudok v trestnom konani nevytvara zavaznu prejudicialitu pre otazku zavinenia vazby v
konani o nahradu $kody podla ZoZS. Hmotnopravne pravidla vzniku prava na nahradu $kody obsiahnuté
v ZoZS je civilny sud rozhodujuci o civilnej Zalobe povinny uplatnit (inak by nemohol rozhodnat) a pinenie
tejto jeho povinnosti nemozno vyhodnotit’ tak, Ze by posudzoval otazku (ne)viny v trestnopravnom slova
zmysle. Oslobodenie spod obzaloby automaticky nastoluje otazku dévodnosti naroku na nahradu Skody.
Ten je vSak vylugeny, ak si poskodeny spdsobil trestné stihanie sam. (pozri Ill. US 254/2024). Co je
potrebné povaZzovat za zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu $kody, ZoZS blizsie
neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zdkonného ustanovenia zverena vieobecnym
sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spbésobenej vazbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani
vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania,
vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit’ pradvny zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou
Ziadajucou nahradu kody. (I. US 444/2012, 5Cdo/142/2017, 9Cdo/93/2022, 9Cdo/161/2022). Zavinenie
osoby na vzati do vazby treba skimat z hfadiska dévodov, pre ktoré bol do vazby vzaty, a to vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci o vazbe zvaZoval, a ktorym oddvodnil vzatie obvineného
do vazby. Ak bol obvineny vzaty do vazby z viacerych dévodov, postacuje k zaveru, Ze si vazbu zavinil
sam, ak zavinil splnenie aspor jedného z nich. (1Cdo/86/2022)

16. Z vy3Sie opisanej judikatury plynie, Ze zaver o zavineni vazby je zaverom pravnym, a ako taky musi
spocivat na konkrétnych vysledkoch dokazovania. Sud sice nemusi byt ani po vykonanom dokazovani
presvedCeny o pravdivosti alebo nepravdivosti skutkovych okolnosti potrebnych na vyhodnotenie



otazky zavinenia (situacia neobjasneného skutkového stavu — non liquet), no pravne posudenie otazky
zavinenia musi byt jednoznacné. Je nepripustné, aby sa pravny zaver o zavineni vazby vyslovoval
v rovine pravdepodobnosti.

17. Odvolaci sud zvazoval aj moznost, Ze sud prvej inStancie mienil zaujat' postoj k vysledkom
dokazovania, teda hodnotil skutkovy stav. Ani v takom pripade v8ak postup sudu prvej inStancie
neobstoji. Z pouzitych formulacii totiz vyplyva, Ze sud prvej indtancie nastavil mieru dékazu (dékazny
Standard) nad uroven rozumnych pochybnosti. Podla judikatury ustavného sudu ale plati, ze ,z hladiska
dokazovania v suidnom konani je uréenie miery procesnopravneho poznania rozhodujucich skuto€nosti
stupfiom absolutnej istoty pomerne naro&nou ulohou, pretoze optikou procesného prava je kazdy dokaz
o tvrdenej skuto€nosti v zasade len dbkazom jej pravdepodobnosti. Z povahy problémov suvisiacich so
zmyslovym spozndvanim minulych javov nie je spravidla nikdy mozné stopercentne potvrdit existenciu
alebo priebeh urcitého skutkového deja, ktory sa uz odohral, a preto urcitd miera neistoty bude skoro
vzdy v priebehu jeho dokazovania pritomna. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze absolutna istota
nepripustajuca Ziadne ani teoretické pochybnosti o inom priebehu udalosti nembze byt v zasade ako
miera dokazu poZzadovana, ak takato poZiadavka zaroven stavia stranu zatazenu dékaznym bremenom
do objektivne neprekonatelnych dékaznych problémov* (II. US 716/2016). Ak teda sud prvej instancie
vychadzal z potreby preukazat ur€itu skutkovi otazku nad mieru rozumnych pochybnosti, nepostupoval
spravne. PretoZe dOsledky nasledne pripisal na vrub Zalovanému, porusil jeho pravo na rovnost stran
ako jednu zo zloziek prava na spravodlivé sudne konanie.

18. Po $tvrté, nemozno povazZovat za spravny ani spdsob, akym sud prvej inStancie hodnotil dékazy
suvisiace s rozhodovanim sudu o ich vazbe.

19. V civilnom sporovom konani plati zasada volného hodnotenia dékazov. Ta je upravena v &l. 15
Zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého dokazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vsetko, ¢o vys$lo pocas konania najavo. Zasada volného hodnotenia dékazov vyplyva z ustavného
principu nezavislosti sudov (&l. 46 ustavy) a znamend, Ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych
dbkazoch z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia
a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dékazov Uvahou sudu vSak neznamena lubovélu,
lebo hodnotiaca uvaha musi vZdy zodpovedat zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vykazovat funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania. K poru$eniu
prava na spravodlivy sudny proces tak dojde aj tym, Ze zistenie skutkového stavu je prima facie natofko
chybné (svojvolné), Zze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych
dbkazov nemohol nikdy dospiet’ — ide o extrémny rozpor medzi vykonanymi dékazmi a z nich urobenymi
skutkovymi zisteniami (1. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery st v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Zze z nich v Ziadnej moznej interpretacii sidneho rozhodnutia
nevyplyvaju (1. US 243/2007, 1. US 51/2020). Za arbitrarne sa povazuije tiez také rozhodnutie, ktorého
odévodnenie je extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US
150/03, I. US 301/06, I. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces (lIl. US 104/2022). Poru$enim prava na spravodlivy proces
je nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujuce proces vyhladavania, vykonavania
a hodnotenia dbkazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast skuto€nosti, ktora
vySla najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz8ie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
(5Cdo/4/2023). Volné hodnotenie dOkazov sa opiera okrem iného tiez o povinnost sudu vyhodnotit
vSetky vykonané dbkazy bez zretela na to, i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia strén. Nie je pripustny
eklekticky a neopodstatneny vyber ddkazov smerujuci k jednostrannym zaverom (Ill. US 332/09).

20. Neobstoji preto nazor sudu prvej indtancie, Ze vypovede svedkov a poskodenych, z ktorych
protipravne konanie Zalobcov vyplyva a z ktorych sudy pri rozhodovani o vazbe tieZz vychadzali, je
potrebné hodnotit' oddelene od spravania Zalobcov. Takyto sp6sob hodnotenia dékazov je v rozpore s
pravidlami hodnotenia dékazov podla CSP, pretoZe tie o. i. vyZzaduju, aby sud hodnotil dokazy praveze
,VO vzajomnej suvislosti“ (§ 191 ods. 1 CSP), a nie oddelene. Zaroven pre svoju jednostrannost
nezodpovedd ani vychodiskam citovanej judikatury.

21. Vy&3ie opisané nedostatky dokazovania a oddvodnenia napadnutého rozsudku predstavuju
vzhladom na ich rozsah a obsah také poruSenie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, ktoré aj v zmysle
citovanej judikatury ustavného sudu dosahuje urover poruSenia prava strany na spravodlivy sudny
proces. Tym je dany Zalovanym uplatiovany odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

22. Hoci naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu uz samé o sebe opodstatriuje zrusenie napadnutého
rozsudku, z hladiska zasady hospodarnosti konania (&l. 16 CSP) sa odvolaci sud vzhfadom na obsah
odvolania Zalovaného vyjadri aj k otdzke pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie.



23. Ako uz odvolaci sud uviedol, priznaniu nemajetkovej ujmy brani, ak si osoba vazbu zavinila sama.
Z bodu 70 napadnutého rozsudku mozno vyvodit, Ze sud si ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a) ZoZS
vylozil tak, Ze jeho uplatnenie zahffia iba posudenie okolnosti, ktoré nastali po zadrzani Zalobcov. Takyto
vyklad v8ak nezodpoveda judikature citovanej v bode 15 vySsie, ale ani judikature, na ktoru odkazoval
aj sud prvej inStancie v bode 54 napadnutého rozsudku. Tento nespravny vyklad daného ustanovenia je
nespravnym pravnym posudenim, ktoré viedlo k tomu, Ze sud prvej indtancie neskimal vSetky okolnosti,
na zaklade ktorych sa vyhodnocuje otazka zavinenia vazby, hoci na ne upozorfioval aj Zalovany.

24. Treba tiez dat za pravdu Zalovanému, Ze sud prvej inStancie urCil vy8ku nemajetkovej ujmy
v peniazoch na zaklade pravidla, ktoré nebolo v ase rozhodovania o vazbe uginné. Napriek tomu, Ze sud
prvej instancie citoval § 17 ods. 3 pism. a) az d) ZoZS, svoje skutkové zistenia v napadnutom rozsudku
nepodriadil jednotlivym kritériam, ktoré dané ustanovenie upravuje; jeho konstatovania maju vdeobecny
charakter. Z bodu 74 vyplyva, Ze vySku nemajetkovej ujmy Zalobcov potom ur€il len s odkazom na
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 25.06.2019 sp. zn. 9C0/134/2018, bod 25, v ktorom krajsky
sud neuznal ndmietku Zalobcu vocéi uréeniu nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou na jeden den
vynasobenou poctom dni vazby. Tento rozsudok ale vObec neoddvodriuje postup sudu prvej indtancie,
ktorym priznal nahradu ,vo vyske priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
SR za r. 2016 a 2017“. Krajsky sud v Trnave v cit. rozsudku totiZz odobril postup okresného sudu,
ktory vySku nemajetkovej ujmy urcil na zaklade (konkrétnej) priemernej mzdy Zalobcu, nie (vSeobecnej)
priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve Slovenskej republiky,
ako to stanovoval § 17 ods. 4 Z0ZS v zneni uginnom od 01.01.2009 do 31.12.2012. Navyse, cit.
rozsudok sa tykal nezdkonného uznesenia o vazbe z 31.08.2006, a tym aj pravnej Upravy ucinnej
do 31.12.2008. Na prejednavanu veci sa pritom vztahuje pravna uprava ucinna od 01.01.2013 do
30.06.2023. Uplatnenie neucinného znenia pravneho predpisu sa zasadnym spésobom odrazilo na
vysledku konania, pretoZze sud prvej indtancie vychadzal pri ur€ovani nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch len zo vSeobecného udaja, a tak Styrom Zalobcom v rozli€nych situaciach priznal totoznu
vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie teda neposudzoval Zivoty Zalobcov, samotnu
ujmu a nasledky vazby v sukromnom Zivote a spolo€enskom uplatneni jednotlivych Zalobcov, ¢o su ale
okolnosti vyznamné podla § 17 ods. 3 ZoZS, na ktoré aj zalovany spravne odkazoval.

25. Tym je dany aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

26. PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces a nespravne pravne posudenie veci, v dosledku
ktorého sud prvej inStancie nevyhodnocoval okolnosti suvisiace s vazbou, ale ani vysluchy Zalobcov,
ktoré sa uskutoCnili pred nim a pred doziadanym sudom, su takymi nedostatkami, ktoré nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom. V nepripustnej miere by sa tym de facto odobrila rezignacia
sudu prvej indtancie na svoju povinnost dbat’ na kvalitu a presvedcivost svojho rozhodnutia a riadne
vykonat’ a vyhodnotit dokazovanie, ktoré pred nim prebehlo. Vzhfadom na to odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania zruSil [§ 389 ods.
1 pism. b) a ¢) CSP] a vec v tomto rozsahu vratil (§ 391 ods. 1 CSP) sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (vyrok).

27. Sud prvej indtancie bude v dalsom konani (§ 391 ods. 3 CSP) vo veci samej vychadzat’ z vyssie
vyslovenych pravnych nazorov odvolacieho sudu. Opatovne zhodnoti vSetky vykonané ddkazy, v ich
jednotlivosti, ale aj vo vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP), a v spojeni s nespornymi skutkovymi tvrdeniami
stran (§ 151 ods. 1 CSP), o ktorych neméa dévodné pochybnosti (§ 185 ods. 2 a § 186 ods. 2 CSP),
ustali rozhodny skutkovy stav. Urobi tak spédsobom, aby o pravdivosti skutkového deja neboli rozumné
pochybnosti, aj ked alternativnhe moznosti priebehu rozhodujucich skuto¢nosti nebude mozné teoreticky
uplne vylucit. Neopomenie pritom argumenty Zalovaného v suvislosti s otdzkou zavinenia vazby podfa §
8 ods. 6 pism. a) ZoZS v zneni Uginnom v éase rozhodovania o vézbe a tito posudi v stlade s citovanou
ustalenou rozhodovacou praxou, ibaZe by sa mienil od nej odklonit, ¢o viak musi dékladne odévodnit
(§ 220 ods. 3 CSP). Pri pripadnom ur€eni vysky nemajetkovej ujmy zisti a prihliadne najma na okolnosti
podla § 17 ods. 3 pism. a) az d) ZoZS. Zisteny skutkovy stav nasledne podrobi novému pravnemu
posudeniu, pri ktorom bude mat na zreteli podstatni argumentaciu, na ktora upozornil odvolaci sud.
Svoje zavery potom v novom rozsudku odévodni spdsobom suladnym s § 220 ods. 2 CSP a bude dbat’
na to, aby bolo jeho rozhodnutie ako celok presved€ivé. Zarover rozhodne aj o trovach prvoin§tanéného
aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



