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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kotoru a sudcov
JUDr. Juliusa Tétha a JUDr. Lucie Bariackej, PhD., v spore Zalobcu: I.V.A., s.r.o., sidlo: Matejovce
nad Hornadom 2, 053 21 Matejovce nad Hornadom, ICO: 36 452 751, pravne zastipeny: PETRAN
a PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., sidlo: Puskinova 16, 080 01 PreSov, ICO: 36 854 581
proti Zalovanému: eCont s.r.o., sidlo: Ko$ické Ol$any 319, 044 42 Kosické Olsany, ICO: 36 748 048,
pravne zastipeny: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., sidlo: Namestie svatého Egidia 40/93,
058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o zaplatenie 695.564,75 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 21Cb/45/2022-385 zo dria 18. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby v €asti urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 695.564,75 Eur
od 26.07.2022 do 19.05.2023.

Il. Rozsudok Okresného sudu PreSov ¢&.k. 21Cb/45/2022-385 zo dna 18.04.2024 v Casti
o zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 695.564,75 Eur od 26.07.2022 do
19.05.2023 zruSuje a konanie v tejto Casti zastavuje.

[ll. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu PreSov ¢€.k. 21Cb/45/2022-385 zo dia 18.04.2024 vo vyroku .
v Casti o zaplatenie sumy 695.564,75 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 695.564,75
Eur od 05.06.2021 do 25.07.2022 a urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 695.564,75 Eur
od 20.05.2023 do zaplatenia a vo vyroku Il.

IV. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi 695.564,75 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 695.564,75 Eur od
05.06.2021 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna
03.05.2022 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 695.564,75 Eur
s prisluSenstvom, a to titulom bezdévodného obohatenia.



3. Sud prvej intancie nasledne v bodoch 2. az 12. odévodnenia (celkom 23 stran) uviedol text podani,
ktoré strany v konani predloZili a ich tvrdenia vyjadrené na pojednavani.

4. Zalobca Zzalobu oddvodnil tym, Ze ako predavajici uzavrel so zalovanym Kapnu zmluvu &. IVA/
ECONT/18/09/2018 (dalej len ,kupna zmluva®) zo dria 18.09.2018, predmetom ktorej mal byt predaj
tovaru obranného priemyslu — nahradnych dielov BVP-1 za kipnu cenu vo vyske 135.142,61 Eur s DPH.
Specifikacia jednotlivych predavanych veci mala byt uvedena v prilohe &. 1 kipnej zmluvy, ktora mala
byt jej neoddelitelnou su€astou. Priloha €. 1 v8ak nebola k zmluve pripojena a nebola ani vyhotovena.
Ekonomické vyhodnost kipnej zmluvy bola podmienena inou zmluvou medzi stranami, a to Dohodou
o dlhodobej spolupraci uzavretou toho istého dria, v zmysle ktorej sa strany zaviazali spolupracovat pri
predaji tovaru a zisk z toho plynuci si podla osobitne uzavretych dohéd rozdelit. Kipnou zmluvou mal
byt totiz na Zalovaného prevedeny relativne hodnotny tovar za symbolicki cenu. Zalovany v obdobi
od januara do februara 2019 tento tovar od Zalobcu prevzal, ale dohodu o delbe zisku z odovzdaného
tovaru odmietol uzavriet. Zalobca preto vzniesol poziadavku na vratenie tohto tovaru a neskér spochybnil
zavaznost a platnost kipnej zmluvy, ktora je podla neho pre neurcitost’ absollutne neplatna.

K neplatnosti kiipnej zmluvy pre jej neurcitost sa uz vyjadrili aj konkurzné sudy v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1K/4/2021 a nasledne na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
3CoKR/27/2021, ktoré kipnu zmluvu povazovali za absolutne neplatnu.

Okolnosti uzavretia kupnej zmluvy sa stali predmetom vysSetrovania v tresthom konani vedenom KRPZ
Presov, Odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-92/2-VYS-P0-2020, v ramci ktorého bol vypracovany
znalecky posudok stanovujuci vSeobecnu hodnotu tovaru odovzdaného Zalovanému, pri€om znalec tuto
stanovil na sumu nie nizZSiu ako 872.685,- Eur. Technickd hodnota tovaru bola stanovena az o 50 %
vyssie.

S ohlfadom na absolutnu neplatnost kipnej zmluvy a na skuto€nost, Ze Zalovany si dodany tovar napriek
vyzve zalobcu na jeho vratenie ponechal, ma Zalobca za to, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil, pri¢om
poukazal na § 458 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého musi toto bezdévodné obohatenie vydat.

Zalobca v8ak mal za to, Ze do Uvahy prichadza len pefiazna nahrada v sume predstavujicej hodnotu
vydaného tovaru, a to z dovodu straty opravnenia Zalobcu na nakladanie s tovarom obranného
priemyslu. Zalobca je toho nazoru, Ze nie je uz opravneny prijat vydanie bezdévodného obohatenia vo
forme dodaného tovaru, pretoze by tym porusil pravne predpisy a rozhodnutie Ministerstva hospodarstva
SR.

Zalobca preto Zalobou Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia vo forme pefiaznej nahrady za dodany
tovar, ktorej vySku odvadza od hodnoty tovaru stanovenej znaleckym posudkom v tresthnom konani
vedenom KRPZ Pre$ov, Odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-92/2-VYS-P0-2020, a ktora po
zapocitani vzajomnych pohlfadavok so Zalovanym predstavuje sumu 695.564,75 Eur. Uplatneny urok
z omeskania oddvodnil tym, Ze narok vodi zalovanému uplatnil vyzvou doru¢enou Zalovanému dna
03.06.2021, a preto sa narok stal splatnym 04.06.2021 a od 05.06.2021 je Zzalovany v omeskani.

5. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Podla zalovaného méze byt kipna zmluva pre neurgitost neplatna
vtedy, ak jednej alebo druhej strane nemohlo byt s urditostou zrejmé, €¢o ma jedna strana odovzdat
a druha prevziat. Specifikacia predavaného tovaru sa podla Zalovaného mala nachadzat aZ v troch
prilohach, a to v a) vydajkovych listkoch v poéte 20 stran s presnou Specifikaciou tovarovych poloziek, b)
v Oznameni o predaji vyrobkov obranného priemyslu na u¢ely obchodovania a c) v preberacom protokole
ku kupnej zmluve. Za tychto okolnosti podla Zalovaného nemozno tvrdit, Ze stranam nebol predmet
kupnej zmluvy znamy. Zaroven poukazal na to, Ze sam Zalobca sa v konani domahal aj zabezpecenia
tohto tovaru, a to na zaklade jeho presnej Specifikacie. Poukazal na to, Ze ak by zalobca mal pochybnosti
o Specifikacii tovaru, nemohol by ho Zalovanému fyzicky odovzdat.

Vo vztahu k vySke zalovaného naroku uviedol, Ze znalecky posudok, na ktory sa Zalobca odvolava
neobsahuje dolozku podfa § 209 CSP, preto nie je sukromnym znaleckym posudkom a nie je ani
posudkom vydanym na zaklade nariadenia sudu. Sud preto nie je opravneny nan prihliadat ako na
znalecky posudok. Poukazal tiez na to, Ze znalec Ing. Lisy nie je spésobily hodnotit BVP ani ndhradné
diely BVP s ohfadom na odbor jeho znaleckej €innosti.

Vo vztahu k dodaniu tovaru uviedol, Zze Zalobca nedodal €ast tovaru, a tato ¢ast’ nadalej neopravnene
zadrZiava.

Zalovany navrhol vypo&ut svedkov, byvalych konatelov a spolo&nikov Zalobcu.

6. Zalobca v replike uviedol, Ze ak zalovany tvrdi existenciu prilohy kipnej zmluvy v podobe troch
rozdielnych dokumentov, tieto tvrdenia su nepravdivé a nevierohodné a su v rozpore s dalSimi tvrdeniami



a dékazmi Zalovaného, ktoré predniesol v predchadzajucich konaniach, kedy eSte o uplatneni naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia nemal vedomost. Preberaci protokol oznadil ako prilohu kupne;j
zmluvy Uc&elovo, iba v zaujme zvratenia pravnych zaverov konkurznych sudov o absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy. Podla Zalobcu bol tento protokol vytvoreny Zalovanym ad hoc a ex post iba pre ucely
tohto sporu a Zalobcom nebol nikdy podpisany.

Vo vztahu k dbkaznej spdsobilosti Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku zalobca uviedol, Ze
tento je riadnym dbkazom, vztahujicim sa k preukazaniu hodnoty prevzatého tovaru a zdéraznil, Ze
Zalovany nepoprel, Ze sa znalecky posudok tyka tovaru, ktory mu bol Zalobcom odovzdany. Skutoénost,
Ze sa nejedna o sukromny znalecky posudok a ani o znalecky posudok ustanoveného znalca ma
podfa Zalobcu vplyv len na vykonanie tohto dokazu podla CSP, €o vyplyva z § 209 ods. 2 CSP av3ak
neznamena to, Ze nejde o dbkaz spbsobily osvedCit vySku Zalovaného naroku. Zdoraznil tiez, Ze
Zalovany nepredlozZil vlastny dokaz o hodnote tovaru a ani len netvrdil, aki hodnotu tovar ma, a to napriek
tomu, Ze tovarom disponuje.

Vo vztahu k neodovzdaniu €asti tovaru uviedol, Ze pre rozhodnutie o podanej zalobe nie je rozhodujuce
aky tovar Zalobca stale drzi, ale to aky tovar neopravnene ziskal Zalovany, pri€om Zalovany nepoprel,
Ze znaleckym posudkom bol ohodnoteny tovar, ktory bol Zalovanému odovzdany.

Vo vztahu k navrhu na vykonanie dokazovania vypodutim svedkov — byvalych konatelov a spolo€nikov
Zalobcu, Zalobca spochybnil hospodarnost takého dokazovania, kedZe svedkovia nemézu hodnoverne
potvrdit, Ze prilohou k spornej kupnej zmluve ma byt preberaci protokol a rozhodujucim krokom
k preukazaniu existencie prilohy €. 1 je jej predloZenie. Poukazal tiez na to, Ze Zalovany v konani
nepredlozil original tejto listiny ale iba kdpiu s necitatefnymi datumami a podpismi a znovu zddraznil, Ze
existencia tejto listiny je v rozpore s doterajSimi tvrdeniami Zalovaného vznesenymi v predchadzajucich
sudnych konaniach.

7. Zalovany v duplike uviedol, Ze urgitost predmetu kipnej zmluvy bola preukéazana listinnymi dékazmi
ale aj spravanim samotnych stran zmluvy.

Zalovany trval na vypoduti svedkov, pretoZe tito &i uz priamo alebo nepriamo participovali na uzatvarani
a plneni kupnej zmluvy.

Vo vztahu k platnosti kupnej zmluvy poukazal na princip preferencie platnosti pravnych ukonov
a osobitne na nalez Ustavného sidu SR &. k. I. US 640/2014-34 zo diia 01.04.2015.

Poukazal tiez na ucelovost konania zalobcu a na rozpor s dobrymi mravmi, pretoze ciefom Zalobcu je
podla Zalovaného ziskat majetkovy prospech a dosiahnut tak zlepSenie svojej finan¢nej situacie, aby sa
vyhol insolvenénému konaniu. Zdéraznil, Ze Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktoru
sam uzatvoril a na ktorej tvorbe sam participoval. Také konanie je podla zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi, pri€om poukazal na rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi
nepoziva pravnu ochranu.

8. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu Zalovaného A. B., ako aj
obozndmenim listinnych dbkazov zaloZenych v spise. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
zistil, ze Zalobca osobou svojho vtedajSieho konatela ako predavajuci spoloCne so Zalovanym ako
kupujucim podpisali listinu ozna¢enu ako Kupna zmluva &. IVA/JECONT/18/09/2018, datovanu na den
18.09.2018, predmetom ktorej mal byt predaj tovaru obranného priemyslu - nahradnych dielov na BVP-1
o celkovej sume 135.142,61 Eur s DPH. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze priloha &. 1 kipnej zmluvy,
ktorej obsahom mala byt Specifikacia predavaného tovaru nebola k zmluve pripojena a nebola ani
vyhotovena.

9. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze Zalovany prevzal od Zalobcu tovar postupne v obdobi januara -
februara 2019 a Ze k Uhrade kupnej sumy vo vySke 135.142,61 Eur doslo jej zapoc&itanim na pohladavky
patriace C. B. o sume 117.636,61 Eur a 17.506,- Eur.

10. Sud prvej indtancie povazoval hodnotu prevadzaného tovaru za zistenu zo znaleckého posudku
€. 2/2021, ktorym znalec Ing. Lisy stanovil vSeobecnu hodnotu nahradnych dielov odovzdanych
Zalovanému na sumu nie nizSiu ako 872.685,- Eur (stredna hodnota 938.371,- Eur, maximalna hodnota
1.004.057,- Eur).

11. Sud prvej indtancie z oznamenia Ministerstva hospodarstva SR zistil, Ze Zalobca sa uz toho Casu
neméze domahat vydania tovaru, pretoze uZ nedisponuje zakonom pozadovanym povolenim na



disponovanie s predmetnymi hnutefnymi vecami a ich prevzatim by Zalobca porusil pravne predpisy a
rozhodnutie Ministerstva hospodarstva SR.

12. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni §§ 261 ods. 1 a 8 Obchodného zakonnika,
upravujuceho pésobnost Obchodného zakonnika, § 409 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika,
upravujucich nalezitosti kupnej zmluvy, § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, upravujuceho nalezitosti
pravneho ukonu, § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, upravujucich bezdévodné obohatenie, § 457,
§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, upravujucich naroky z neplatnej zmluvy a podla § 365 a § 369
Obchodného zakonnika, upravujucich omeskanie s plnenim pefiazného zavazku a naroky z omeskania.

13. Sud prvej instancie pravne uzavrel, Ze kiipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom
pre neurCitost predmetu zmluvy. S ohfadom na absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy musi Zalovany
nadobudnuté plnenie vratit, a pre objektivnu fakticki a hospodarsku nemoznost prijat odovzdany tovar
spat’ do majetku zalobcu, prichadza do uvahy iba pefazna nahrada v sume predstavujucej hodnotu
tovaru. V désledku vratenia synalagmatického plnenia kupnej ceny, hodnotu tovaru kratil o sumu, ktoru
za dany tovar Zalovany zaplatil a o sumu dalSich vykonanych zapoc&tov na existujuce pohladavky
Zalovaného. Za vyslednu hodnotu bezdévodného obohatenia preto povazoval sumu 695.564,75 Eur.

14. Sud prvej inStancie vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného uviedol, Ze sa stotoznil
s argumentaciou Zalobcu. Pokial ide o existenciu troch rozdielnych dokumentov, ktoré podla Zalovaného
mali predstavovat prilohy ku kupnej zmluve, a z ktorych mal vyplyvat predmet kiipnej zmluvy, sud prve;j
inStancie uviedol, Ze tieto tvrdenia povaZzuje za nevierohodné a nepravdivé pre ich rozpor s dalSimi
tvrdeniami a dékazmi Zalovaného, ktoré predniesol v predchadzajucich sudnych konaniach. Podla sudu
prvej indtancie samotny Zalovany oznadil v predchadzajucich, s predmetom sporu suvisiacich konaniach
proti Zalobcovi, ako prilohy spornej kupnej zmluvy jasne a zrozumitefne iba tzv. skladové vydajky,
ktoré mali byt udajne pri prevzati tovaru vymenené. O preberacom protokole a oznameni predaja ako
prilohach spornej kiipnej zmluvy sa nezmienil. Vydajky, ktoré Zalovany predloZil v konani vedenom na
OS Humenné ako ,prilohu® spornej kupnej zmluvy, su bez podpisov akychkolvek osdb. Vo vyjadreni
Zalovaného z juna 2021 v konani vedenom na OS PreSov o navrhu na vyhlasenie konkurzu na str. 3 sa
uvadza, Ze prilohou k spornej kipnej zmluve mali byt tzv. vydajky s presne oznacenymi &islami, Ziadnu
inu prilohu nezmienil a vydajky, ktoré Zalovany predloZil k zmienenému vyjadreniu na OS PreSov, su
sice obsahovo totoZné, avsak uz s podpismi urcitych osdb. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze vydajky
predloZzené Zalovanym su nekonzistentné, rozdielne a tak nemézu mat’ Ziadnu vypovednu hodnotu.

15. Vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného o tom, Ze zo spravania stran mozno usudzovat, Ze
stranam bol predmet zmluvy znamy, sud prvej inStancie uviedol, ze v zmysle § 37 Obcianskeho
zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory nebol vykonany ur€ito. Sud prvej inStancie pravne uzavrel,
Ze sporové strany si pri dojednavani spornej kupnej zmluvy zvolili pisomna formu. Predmet kupnej
zmluvy je v zmysle § 409 Obchodného zakonnika jednou z jej podstatnych, esencialnych nalezitosti
a jeho absencia robi pravny ukon neplatnym pre neurcitost. V danom pripade bol v spornej kupnej
zmluve predmet zmluvy oznaceny v jej €l. 1 formou odkazu na prilohu, ktord mala byt jej neoddelitelnou
sucCastou. Pri spornej kiipnej zmluve sa v3ak Ziadna priloha s vymedzenim jej predmetu nenachadza
a ani nenachadzala, preto je sporna kupna zmluva absolitne neplatnym pravnym ukonom pre jej
neurCitost. Z pisomnej formy spornej kipnej zmluvy pre absenciu prilohy tvoriacej jej udajny predmet,
nie je mozné vyvodit jej obsah, a to ani vykladom. Tento zaver podla sudu prvej inStancie nespochybni
ani tvrdenie Zalovaného, Ze predmet kupy bol stranam dostato€ne znamy, €o ma vyplyvat z ozndmenia
Zalobcu zo dna 01.10.2018 o predaji vyrobkov obranného priemyslu, pretoze toto oznamenie nie je
sucastou citovanej kipnej zmluvy. Neplatnost’ kipnej zmluvy je podfa sidu prvej inStancie zrejma do tej
miery, Ze nie je na mieste ani aplikacia principu prioritného vykladu platnosti zmluvy.

16. Vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného o tom, Ze zavery znaleckého posudku o hodnote tovaru
nemozno v konani pouZit sud prvej inStancie uzavrel, Ze skuto€nost, Ze znalec nebol ustanoveny v tomto
konani a nejde ani o sukromny znalecky posudok, ma vplyv len na vykonanie tohto dékazu podla §
209 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze aj ked ide o znalecky posudok znalca ustanoveného v trestnom konani,
tento ma vSetky naleZitosti, vratane dolozky o vedomosti si nasledkov krivého znaleckého posudku.
Ak z predmetného posudku vychadzal organ ¢inny v trestnom konani, podla sudu prvej inStancie
niet dovodu ho v tomto konani prehliadat. Poukazal, Ze Ziadny dbkaz nema predpisanu dbkaznu
silu a predmetny znalecky posudok je ako listinny dbkaz procesne pripustny, vierohodny a zakonne



zabezpeceny, aj v kontexte toho, Ze ina vhodna kvalifikacia znalca sa vo Vyhlaske MS SR ¢&. 228/2018
Z. z. nenachadza.

17. Sud prvej indtancie zamietol navrh na vykonanie dokazovania pripojenim meritérneho rozhodnutia
v trestnej veci vedenej KRPZ Presov pod sp. zn. CVS:92/2-VYS-P0O-2020, kedZe také meritorne
rozhodnutie zatial nebolo vydané a Zalovany neuviedol aké sporné skutonosti by mali byt tymto
dbkazom potvrdené alebo vyvratené.

18. Sud prvej indtancie tiez zamietol navrh na vypocutie svedkov C. B. a D. E., kedZe pre
pravne posudenie veci povazoval predlozené dbkazy za dostadujuce a vykonanie takych vysluchov
nepovazoval za sposobilé zmenit jeho pravne zavery. Vzhfadom k tomu povaZoval vykonanie tychto
dbkazov za neucelné a nehospodarne.

19. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

20. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie odbvodnil
odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

21. Zalovany v odvolani uviedol, Ze s vyrokom ani s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie
nesuhlasi. Vo vztahu k zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti kipnej zmluvy uviedol, Ze sud prve;j
inStancie si rozhodovaciu €innost' zjednodusil tym, Ze pouZil odévodnenie rozhodnutia konkurzného
sudu na vyrieSenie prejudicialnej otazky, ktoru mal rieSit sam a na vyrieSenie ktorej Zalovany navrhol
vykonanie dokazovania. Poukazal na to, Ze v konkurznom konani sa taka prejudicialna otazka nerieSila,
a to z dovodu, Ze otazka platnosti pravneho ukonu nie je predmetom konkurzného konania. Predmetom
konania o navrhu na zacatie konkurzu je vyluCne skumanie podmienok na jeho vyhlasenie, tzn.
existencia upadku. O platnosti alebo neplatnosti pravneho Ukonu rozhoduje sud vzdy v osobitnom
civilnom konani, a to bud' prejudicialne alebo meritérne.

Zalovany dalej uviedol, Ze sud prvej instancie dospel k zaveru, e dva z celkom troch predloZenych
listinnych dékazov povazoval za u€elovo vyrobené pre toto sidne konanie. Sud prvej instancie k tomuto
zaveru nevypocul jediného navrhovaného svedka, ktori boli priamymi u€astnikmi rokovani o obsahu
pravneho ukonu.

Zalovany dalej uviedol, Ze od poéiatku nastolil v konani skutkové otazky, a to a) ako moze byt predmet
kupnej zmluvy neurcity, ak sa Specifikacia tovaru nachadza az v troch zhodnych listinach, b) ako méze
byt predmet kiipnej zmluvy pre Zalobcu neurcity, ak sa Zalobca v navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia domahal zabezpec&enia jeho presne oznagenych poloziek, c) na zaklade ¢oho Zalobca fyzicky
odovzdal Zalovanému tovar, ak bola jeho Specifikacia neur€itd a d) ako mohol byt predmet kupnej
zmluvy pre Zalobcu neurdity, ked Zalobca vypracoval podrobny zoznam vydaného tovaru, predlozil
podrobny zoznam tovaru na schvalenie predaja Stathym organom, vypracoval podrobny preberaci
protokol a fyzicky tovar odovzdal. Podla Zalovaného sa sud takto nastolenymi a pre rozhodnutie vo veci
podstatnymi otazkami nezaoberal.

Zalovany ma za to, Ze nazor sudu o tom, Ze nie je vdbec potrebné skumat dmysel zmluvnych stran
a zistovat ich vlastné vyjadrenie k tomu, €o bolo ich v6lou a i a ako obsahu zmluvy rozumeli je mylny.
Platnost pravnych ukonov sa podla Zalovaného neposudzuje ,od stola“.

Podla Zalovaného, ak by aj bola kipna zmluva neplatna, mal byt Zalovany zaviazany na vratenie
tovaru a Zalobca na vratenie kupnej ceny. Okolnost, Ze Zalobca nema opravnenie na drzbu vojenského
materialu je podfa Zalovaného irelevantnd, pretoze ju Zalovany nijako nezavinil. Vratenie veci, ktorej
drzba vyZaduje osobitné povolenie je mozné vykonat aj do ruk osoby, ktora takéto povolenie ma.
Zalovany dalej vo vztahu k hodnoteniu listinnych dékazov, a to skladovych vydavkovych listov,
preberacieho protokolu a oznamenia o predaji Ministerstvu hospodarstva SR, ktorymi v konani
preukazoval urCitost predmetu kupnej zmluvy, uviedol, Ze v3etky tieto listiny vyhotovil Zalobca ako
predavajuci lebo on bol subjektom predavajucim Specialny vojensky tovar, majuci povinnosti v oblasti
verejného prava a bol zodpovedny za $pecifikdciu tovaru a len tazko by mohol spravny organ vydat
povolenie k predaju, ak by tovar nebol $pecifikovany. Zalovany poprel, Ze by v suvislosti s predkladanim
tychto dékazov konal ucelovo.

Vo vztahu k hodnote tovaru a jeho oceneniu predloZzenym znaleckym posudkom uviedol, Ze hodnotu
tovaru urcili u€astnici kupnej zmluvy dohodou. Ak by dohodou stanovili hodnotu tovaru v sume jedno
euro, bol by podfa Zalovaného predavajuci povinny vydat obohatenie vo vyske jedného eura a nie



hodnotu uréenu znaleckym posudkom. Poukézal na to, Ze Zalobca rozsudkom sudu ,zarobil“ ako
predavajuci, pretoze predal tovar, ktorého sa chcel zbavit za cenu 135.142,61 Eur a rozsudkom sudu
dostal doplatok v sume 695.564,75 Eur a pritom sa navySe nemusi obtaZovat s prevzatim tovaru a jeho
komplikovanym predajom. Konanie Zalobcu povaZzuje Zalovany za rozporné s dobrymi mravmi, na ¢o
poukazoval uz v konani pred sudom prvej indtancie, av3ak sud prvej instancie sa k tomu v napadnutom
rozsudku nevyjadril.

Vo vztahu k znaleckému posudku znovu poukéazal na to, Ze tento neobsahuje doloZku podfla § 209 CSP
a nie je ani posudkom vydanym na zéklade nariadenia sudu preto nan sud v konani nie je opravneny
prihliadat’ ako na znalecky posudok. Znovu namietal tiez to, Ze stanovenie hodnoty nahradnych dielov
BVP nepatri do odboru znaleckej €innosti znalca, ktory posudok vyhotovoval.

Vo vztahu k nevykonaniu navrhovanych dbékazov uviedol, Ze zmyslom sudneho konania ma byt
hladanie spravodlivosti a nie hfadanie dévodov na odmietnutie prava na sudnu ochranu. Poukazal
na predchadzajuce Casti odévodnenia odvolania a vo vztahu k hospodarnosti konania, ktorou sud
prvej inStancie odévodnil nevykonanie navrhovanych dékazov, spochybnil, Ze by sa sud zasadou
hospodarnosti konania v konani aj skutoéne riadil.

22. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Zalobca
uviedol, Zze pokial porusenie procesnych predpisov (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b)
CSP ) vidi zalovany v tom, Ze sud prvej inStancie nekonal hospodarne pri nariadovani pojednavania
a vyhotovovani rozsudku, tieto dévody nie su spésobilé naplnit uplatneny odvolaci dévod pretoze nemali
vplyv na spravnost napadnutého rozsudku.

Vo vztahu k tomu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dbkazy uviedol, Ze Zalovany tento
odvolaci dévod v lehote na podanie odvolania ako samostatny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
e) CSP neuplatnil. Uviedol, Ze sud prvej indtancie sa s nevykonanim navrhovanych dékazov vysporiadal
v bode 45. a 46. oddévodnenia. S ohfadom na povahu veci a iné nevyvratitefné tvrdenia a dokazy v konani,
nemohli byt navrhované dokazy spdsobilé prekovat argumentaénu a dbkaznu bariéru, aku si Zalovany
vytvoril predkladanim zjavne ucelovych kopii ur€itych ddkazov, ktorych nahodné najdenie az v tomto
konani nevysvetlil, a ktoré kolidovali s jeho skor§imi tvrdeniami v inych konaniach.

Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany zavadza ak tvrdi, Ze obsah spornej kiipnej zmluvy nebol sporny,
pretoZe medzi obsah nepochybne patri aj predmet zmluvy, ktory od pociatku sporny bol pretoze priloha,
na ktord zmluva odkazuje neexistovala a listiny, ktoré Zalovany oznacil ako prilohu, fiou neboli a byt
objektivne ani nemohli.

23. Zalobca dalej poukazal na to, Ze predmetom dokazovania nie je stav mysle stran pri uzatvarani
spornej kupnej zmluvy, ale vzhladom na znenie kipnej zmluvy to, i existovala listina s obsahom poloziek
tovaru, ktora je ako priloha zmluvy oznacena. V tomto smere je podla Zalobcu skutkovy zaver o absencii
riadnej a konkrétnej prilohy k spornej kipnej zmluve plne preukazany.

Dalej uviedol, Ze zavery odvolacieho sudu vyjadrené v ramci konkurzného konania su plne aplikovatelné.
Vo vztahu k vy8ke uplatfiovaného naroku poukazal na listinny dékaz — znalecky posudok vypracovany
v trestnom konani, ktory sa vztahuje k tomu istému predmetu a poukazal na to, Ze v konani zo strany
Zalovaného nedo$lo k u€innému popretiu tejto hodnoty, kedZe v konani ani len netvrdil ind hodnotu
tovaru a ani ju nepreukazal.

K moznosti vydania bezdévodného obohatenia vratenim tovaru Zalobca poukéazal na to, Ze listom zo dha
25.11.2021, tzn. eSte v Case kedy mohol docielit’ tschovu tovaru, poZiadal Zalovaného o vydanie tovaru.
Zalovany v8ak vyzvu na vydanie tovaru ignoroval, a to napriek tomu, Ze uz mal k dispozicii rozhodnutie
konkurzného sudu, ktoré kiipnu zmluvu oznadilo za neplatni. Zalovany si teda tovar ponechal napriek
tomu, Ze vedel, Ze ho bude musiet vratit. Jeho obrana o tom, Ze Zalobca na vydani pefiaznej nahrady za
tovar ,zarobi je preto uCelové. Ako nemoréalne oznacil spravanie Zalovaného, ktory ignoroval okolnosti
pripadu a ponechal si hodnotny tovar, o ktorom vedel, Ze uz ho Zzalobcovi nebude mozné vratit.
Zalobca znovu poukdzal na pravnu Upravu zakona &. 392/2011 Z. z., v zmysle ktorého uz nembze
tovar nadobudnut a v zmysle ktorého ani Zalovany neméze tovar vydat’ subjektu, ktory nema prisludné
opravnenie. Z obsahu pravnej upravy podla Zalobcu vyplyva, Ze nie je mozna ani uschova tovaru.

24. V dal8ich vyjadreniach strany v podstatnom rozsahu zotrvali na svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

25. Podanim doruéenym odvolaciemu sudu diia 26.06.2025 Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 695.564,75 Eur od 26.07.2022 do 19.05.2023 spat’



a Ziadal, aby odvolaci sud postupom podla § 370 ods. 1 a 2 CSP konanie v tejto ¢asti zastavil. Navrh
odbvodnil tym, Ze listom zo dia 20.06.2025 jednostrannym zapoc&tom zapodital ¢ast svojej pohladavky
uplatfiovanej v tomto konani a priznanej napadnutym rozsudkom na zostatok pohladavky Zalovaného.
Vo zvy8nom rozsahu trval na uplathenom naroku.

26. Na vyzvu odvolacieho sudu Zalovany podanim doruc¢enym dfa 02.12.2025 odvolaciemu sudu
uviedol, Ze nesuhlasi s CiastoCnym spatvzatim zaloby. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich
doterajSich vyjadreni a uplatneny narok povazuje za bezdévodny. Uviedol, Ze ak by suhlasil s ¢iastonym
spatvzatim Zaloby, v celom rozsahu by poprel svoju doterajSiu argumentaciu. Poukazal na to, Ze do
pravoplatného rozhodnutia sudu je pohladavka Zalobcu uplatfiovana v konani len tvrdenou, a preto nie
je spdsobilou na zapocitanie. Ako vazne dévody, pre ktoré nesuhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
uviedol, Ze svojim nesuhlasom sleduje etické a ekonomické dovody a Zalobu v celom rozsahu od
pociatku spochybriuje pre rozpor s dobrymi mravmi.

27. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud posudil u€innost’ spatvzatia Zaloby a dospel k zaveru, Ze
su splnené podmienky pre rozhodnutie o pripusteni spatvzatia.

28. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.
29. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

30. Podfla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

31. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods. 2 CSP).

32. Zalobca vzal zalobu spéat po rozhodnuti stdu prvej indtancie, ale skér, ako rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Z obsahu podania Zalovaného odvolaci sud zistil, Ze Zalovany vyslovil nesuhlas
s predmetnym spatvzatim predovsetkym z dévodu, Ze suhlasom so spatvzatim Zaloby by poprel svoju
doterajSiu argumentaciu v konani a preto, Ze Zalobu povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze dévody uvadzané Zalovanym nemozno oznacit ako vazne dévody, pre ktoré by
odvolaci sud nemal predmetné spatvzatie Zaloby pripustit.

33. Spatvzatie zaloby (navrhu na zacatie konania) je jednym z dispoziénych opravneni Zalobcu ako
uCastnika konania s postavenim tzv. dominus litis (pan sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi,
ktoré su prejavom jeho autonémnej véle ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania
(tzv. dispozi€ny princip obc&ianskeho sudneho konania). V6la Zalobcu dosiahnut zastavenie konania
prostrednictvom institutu spatvzatia Zaloby je limitovana dvoma skuto&nostami, a to nesuhlasom druhe;j
procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit
nemozno. Dbkazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany.
Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dbévody, zakon tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat’ z toho,
Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho tsudku sudu. Tie vSak
nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové
okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovietkym mozné ddsledky zastavenia
konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi Uc¢astnikmi a dopad na postavenie
ucastnikov, najma zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych
zaujmov (Najvyssi sud SR, sp. zn. 4Cdo 136/2010).

34. Ci na strane zalovaného ide o vazne dévody na nesuhlas so spatvzatim Zaloby posudzuje sud ad
hoc vzdy podla individualnych okolnosti pripadu. Je pritom povinny zohladnit nielen skutkové a pravne
Specifika, vratane povahy Zalobou uplatneného naroku, ale aj mozné désledky zastavenia konania na
hmotnopravny vztah medzi stranami sporu a na mieru a zavaznost ohrozenia prav a opravnenych
zaujmov zalovaného. Vazne dévody nesuhlasu so spatvzatim zaloby nemusia mat pritom nevyhnutne
pravny zaklad. M6ze ist o dovody etické, moralne, ekonomické a podobne, ked z ich povahy vyplyva,
Ze su zalovanym odbvodnene povazované za tak zavazné, Ze opodstatriuju pokraCovanie v spore
a meritdrne rozhodnutie proti voli Zalobcu. Takéto dévody prichadzaju do uvahy napriklad v konaniach
o ochranu osobnostnych prav alebo v konaniach o ochranu proti nekalej sutazi, kde moze mat pripadny



zamietavy rozsudok pre Zalovaného osobitny vyznam. Z hladiska povahy predmetu konania vSak
nie su a priori vylu€ené Ziadne sudne spory, v ktorych by mohol Zalovany uc&inne uplatnit’ vazne
doévody na nesuhlas so spatvzatim Zaloby alebo jej €asti. Dédvod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby
musi v konani tvrdit a preukazat Zalovany. Jeho posudenie vyZzaduje naleziti mieru objektivizacie
zo strany sudu a zohladnenie hypotézy, &i by ktokofvek v pravnom postaveni Zalovaného mohol
opodstatnene povazovat prezentovany dévod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby za vazny. Samotné
subjektivne presvedc€enie Zalovaného o vaznosti nim uvedeného dévodu bez dalSieho na nepripustenie
spatvzatia nepostacuje (Najvyssi sud SR, sp. zn. 40bo 81/2010).

35. Odvolaci sud ma za to, Zze spatvzatie Zaloby, je zakonom dovoleny a predpokladany postup, ktory
je prirodzenym désledkom racionalnej uvahy Zalobcu, pana sporu, ktory Zalobca méze uplatnit v ramci
svojho dispozi¢ného opravnenia, pri¢om Civilny sporovy poriadok predpoklada (§ 370 CSP), Ze tak méze
urobit az do rozhodnutia odvolacieho sudu, ak sa mu javi, Ze so Zalobou nebude uspeSny. Takémuto
postupu Zalobcu nie je mozné zabranit. Zabranit désledkom takéhoto konania zo strany Zalobcu je
mozné len vtedy, ak by tu boli také vazne doévody na strane Zalovaného, pre ktoré konanie zastavit
nemozno. Musi ist o také zavazné dbvody, ktoré potla€aju aj zakladnu zasadu dispoziéného opravnenia
Zalobcu nakladat’ s vecou.

36. V prejednavanej veci odvolaci sud také vazne dévody nevzhliadol, preto Ciasto€né spatvzatie Zaloby
pripustil v Easti urokov z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 695.564,75 Eur od 26.07.2022 do
19.05.2023 (vyrok I.) a v rozsahu pripustenia spatvzatia Zaloby napadnuty rozsudok v €asti vyroku I.
napadnutého rozsudku zrusil a konanie v tejto Casti zastavil (vyrok Il. tohto rozsudku).

37. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 - §
385 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

38. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

39. Podla obsahu odvolania, Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP. Hoci Zzalovany ako odvolaci dévod neuviedol odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e)
CSP, z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany nespravnost hapadnutého rozsudku vzhliada aj v tom, Ze
sud prvej inStancie nevykonal nim navrhované dokazovanie vysluchom svedkov. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

40. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym pravnym posudenim, posudil, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

41. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani, preto
napadnuté rozhodnutie preskimal iba v rozsahu dévodov uvedenych Zalovanym v podanom odvolani a
inymi dévodmi sa nezaoberal. Vady, ktoré sa tykali procesnych podmienok, ktoré preskiumava odvolaci
sud aj ked neboli v odvolani uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci sud v konani nezistil.

42. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odbévodnenim napadnutého
rozsudku, pretoZe vykazuje zndmky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi
skuto€nostami a dékazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia. Z konania
pred sudom prvej indtancie i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spbsobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci.



43. Po oboznameni sa s oddévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci sud zhodnotil, Ze sud prvej
inStancie presvedc&ivo a logicky odpovedal na kazdy podstatny argument vzneseny v spore a toto
odévodnenie spifia kritéria vyzadované vy$simi sidnymi autoritami pre zrozumitelnost a presved&ivost
sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a zaver, ku ktorému sud prvej
inStancie dospel je podporeny jednozna&nymi argumentmi, pri¢om k celkovej presvedcCivosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie vedie aj to, Ze premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zéklade ktorych
k tymto dospel, su pre nielen pravnicku, ale aj laicku verejnost’ prijatefné a racionalne; zaroven aj
spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su v sulade s vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami
a celkovo mozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v
sulade s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l.6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

44. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti vyvodil
spravny pravny zaver. Na doplnenie a zdGraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu
Zalovaného a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud uvadza:

45. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny v pripade, ak déjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia, v désledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo
na dokladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy
SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

46. Pod odnatim mozZnosti konat pred sudom treba vo vdeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu,
v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najmad procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, mbéze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost’ a
nedostatok dovodov. Musi v3ak ist o nespravny procesny postup sudu takej intenzity, ktora odévodni
zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

47. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli po€as
konania nijak inak najavo. MOZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto&nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, priCom sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.



48. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
prejednavany spor.

49. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) je v sporovom konani
odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost,
Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dbkaz spdsobily preukazat pravne
vyznamnu skutoénost (napr. preto, Zze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), av3ak iba
samotna okolnost, Ze nevykonal dbékazy stranami navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani
spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana sporu, ktora v odvolani uplatni
tento odvolaci dévod, musi su€asne oznacit dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest
pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze
ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist len o skuto€nosti a dékazy uplatnené
uz v konani pred sudom prvej inStancie.

50. Zalovany v odvolani sice vymedzil odvolacie dévody (s vynimkou odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. e) C.SP), vo vztahu ku konkrétnym odvolacim namietkam v3ak neuviedol, ¢im
povazuje ten-ktory odvolaci dovod za naplneny. Nespravnost napadnutého rozhodnutia vidi Zalovany
predovSetkym v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nedostatoCne presvedcivé a javi sa byt
nespravodlivé. Zalovany dalej namieta, Ze sud prvej instancie si zjednodusil rozhodovaciu &innost’ ak
si pre zaver o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy osvojil zavery konkurznych sudov. Zalovany tiez
povazuje rozhodnutie za nepreskumatelné, pretoze sa sud prvej inStancie v odévodneni nevysporiadal
s podstatnymi otazkami, ktoré v spore vzniesol Zalovany. Vo vztahu k hodnoteniu dbkazov namieta
hodnotenie listinnych dbkazov, ktorymi preukazoval Specifikaciu a urcitost predmetu zmluvy, namieta
hodnotenie vysledkov znaleckého posudku, ktory ma preukazovat hodnotu tovaru a namieta tiez, Ze sud
prvej inStancie nevykonal dokazovanie navrhovanymi svedeckymi vypovedami. Nesuhlasi tiez s tym,
aby bol namiesto povinnosti vydat tovar, zaviazany na povinnost vydat’ pefiaznu nahradu za tento tovar.

51. Vo vztahu k namietke o tom, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepresvedcivé
odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze iba samotna skutoCnost, Ze si sud prvej inStancie
osvojil argumentaciu Zalobcu a s touto sa stotoznil, nemdze zaloZit vadu nepreskumatelnosti
a nepresveddivosti sudneho rozhodnutia. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze sa s argumentaciou
Zalobcu stotoznil, pretoze Zalobca vyCerpavajucim spésobom reagoval v spore na procesnu obranu
Zalovaného, nie je to obvyklé, ale v zasade taky postup bez daldieho nemozno oznacit za postup
poruSujuci pravo na spravodlivy proces pokial je argumentacia spravna.

52. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k tomu, Ze sa sud prvej indtancie stotoznil so zavermi konkurznych
sudov. Odvolaci sud dodava, Ze stav, v ktorom sa viac konajucich sudov zhodne na rovnakom pravnom
zavere, bez ohladu na to, ¢i ide o otazku predbeznu alebo meritérnu, je stavom Ziaducim, posilfiujucim
pravnu istotu strdn sporu aj vo vSeobecnosti adresatov prava.

53. Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, odvolaci sid ma
za to, Ze vzhladom na zistenie skutkového stavu sudom prvej intancie je tento zaver spravny. Na
doplnenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nezaloZil svoj zaver iba na tom, Ze
bola spochybnena vierohodnost listin predloZzenych Zalovanym, ale predovSetkym na tom, Ze nebolo
preukazané, ze by ktorakolvek z tychto listin tvorila prilohu ku kupnej zmluve. Odvolaci sud pre
potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie dodava, Ze ak by priloha ku kiipnej zmluve existovala
a tvorila by sucast’ kipnej zmluvy tak, ako to bolo v ¢€l. 1 kdpnej zmluvy dohodnuté, nemalo by pre
Zalovaného predstavovat problém také znenie kupnej zmluvy, resp. jej prilohu predlozit a tym zaver
o absolGtnej neplatnosti kipnej zmluvy pre jej neurgitost vyvratit. Zalovany véak namiesto prilohy &. 1, na



ktoru sa kupna zmluva odvolava predloZil tri rtozne dokumenty, ktoré sice obsahuju Specifikaciu tovaru,
nemozno vSak o nich prijat zaver, Ze su (azda) vSetky tri prilohou k zmluve. Sam Zalovany pritom vo
vyjadreniach priznal, Ze oznamenie o predaji, z ktorého Specifikacia vyplyva, bolo vypracované Zalobcom
pre uCely administrativneho konania, a teda nie pre ucely uzavretia kipnej zmluvy. Rovnako pokial ide
o skladové vydajky, z ich samotného oznacenia vyplyva, Ze neboli vypracované pre ucely kipnej zmluvy
a hoci obsahuju Specifikaciu tovaru, bez dalSieho sa neda prijat zaver, Ze takto Specifikovany tovar je
ten, ktory mal byt predmetom kupnej zmluvy. Pokial ide o preberaci protokol, odvolaci sud dodava, Ze
Zalobca tuto sukromnu listinu poprel. KedZe sa jedna o sukromnu listinu, obsah a jej pravost je potrebné
v konani dokazovat, pricom dékazné bremeno zatazZuje toho, kto z listiny vyvodzuje pre seba priaznivé
dbsledky, tzn. Zalovaného, ktory ho neuniesol.

54. Odvolaci sud dodava, Ze ak predlozenim tychto listin Zalovany mienil preukazat, ze stranam bol
predmet kiipnej zmluvy znamy, odvolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika
je predpokladom platnosti pravneho ukonu jeho urcitost. Predpokladom urc€itosti pravneho ukonu je
oznalenie jeho predmetu takym spdsobom, aby ho bolo mozné nezamenitelne rozpoznat od inych
predmetov. Nestaci, ak je zmluvnym stranam jasné, €o je predmetom pravneho ukonu, pokial to
objektivne nie je zname inym tretim osobam. V tomto pripade pisomny prejav véle stran je neurcity
do tej mieri, Ze ani vykladom nemozno dospiet k uréeniu toho, ktoré a aké nahradné diely BVP boli
predmetom zavazku.

55. K nadmietke Zalovaného o tom, Ze sud prvej indtancie nevykonal nim navrhované dokazovanie
vypocutim svedkov, ktorych vysluchom chcel Zalovany preukazat, Ze obsah zavazkov z kipnej zmluvy
mal byt stranam zndmy odvolaci sud uvadza, Ze navrhovanie ddkazov predstavuje jedno z prav,
ale zaroven i povinnosti strany sporového konania, pri¢om navrhnutie dbkazu automaticky nezaklada
povinnost sudu takyto dbékaz aj vykonat. Len sud rozhoduje, ktory z navrhnutych dékazov vykona, a to
z dovodu, aby sa tak prediSlo vykonavaniu tych dokazov, ktoré su pre prejednanie a rozhodnutie veci
irelevantné. Vykonavanim v8etkych (aj nepodstatnych ddkazov) by zarover dochadzalo aj k mareniu
rychlosti a hospodarnosti konania. V pripade, ak sud nevykona navrhnuté dékazy, musi v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre€o ich nevykonal. V takomto pripade samotné neakceptovanie vykonania
navrhnutych dékazov samo o sebe nemdZe znamenat poruSenie prava strany sporu. Zasah do
zakladného prava na sudnu ochranu, & do prava na spravodlivé sudne konanie, by mohol nastat’ len
vtedy, ak by takyto zaver sudu o nevykonani navrhnutého dbkazu bol zjavne neddvodny, alebo by
takémuto zaveru chybala predchadzajuca racionalna uvaha sudu vychadzajuca z priebehu konania
a stavu dokazovania v jeho ramci, Ci vtedy, ak by bola strana sporu nevykonanim navrhnutého dékazu
postavena do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako druha strana sporu v konani.

56. Odvolaci sud uvadza, Zze nevykonanie dékazov podfa navrhov alebo predstav Zalovaného nie
je postupom, ktorym by mu sud odfal moznost konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom,
ktoré dékazy budu vykonané, patri vyluéne sudu a nie stranam sporu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
pokial sud prvej inStancie nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanym, €o aj riadne, odévodnil v bode 46.
napadnutého rozsudku s tym, Ze taky dokaz by bol s ohladom na zisteny skutkovy stav nadbytoCny,
s ¢im sa odvolaci sud stotozZfiuje, nedoslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

57. Nevykonanie dbkazu navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie iného dbkazu na zistenie
skutkového stavu veci nemozno povazovat' za postup, ktorym by sud strane sporu odfial moznost' konat
pred sudom (R 6/2000). Plati to aj o takom dbkaze, ktory strana sporu zo svojho subjektivneho pohladu
povazuje za dolezity.

58. V suvislosti s tym Zalovany namieta, Ze sa sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia nevysporiadal s otazkami, ktoré Zalovany v spore nastolil a ktoré Zalovany oznadil za
rozhodujuce. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasfiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu,



¢o sa nepochybne v prejednavanej veci aj stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre
ludské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost' €. 59102/08),
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.09.2011, &k. I. US 361/2010, rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008). Odvolaci sud pre
Uplnost’ uvadza, Ze pre rozhodnutie bolo nevyhnutné ustélit, &i je dany ddévod absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy. Tento zaver sud prvej inStancie ustalil na podklade listinnych dékazov, z ktorych zistil
jednoznalny skutkovy zaver o tom, Ze kupna zmluva neobsahovala prilohu, ktord mala Specifikovat
predmet prevodu, a na podklade toho prijal pravny zaver o tom, Ze je zmluva absolitne neplatna.
Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia odpovedal na tie otazky, ktoré boli pre
rozhodnutie podstatné.

59. Zalovany v odvolani namietol tiez spésob akym sud prvej indtancie hodnotil predloZzené listinné
dokazy — skladové vydajky, preberaci protokol a oznamenie o predaji Ministerstvu hospodarstva SR,
ktoré sud prvej indtancie vyhodnotil ako nevierohodné. Vo vztahu k tomu odvolaci sud predovsetkym
zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby
bolo rozhodnuté v sulade s poziadavkami a pravnymi nazormi stran sporu (I. US 50/04). Do
obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo uc€astnika konania vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom alebo doZadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (. US 97/97).

60. Zasada volného hodnotenia dbkazov vyplyva z Ustavného principu nezavislosti sudu (¢l. 46
ustavy) a znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedZenia a jeho logického myslienkového
postupu. ,,Volnost* hodnotenia dékazov v8ak neznamend, Ze sud nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia a naopak, kone€né meritérne rozhodnutie by malo vykazovat
logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania. Zasadam spravodlivého procesu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru zodpoveda pozZiadavka, aby sudmi urobené
skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato€ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené.

61. Odvolaci sud ma za to, Ze hodnotenie listinnych dékazov tak, ako ich hodnotil sud prvej inStancie
je v sulade s uvedenymi zasadami. Svoje hodnotiace zavery sud prvej inStancie odovodnil (bod 42.
oddvodnenia), jeho zavery su logické a nenaznacuju arbitrarnost. Odvolaci sud znovu pre uplnost
dodéava, Ze zaver o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy nie je zaloZeny len na tom, Ze tieto listinné
dbkazy boli vyhodnotené ako nevierohodné, ale na tom, Ze Ziadna z tychto listin neméze byt povaZzovana
za prilohu kupnej zmluvy.

62. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie pri stanoveni hodnoty bezdévodného obohatenia
vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Lisého, ktory znalecky posudok bol vypracovany v trestnom
konani a nie v prebiehajucom konani, a ktory nemozZno zarovern povazovat za sukromny znalecky
posudok, odvolaci sud v prvom rade poznajuc obsah spisu uvadza, Ze v konani nebol predloZzeny ani
navrhovany iny dékaz o hodnote tovaru.

63. Podla ¢lanku 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

64. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



65. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

66. Zakladnou procesnou povinnostou sporovych stran je povinnost uviest skutkové tvrdenia podstatné
pre rozhodnutie vo veci a povinnost oznagdit a doloZit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni. Zalobca
je povinny tvrdit a preukazovat’ skuto&nosti, ktoré opodstatfiuju jeho porusené alebo ohrozené pravo
alebo pravom chraneny zaujem a Zalovany je povinny tvrdit a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré pravo
Zalobcu vylu€uju. Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Samotné civilné sporové konanie
je konanim dékaznym, o znamena, Ze stranu zataZuje v spore povinnost tvrdenia a povinnost navrhnut
na svoje tvrdenia dokazy preukazujuce jeho pravdivost. Ak strana sporu v spore nesplni svoju povinnost
tvrdenia alebo povinnost navrhnut na svoje tvrdenia dékazy, alebo ak sa navrhnuté dékazy nevztahuju
na jeho tvrdenia, dostava sa do situacie dbkaznej nudze, kedy sud zhodnoti tuto procesnu situaciu v
jeho neprospech vo vysledku (rozhodnuti vo veci samej), lebo tvrdena okolnost nebude preukazana.
V sporovom konani, ddkazné bremeno ohladne urcitych skutonosti, leZi na tej strane sporu, ktora z
existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu sporu, ktora
existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.

67. Odvolaci sud vo vztahu k tomu uvadza, Ze zistenie hodnoty tovaru predstavovalo v konani otdzku
skutkovu, na ustalenie ktorej mohli obe strany predkladat a navrhovat dokazy. Zalobca v konani
ako listinny dokaz o hodnote tovaru predlozil znalecky posudok vyhotoveny v trestnom konani, ktory
stanovoval véeobecnu hodnotu tovaru. Zalovany v konani sice poprel, Ze by tovar mal mat takd hodnotu,
neuviedol v8ak a ani nepreukdzal, Ze by tovar mal mat inu hodnotu. Pokial sa Zalovany odvolaval len
na to, Ze kupnou zmluvou bola stanovena cena tovaru podstatne nizSia nez je hodnota vyplyvajuca
2o znaleckého posudku, odvolaci sud vo vztahu k tomu uvadza, Ze zmluvné strany si vy8ku kupnej
ceny dohodli, pricom dohodou uréena kupna cena nemusi predstavovat skutoénd hodnotu tovaru.
S ohladom na okolnosti, ktoré strany viedli k uzatvoreniu kipnej zmluvy (Zalobca bol povinny tovar
scudzit, kedZe mu zaniklo opravnenie na jeho drzanie o ¢om Zalovany vedel) a v kontexte Dohody
o dlhodobej spolupraci zo diia 18.09.2018 (v zmysle ktorej si strany mali rozdelit’ zisk z nasledného
predaja tovaru), je zrejmé, Ze v danej veci kipna cena nezodpovedala hodnote prevadzaného tovaru.

68. Ak teda sud prvej inStancie pri stanoveni hodnoty tovaru vychadzal z hodnoty stanovenej
v predloZzenom znaleckom posudku, postupoval spravne. Tento zaver nemozno spochybnit’ tvrdenim
Zalovaného o tom, Ze znalecky posudok nie je sukromnym znaleckym posudkom ani posudkom znalca
ustanoveného sudom v konani. Ako vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, sud prvej
inStancie tento dékaz hodnotil ako listinny dékaz, pricom nevzhliadol Ziadnu prekazku toho, aby nar ako
na listinny dokaz prihliadal. Odvolaci sud sa s takym postupom sudu prvej inStancie stotoZfuje.

69. Zalovany tiez namieta, Ze by bolo dévodné namiesto tovaru vydat pefiaznu nahradu hodnoty tovaru.
Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze vydanie tovaru v tomto pripade uz objektivne nie je mozné, o sud
prvej instancie oddévodnil v bode 44. odévodnenia. Odvolaci sud sa s odévodnenim sudu prvej inStancie
stotoZriuje a nan odkazuje. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze Obc&iansky zakonnik v § 458 ods. 1
uréuje spOsob, ako aj rozsah povinnosti toho, kto neopravnene ziskal majetkovy prospech, a to tak, Ze
musi vydat v8etko, ¢o bolo neopravnene ziskané. To znamena, Ze ma dojst k navrateniu do predoslého
stavu, t. j. Ze sa m4 vratit, €o bolo prijaté, odcudzené alebo inak nadobudnuté. Ak takato restitucia
nie je dobre mozna, treba poskytnut pefiaznu nahradu, ktora znamena ekonomicku protihodnotu toho,
¢o nemozno vratit' in natura. Ak teda Zalovany v zmysle pravnej Upravy zakona &€. 392/2011 Z. z.
o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych zakonov objektivne
nemoze tovar vydat Zalobcovi (ktory pre drzbu takého tovaru toho €asu uz nema opravnenie), a Zalobca
v zmysle pravnej Upravy objektivne nemdzZe taky tovar od Zalovaného prijat, restitucia in natura nie je
mozna a je preto dévodné namiesto tovaru vydat jeho pefiaznu nahradu.



70. Vo vztahu k namietke Zalovaného o tom, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi odvolaci
sud uvadza, ze absolutna neplatnost pravneho ukonu je zakonnym nasledkom neurditosti pravneho
ukonu a pésobi priamo (automaticky) zo zakona (ex lege), a to od pociatku (ex tunc) a bez ohladu, &i
sa tejto neplatnosti niekto dovola. Na vyvolanie uginkov absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nie je
potrebné rozhodnutie sidu. KedZe absolutna neplatnost vznika zo zakona, a nie spravanim ucastnika,
neméze byt odvratena ani s poukazom na dobré mravy (§ 3 ods. 1 OZ). Sud prihliada na absolutnu
neplatnost z uradnej povinnosti v pripade, ak skuto€nosti, ktoré su spojené s absolutnou neplatnostou
pravneho ukonu, vyjdu v konani najavo. Ani tato namietka preto nebola spbsobila spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

71. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ak zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
695.564,75 Eur spolu s prisluSenstvom, ktora predstavuje hodnotu tovaru, ktorym sa zalovany na ukor
Zalobcu obohatil po odpoditani vzajomného zavazku Zalobcu na vydanie kupnej ceny tovaru a dal8ich
vykonanych zépoctov.

72. Vzhfadom na vy3&Sie uvedené preto odvolaci sud vyrokom lll. tohto rozsudku podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v preskimavanej €asti po zohladneni
vyrokov |. a Il. tohto rozsudku reagujucimi na spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu. Taktiez potvrdil vyrok
Il. napadnutého rozsudku o trovach konania na sude prvej inStancie ako vecne spravny.

73. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalovany. O vy3ke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

74. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP) Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



