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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi€ov - matka: C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX,
A. F., ob&an SR a otec: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. X/X, H., ob€an SR, o navrhu otca na znizenie
vyzivného , Upravu styku, a vzajomnom navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

[.Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

[1.Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca A. B., nar. XX.X.XXXX na maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX
zo sumy 180,- eur mesacne na sumu 220,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku,
ktord sumu je povinny platit k rukam matky najneskér do posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza
mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

[11.Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu o Uprave stretavania sa otca s maloletym A. kazdy neparny tyzderi
kalendarneho mesiaca vzdy v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod., v pritomnosti matky tak, ze v uréenom
Case si otec maloletého prevezme pred bydliskom matky a matke po ukonéeni kontaktu odovzda pred
bydliskom matky.

IV.Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 8P/40/2021 — 47 zo dia 4.11.2021 vo vyroku
I. v €asti o vyzivnom a styku.

V.Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dha 29.09.2025 Ziadal otec maloletého dietata
0 znizenie vyzivného a upravu styku s maloletym. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze je dlhodobo
nezamestnany. Sudom bol zaviazany platit' vyZzivné na maloletého v sume 180,- Eur, ktoré Ziadal znizit
na sumu 80,- Eur mesacne. Byva momentalne u sestry, ktorej pomaha s platenim nakladov za byvanie
a popritom si plati pausal. Dalej otec Ziada, aby bol upraveny styk s maloletym z dévodu, Ze so synom nie
je v kontakte, nestretavaju sa a matka mu neposkytuje Ziadne informéacie o iom. Zo zaciatku si o synovi
pisali, ale matka prestala reagovat a nasledne ho zablokovala. Z uvedeného dévodu Ziada znovu
o Upravu styku so synom.

2. Matka maloletého vo svojom vyjadreni k navrhu otca matka uvadza, Ze s Upravou styku otca
s maloletym nesuhlasi, pretoZze navrhovatel mal sudom uréené, Ze méze prist za synom vzdy, ked
bude méct, ale tuto moznost nevyuZil. S navrhovatelom sa dohodli na desiatich nav&tevach, aby si
malolety na neho zvykol. Navrhovatel pri deviatom stretnuti usudil, Ze syn na neho nie je zvyknuty



a nevie s nim fungovat. Nepoznal synove oblubené jedla, hry, jeho navyky, od vtedy uz za synom
nepriSiel, ani nenapisal SMS spravu. Je to uz dva a pol roka. Teraj§i manzel matky navrhovatela sam
kontaktoval, aby zistil, pre€o za synom nepride a navrhovatel mu uviedol, Ze mu to vysvetli na pive.
Sice manzel matky nepije, ale bol ochotny sa s nim stretnut, ale navrhovatel sa uz neozval. Ked sa
mu snazili znovu zavolat, tak telefénne &islo mal uz neaktivne. Castokrat sa aj nachadzal v bydlisku
maloletého, ale nepridiel za nim, iba ked stretol jeho sestru, tak po nej vykrikoval, ako sa malolety ma.
Matka telefénne €islo nemenila a ked ho v novembri 2024 kontaktovala SMS spravou, tak odpoved do
dnedného dfia nedostala. Nema problém s tym, aby sa s maloletym stretaval, len nech jej da dopredu
vediet, aby sa vedela zariadit, ale tieZ musi chapat, Ze po takom dlhom &ase musi ist na syna pomaly.
Vzhladom na uvedené matka Ziadala, aby sud Ziadost o Upravu styku zamietol. Co sa tyka vyzivného
matka maloletého dietata nesuhlasila so znizenim vyZivného, ale naopak Ziadala vyZivné zvysit na
sumu 220,- Eur, nakolko malolety ¢oskoro nastupi do Skoly. Okrem iného, navrhovatel vyzivné neposiela
a je dizny 1.600,- Eur na vyzivnom. Matka dostava nahradné vyzivné od Uradu prace socialnych veci
a rodiny. Podla informacii matky je navrhovatel nezamestnany dobrovofne. Matka k navrhu priklada
vSetky naklady na maloletého. Ziada sud, aby navrh navrhovatela zamietol a nariadil mu platit vyzivné
v sume 220,- Eur a splatenie dlhu vo vy8ke 1.600,- Eur. V prilohe vyjadrenia matka prilozila spravu
od oSetrujuceho lekara maloletého, v ktorej C. H. uviedla, Ze malolety pri ochoreniach a predvolani na
vySetrenie vzdy priSiel len v sprievode svojej matky Otec na vySetrenia nepriSiel a ani sa neinformoval
o jeho zdravotnom stave. Matka dodrziava nariadenia a o maloletého sa dobre stara. V sprave zo
Zakladnej I. J. C. I, K. I. XX/X A. F. je hodnotenie maloletého A.. Malolety v uvedenom zariadeni
navstevuje predskolsku triedu. Dochadzku ma pravidelnu, chyba len z dévodu ob&asnej chorobnosti,
do zariadenia ho privadza aj odvadza matka, pripadne surodenci. Otec maloletého nevykazuje zaujem
o pobyt dietata v materskej Skole. O jeho spravanie a o dianie materskej $kole sa zaujima iba matka. D
zariadenia A. chodi vhodne a Cisto oble€eny. Hygienické navyky a sebaobsluzné innosti ma osvojené.
Jeho spravanie je bezproblémové. Do materskej Skoly chodi s radostou, kolektiv ho akceptuje, zapaja sa
do hier. Rad sa hrava s auti¢kami, vla¢ikovou drahou a stavebnicami. Vo vyu€ovacom procese je menej
sustredeny. Co sa tyka komunikéacie dietata s rovesnikmi aj s dospelymi komunikuje bezproblémovo.
Dalej bolo v prilohe priloZenie rozhodnutie Okresnej prokuratury Prievidza &. k. 2Pv 102/25/3307-10 zo
dria 02.09.2025, ktorym bolo rozhodnuté, Ze podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku zrusené
uznesenie povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, Obvodné oddelenie PZ
Novaky ¢. ORP- XXX/XX-XX-XXXX zo dha 25.05.2025, ktorym podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie otcovi maloletého za predin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného
zakona, pretoZe je nezakonné. Matka pripojila naklady na maloletého ktoré vy¢islila nasledovne: Skélka
— obedy mesacne — 50,- Eur, oble¢enie a obuv mesacne — 150,- Eur, drogéria + lieky — 50,- Eur, strava
doma — 150,- Eur, domace zaujmy — 30,- Eur, rodinné vylety 50,- Eur.

3. Uznesenim z 02.10.2025 sud maloletému ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza,
odbor socialnych veci ako kolizneho opatrovnika.

4. Sud vec prejednal a rozhodol v pritomnosti vSetkych u€astnikov konania, vo veci vykonal dokazovanie
a to vysluchom ucastnikov konania, prednesom kolizneho opatrovnika, vysluchom svedka L. D.,
oboznadmenim s listinnymi ddékazmi najma: navrhom otca, vyjadrenim matky k navrhu otca a jej
vzajomnym navrhom, vyjadrenie zamestnavatela matky spolu s potvrdenim o jej vyske prijmu za obdobie
od 10/2024 do 9/2025 a pracovnym posudkom, prvym informativnym stretnutim rodi¢ov, upovedomenia
z Okresnej prokuratury, rodnym listom maloletého A., potvrdenim o prijme matky, spravou o Setreni
pomerov u maloletého dietata, spravou Uradu prace o volnych pracovnych miestach, spravu z Uradu,
Agenda prvého kontaktu pre HN, NV a SSD, potvrdenie z Gradu o poberani pridavku na dieta za rok
2025, Specifikaciou vydavkov u otca, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 18P/13/2023 a sp. zn. 8P/40/2021 a
ostatnym obsahom sudneho spisu 18P/58/2025.Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

5.Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 8P/40/2021-47 zo dfia 04.11.2021 sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, ktorou maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze je opravnena zastupovat
a spravovat jeho majetok v beZnych veciach a otec maloletého bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu
sumou 180,- Eur mesacne, vZdy do 20. diha kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky. Styk otca
s maloletym A. sa neupravoval. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 04.11.2021. V &ase posledného
rozhodovania o vySke vyZivovacej povinnosti mal malolety A. rok aj 4 mesiace, matka zila v 3-izbovom
byte, kde najom uhradzala vo vySke 233,- Eur, za elektrinu 45,- Eur, za internet a televiziu 100,- Eur
a za drogeériu, plienky a jedlo plati priblizne 250,- Eur mesacne. Poberala pridavok na dieta v sume 102,-



Eur mesacne, rodi€ovsky prispevok v sume 387,10 Eur a privyraba si ako domovnicka, z oho mala
Cistu priemernd mzdu vo vyske 65,95 Eur. PoCas konania €. 8P/40/2021 bol vztah otca s maloletym
dobry, otec sa o neho zaujimal, stretavali sa, kupoval mu dar€eky. Preto rodiCia nechceli ani upravovat
styk maloletého A. a otca. Otec maloletého pracoval ako lysar 8 hodin denne (7 dni pracoval a dva dni
mal volné), kde jeho priemerna mesaéna mzda bola v sume 1068,78 Eur, Zil v 2-izbovom byte u svojich
rodiCov, ktorym prispieval na chod domacnosti sumou 80,- Eur. Iné vydavky neuvadzal. Zdravotny stav
maloletého bol dobry a jeho oSetrujucou lekarkou bola C. H..

6.V konani sp. zn. 18P/13/2023 uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k. 18P/13/2023-28 zo dna
06.06.2023, pravoplatnym dfia 29.06.2023 sud konanie o Upravu styku otca s maloletym zastavil
z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom — otcom. Poc¢as tohto konania matka uviedla, Ze sa otec
s maloletym stretavali menej, k sviatkom mu nekupoval ni¢, posielal SMS spravu s blahoZelanim. Udajne
mu mal dargeky kupit, ale ona ich mala odmietnut. Matka tvrdila, Ze to nebola pravda. Co sa tykalo
dariového bonusu, poberal ho otec, mal ho zaslat matke na ucet, ale za cely Cas jej zaslal 150,- Eur.
Matka nadalej byvala v 3-izbovom najomnom obecnom byte s maloletymi detmi, jej partner L. D. byva
v jej domacnosti v pravidelnych intervaloch, nakolko pracuje a Zije v M., finan€ne jej pomaha. Mali
v zaujme sa zobrat’ a ist do L.. Matka mala prijem za rodiCovsky prispevok — 412,- Eur, rodiCovsky
pridavok v sume 240,- Eur, vyZivné na maloletého A. v sume 180,- Eur a vyzivné na tri deti 400,- Eur.
Jej vydavky boli zloZzené z najmu 233,- Eur, elektrika — 50,- Eur, internet, televizia a pausal — 150,- Eur,
strava pre celu rodinu 500,- Eur, oble€enie pre deti 200,- Eur. Otec uvadzal, Ze matka mu nezabrarfiuje sa
stretavat, ale styk s maloletym chcel mat upraveny. Na Zivotné sviatky otec s jeho rodi€mi maloletému
zakupili potrebné veci ako oble€enie, rukavice, topanky, avSak ich matka neprijala. Otec nad'alej pracoval
v spolo¢nosti F. F. A. F. ako lysar od pondelka do piatku a vikendy volné, nad'alej byval u svojich rodi€och,
prispieval im na chod doméacnosti v sume 100,- Eur mesacne. Poberal na maloletého dafiovy bonus,
z ktorého chcel maloletému kupit’ obleenie, ale matka ho pozastavila. Navrhoval, aby bol maloletému
zriadeny sporiaci Ucet. Platil 54,- Eur na internet a pausal, vyzivné v sume 180,- Eur, p6Zi¢ka spotrebny
uver na prerobenie rodi¢ovského bytu v sume 120,- Eur. Z terénnej socialnej prace bolo zistené, Ze otec
Zije v 3-izbovom byte. Komunikacia medzi rodi¢mi bola narusena, na referat nechceli ist.

7.Z rodného listu maloletého A. bolo preukazané rodi¢ovstvo C. N., t. &. D. a A. B..

8.Zamestnavatel matky F., a.s. vo svojom vyjadreni doru¢enom na tunajsi sud dria 21.10.2025 uviedol,
Ze pobera danovy bonus na maloletého A. a na tri deti z predchadzajuceho vztahu. Matka za posledné
tri mesiace poberala oSetrovné. Z potvrdenia o vySke prijmu matky za obdobie 10/2024 az 9/2025 bola
preukazana jej Cista mesacna mzda vo vySke 1.343,58 Eur a Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke
1381,88 Eur. V pracovhom posudku matky maloletého zamestnavatel uviedol, Ze pracuje ako gumar,
jej pracovny pomer je uzavrety na dobu neurgitd, jej hlavnou naplfiou je vyroba, kontrola a balenie
vytlaovanych vyrobkov. Menovanda si svoje pracovné povinnosti pini svedomito, vzorne, v pripade
potreby je ochotna pracovat nad€as a vykonovu normu plni.

9.Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza doruéenej diia 06.11.2025 o preSetrenim
pomerov mal sud preukazané, Ze urad dokumentaciu maloletého eviduje od septembra 2021. Matka
uviedla, Ze otec s maloletym nie je v Ziadnom kontakte, nekontaktuje ho ani po&as sviatkov. Naposledy sa
so synom stretol v maji 2023 a od vtedy sa 0 neho nezaujima. Ked otec pracoval v bydlisku maloletého,
tak sa za nim ani nezastavil. Matka otcovi nebranila ani nebrani v kontakte so synom. Otec vyZivné
neplati, nad ramec vyZivného neprispieva. Matka pozZaduje zvySit vyZivné na sumu 220,- Eur, nakolko
naklady na maloletého vzrastli. Matka uviedla, Ze byva spolu s maloletym A., so svojim manzelom L. D.
a dalSimi jej maloletymi detmi — O., M. a J. P. v 3-izbovom najomnom obecnom byte. Pracuje vo F. Q.
F. A. F. na pozicii lysarka — kontrola, na dvoch zmenach. Malolety A. navstevuje Matersku Skolu v A.
F. a taneCny kruzok. Po zdravotnej stranke ma malolety alergiu, ma atopicky ekzém, pouziva Specialne
krémy a drogériu. O konani maloletého neinformovala, nakolko vzhladom k veku a jeho rozumove;j
vyspelosti by nepochopil danému konaniu. Biologického otca nepozna a za otca povaZuje jej manzela.
Malolety nebol o konani informovany, ale uviedol bez pritomnosti inych 0osdb, Ze sa mé& dobre, bavi ho
byt na teleféne, pretoZze tam m4 vela hier, nevie, pre€o na urad priSiel. Na otazku s kym byva ukazal
na prstoch 8, havo E., mamina, oco L., stardi brat O., J. a sestra M.. S otcom A. sa vyjadril, Ze sa
nestretava a nikdy s nim nebol. Matka s otcom L. si na neho dobri a ked nie€o potrebuje, tak mu to kupi
L., aj jeho star8i brat mu naposledy kupil triCko. Malolety bol primerane oble€eny, riadne zaopatreny,
pocas pohovoru si mafoval obrazok, neudrziaval o€ny kontakt, doZadoval sa pritomnosti matky. Otec



maloletého priSiel na vysluch v iny defi ako matka s maloletym A.. Otec maloletého uviedol, Ze suidom
stanovené vyZivné neplati a s protinavrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasi. Ohladom upravy
stretavanie uviedol, Ze poZaduje upravit’ stretavanie na kazdy druhy vikend v piatok od 15:00 hod. do
18:00 hod. s tym, Ze maloletého vyzdvihne v pred8kolskom zariadeni a v sobotu od 10:00 hod. do 17:00
hod.. Naposledy bol so synom rok dozadu, pribliZne od oktdbra alebo novembra 2024 sa nedomahal
kontaktu s nim a to ani telefonicky. S matkou tieZ nekomunikuje, nem& na fu &islo. Uviedol, Ze sa
davnejSie bol informovat na maloletého v predSkolskom zariadeni a starostlivost matky o maloletého
nenamieta. Neprejavil zadujem o odborné poradenstvo. Ku svojim pomerom uviedol, Ze byva so svojou
sestrou v 1-izbovom byte v jej osobnom vlastnictve, kde ma vhodné podmienky na uskutoéfiovanie styku
so synom. Otec nie je v evidencii uchadzaov o zamestnanie, ale brigadne si privyraba. Do augusta
2024 pracoval v spolo¢nosti M. vO. F. F. R. M. H..

10. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie sprostredkovania prace
z0 16.10.2025 mal sud preukazané, Ze otec nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, jeho
posledna evidencia trvala od 04.11.2005 do 18.05.2006. Urad uviedol, Ze vzhfadom na jeho kvalifikaciu
ma aktuélne v ponuke volné pracovné miesta, o ktoré by sa mohol menovany uchadzat, ich prehlad
tiez sudu spolu s potvrdenim predlozil.

11. Z vyjadrenia Uradu prace socialnych veci a rodiny, Agendy prvého kontaktu pre HN, NV, SSD
doru¢eného dna 28.10.2025 je zrejmé, Ze otec maloletého nie je poberatelom Ziadnych davok
vyplacanych uradom prace. Z prilohy vyjadrenia — Potvrdenie o poberani pridavku na dieta mal sud za
preukazané, Ze matka maloletého za obdobie od januara 2025 do oktdbra 2025 poberala pridavok na
dieta v sume 240,- Eur mesacne.

12.Dna 19.11.2025 bolo uskutoénené prvé informativne stretnutie rodi€ov na tunajSom sude za ucelom
dohody, €o v8ak bolo neuspedné. Otec na stretnuti uviedol, Ze malolety na neho nie je zvyknuty, preto
navrhol, aby prvotné stretnutia prebiehali za pritomnosti matky. Suhlasil by so zniZzenim vyZivného na
120,- Eur. VyZivné nehradil z dévodu, Ze bol nezamestnany. Aktualne sa zamestnal na dohodu vo
firme L. J., kde dosahuje prijem podfa odpracovanych dni. Hfada si aj iné zamestnanie. Aktualne byva
v rodinnom dome, ktory ma sestra v prenajme spolu s fiou a jej dcérou. Pomaha jej s platenim vydavkov
na polovicu. Energie maju 180,- Eur, internet 45,- Eur, telefén do 30,- Eur mesacne, strava pre neho
70-80,- Eur mesacne, hygiena 50,- Eur, poistku si neplati, vydavky na lieky nema. Zdravotny stav otca
je dobry. Sestra otca pracuje v D. v M. ako upratovacka. Fajci, mesacne na cigarety minie 120,- Eur.
Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, auto nevlastni a Uspory nema Ziadne. Exekucie su vo&i nemu
vedené za vyZivneé, za p6Zi¢ku a navysenie telefénu. Je vyu€eny ako murar ob&asne sa tomu venoval.
Obc¢as sa najdu brigady, kde si mesacéne privyrobi 200-250,- Eur. Predtym pracoval vo firme M. na pozicii
lysér, kde dosahoval prijem 1200,- Eur. Zmluva bola na dobu uréitu a zacali prepustat. Matka uviedla,
Ze otcovi nebude branit sa s nim stretavat' aj za jej pritomnosti, alebo pokial by otec chcel, tak aj za
pritomnosti surodenca, ale zrejme by s nim dlho sdm nevydrzal. Manzel matky aktualne nepracuje, ale
nie je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie. Caka kedy pdjde znovu do zahranigia, dovtedy chodi na
brigady do S.. Raz ide na dva dni a prinesie 200,- Eur, raz ide na tri dni a prinesie 600,- Eur. Raz pomahal
na dome a priniesol 1000,- Eur. Malolety A. potrebuje ist na Specialne alergologické vySetrenie , ktoré
stoji 200,- Eur. Matka byva v byte a ndjomné plati 293,- Eur, internet, TV a telefony dokopy 300,- Eur,
strava na maloletého v §kélke 50,- Eur a doma 100,- Eur. ZRPS — 27,- Eur na rok, oble&enie a obuv 150,-
Eur. Chodi na taneCny kruzok, ale zatial sa neplati ni¢. Matka nie je vlastni¢kou nehnutelnosti a nema
auto, nema uspory a nie su voci jej vedené Ziadne exekucie.

13.Byvaly zamestnavatel otca spolo¢nost’ M. J. s.r.o. vo svojom vyjadreni doru€¢enom na tunajsi sud
dfia 15.12.2025 uviedol, Ze otec maloletého mal dohodnuty pracovny pomer v ich spolo€nosti na dobu
urcitu do 31.08.2024. K uvedenému datumu aj ukondil svoj pracovny pomer na podnet zamestnanca.

14. TerajSi zamestnavatel otca spoloCnost L. T. J. s.r.o. vo svojom vyjadreni doru¢enom na tunajsi
sud dfia 18.12.2025 uviedol, Ze otec maloletého ma v spolo€nosti podpisanu dohodu o vykonani prace
a jeho priemerny zarobok za poslednych 12 mesiacov bol vo vyske 3.124,73 Eur, prepo¢tom 260,39
Eur mesacne.

15.Dna 28.01.2026 predlozila matka upovedomenie z Okresnej prokuratury, v ktorom sa uvadza, Ze
podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku bola podana tunajSiemu sudu obzaloba na obvineného otca



maloletého za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona. V suvislosti
s tym sa uvadza, Ze poskodenej matke maloletého otec maloletého dlhuje na vyzivnom od oktébra 2024
do 22.01.2026 sumu 2.427,- Eur s vynimkou vyZivného exekutorov vo vyske 453,- Eur.

16.0tec na pojednavani dia 28.01.2026 na zaciatku uviedol, Ze na podanom navrhu trva a Ziada vyzivné
zo sumy 180,- Eur znizit na sumu 120,- Eur mesacne, nasledne zaverom pojednavania navrhoval
ponechat vyzivné v pdvodnej vyske t.j. v sume 180,- Eur , €o sa tyka upravy styku pdvodne trval na
navrhu k uprave styku s maloletym na kazdy druhy piatok a sobotu, pri€¢om prvé stretnutia by mohli byt aj
v pritomnosti matky. Nasledne suhlasil s kontaktom kazdy neparny tyZzden kalendarneho mesiaca vzdy
v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod., v pritomnosti matky. Na pojednavani bola rodi¢mi k tprave styku
uzavreta rodi€ovska dohoda. K aktualnym pomerom uviedol, Ze je zaradeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, cca od dnesSného dna, bude tam evidovany pribliZzne 40 dni. Otcovej sestry priatel ma byt
za cca 14 dni prepusteny z vykonu trestu, €o znamena, Ze sa mu menia pomery, bude sa stahovat z jej
domacnosti zrejme do prenajmu. 1- a 2- izbové podnajmy spoja v Handlovej 500,- az 600,- Eur mesacne.
Sestra ho nevyhadzuje, ale nechce u nej byt, ked tam bude jej priatel. Najde si pracu a zamestna sa,
mohol by zacat’ pracovat aj teraz, ale neoplati sa mu to. Do tyzdna by sa vedel vratit do prace, kde
predtym pracoval. V spolo¢nosti L. J. dokladal a vykladal tovar. V spolo¢nosti M. ukongil pracovny pomer
z dévodu exekucii. Dha 17.12.2025 preSiel osobnym bankrotom. Exekucie uz nema, musi si dat do
poriadku nedoplatky na vyZivnhom. Na cigarety minie 120,- Eur mesaéne. Netvrdi, Ze mu matka zabrariuje
sa so synom stretavat, ale velmi sa nemusia a trva na tom, Ze si ho zablokovala, vie kde byva. Ked
bude so synom, tak sa budu rozpravat, musi si na neho zvyknut. Miesto kontaktu zéleZi na matke, ale
mdbzu ist niekde von, na ihrisko, do reStauracie. Ak si na neho zvykne, tak ho méze zobrat do svojej
domacnosti Cesta H. — A. F. trva cca 1 — 1,5 h. Nema problém si zohnat auto. Tym, Ze bol v bankrote,
nedaju mu nikde Ziadny uverom pdzicku, aby si mohol vyplatit dlh na vyzivnom. Otec nema problém sa
zamestnat’ so zarobkom od 1.200,- Eur do 1.300,- Eur v €istom.

17.Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 28.01.2026 uviedla, Ze s navrhom na zniZenie
vyzivného nesuhlasi, kedze malolety péjde do prvého ro€nika, naklady sa jeho starostlivost sa zvysuju,
pri¢om sa ona stara o dalSie tri maloleté deti. Co sa tyka stretavania, nema s tym problém, hoci zo
zaciatku bude problém, ak by sa stretavali bez jej pritomnosti, kedZze malolety nie je na neho zvyknuty,
nepozna ho a ako otca vola jej manzela. K Uprave stretavania suhlasila a uzavrela s otcom dohodu
podla vyroku rozsudku. Co sa tyka ekzému maloletého, ten ustupuje, nemusi mu aplikovat' $pecialnu
kozmetiku, pretoZe uziva lieky proti alergii. ManZel matky stale nepracuje. Matka priznala, Ze si skuto¢ne
otca zablokovala, lebo od neho dostavala neprijemné a vyhrazné spravy. Na podnet matky jej manzel
kontaktoval otca maloletého, ona pri telefonate nebola, pretoZe jej manzel bol vtedy v Nemecku. Po
tomto telefonate si otec zmenil Cislo. Otcov aktualny telefonicky kontakt matka nema. Nema problém
s tym, aby sa syn s otcom stretaval, ale sa obava, Ze to skonéi, ako po minuly raz, Ze otec napokon
strati o tento kontakt zaujem. Syn sa na neho zatial nedopytuje. Suhlasi so stretavanim sa syna s otcom
podla dohody uzavretej na pojednavani, nesuhlasi so znizenim vyZivného ani ponechani vyzivného na
sume 180,- Eur mesacne a trva na zvySenom vyzivnom v sume 220,- Eur mesacne.

18.Svedok L. D. vo svojej vypovedi na pojednavani diia 28.01.2026 uviedol, Ze biologického otca
kontaktoval v ¢ase, ked pracoval v M., €i sa nechce stretavat’ so synom, na ¢o sa nasledne dohodli, Ze
pbjdu spolu na pivo, ako mu navrhol biologicka otec, pretoZze on nepoZziva alkohol, ale ani po telefonate
si pre syna biologické otec nepriSiel. Nasledne sa mu snazila dovolat matka maloletého, ale uz sa
nedovolala. Svedok je momentalne nezamestnany, ma zdravotné problémy, konkrétne cukrovku, ¢im
ma zvySené vydavky na lieky a obmedzuje ho to vyrazne v praci. Nedostava Ziadnu davku. Dalej uvadza,
Ze vietko na A. sa musi kupit, vSetko je drahé. Uhradzané je to z Uspor z jeho zarobku v Nemecku,
alebo zo z&robku matky maloletého.

19.Kolizny opatrovnik s navrhom na znizenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasil, nakolko otec sam pred
sudom odprezentoval, Ze dokaZze mesaéne minat 120,- Eur na cigarety. Urad je toho nazoru, Ze zvySenie
vyzivného je v zdujme maloletého dietata. Nakolko sa rodicia dohodli na Uprave stretdvania sa otca
s maloletym kolizny opatrovnik navrhol dohodu schvalit.

20.Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.



21.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22 Podla § 121 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

23.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

24 Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26.Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27.Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

28.Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

29.Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

30. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze realizacia styku otca s maloletym sa v priebehu €asu
postupne obmedzovala, az doslo k uplnému prerudeniu osobného kontaktu medzi otcom a maloletym
v obdobi posledného roka. KedZe zachovanie a obnova vztahu maloletého s oboma rodiémi je v jeho
najlepSom zaujme, sud povazZoval za potrebné upravit styk otca s maloletym presnym a jednoznaénym
spbsobom. Takto uréena uprava styku ma vytvorit' predpoklady na pravidelny kontakt medzi otcom a
maloletym, ako aj umoZznit obom rodi€om prispdsobit’ svoje povinnosti vopred stanovenému rezimu.
V minulosti sa styk medzi otcom a maloletym neur&oval a bol ponechany na dohode rodi¢ov. Takto
nastaveny rezim sa v praxi neosvedcil a postupne doslo k preruSeniu osobného kontaktu medzi otcom
a maloletym, sud povazoval za potrebné pristupit k Uprave styku sidnym rozhodnutim. Z uvedenych
dévodov sud pévodné rozhodnutie v €asti Upravy styku zmenil schvalenim rodi€ovskej dohody k upravy
styku otca s maloletym, ktoru rodi€ia uzavreli na suidnom pojednavani a predloZili sudu k schvaleniu.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze matka otcovi nebrénila v styku s maloletym, prave naopak,
snazila sa tento vztah udrzat aj prostrednictvom svojho manzZela, ktory otca maloletého za tymto
uCelom tiez kontaktoval. Otec ma zaujem o obnovu jeho osobného kontaktu s maloletym synom.
V najlepSom zaujme maloletého je, aby sa kontakt obnovoval postupne a spociatku aj za pritomnosti
matky maloletého, s ¢im matka suhlasila. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze rodiCovska
dohoda k styku je uzavreta v zaujme maloletého, preto aj s poukazom na suhlasné stanovisko kolizneho
opatrovnika takuto rodi¢ovsku dohodu vo vyroku Ill. schvalil.



31. Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia v Casti o vyzivhom je vyrazna
zmena okolnosti, ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Peri
rozhodovani o zmene vyzivného musi sud porovnat okolnosti dblezité pre urCenie vyZivného ako
v Case predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uUplnych
vysledkov dokazovania. Pre zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci vyzivhého na maloleté dieta
je nevyhnutné preukazat urcitu kvalifikovani zmenu pomerov tak na strane rodi€ov, ako aj na strane
maloletého dietata. Nestali len Uvaha o tom, Ci doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by
iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt
jasne 3pecifikovana a vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukazana. Zmena pomerov méze byt
odbvodnena bud subjektivne (okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne
(vyvojom Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine). Na strane povinného méze byt
takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad
nadobudnutie Ciastoénej, alebo uUplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb vzhfadom aj k veku
a vzdelavaciemu procesu na réznych stupfioch systému Skolstva, zmena majetkovych pomerov a pod.
Ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine umozhuje sudu, aby v pripade ak rozhoduje o zmene
pomerov, zohladnil aj zmenu vy3Kky Zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien
spotrebného ko3a, z miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov
je objektivna okolnost. Zakon pojmovo vymedzuje kritéria, na zaklade ktorych sa ma urcit' konkrétna
vyska vyZivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného sa
preskumavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné
ako sa prejavia v reélnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hfadiska sa schopnosti skumaiju
ako faktické prijmy a vydavky povinného. Povinny m6ze mat prijmy z jedného alebo viacerych zdrojov,
z vykonu zavislej €innosti, z podnikatelskej Cinnosti, odmeny za vykon réznych funkcii, méze mat
majetkovu ucast’ v podnikatelskych subjektoch, prijmy z prendjmu nehnutelnosti atd'.

32. V prejednavanom pripade predmetom konania je zniZenie vyZivovacej povinnosti zo sumy 180,-
Eur na sumu 80,- Eur mesacne otca maloletého dietata, ktorého vyzivovacia povinnost bola naposledy
uréovana v roku 2021 rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/40/2021 zo dia 04.11.2021, kedy bola uréend
vo vy8ke 180,- eur mesacne. A vzajomny navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti zo sumy 180,-
Eur na sumu 220,- Eur mesacne. V priebehu konania otec maloletého suhlasil aj so znizenim vyZivného
na sumu 120,- Eur, zadverom pojednavania uz prezentoval, Ze by suhlasil aj s ponechanim vyZivného
na doteraj$ej sume 180,- Eur. Sud v konani skimal zmenu pomerov od posledného rozhodnutia sudu a
dospel k zaveru, ze doSlo k zmene pomerov podstatného charakteru na strane otca, ktort otec deklaroval
tym, Ze je dlhodobo nezamestnany. Dalej vSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec nebol
do 28.01.2026 evidovany ani ako uchadza€ o zamestnanie, pritom na jeho kvalifikaciu ma aktualne
v ponuke volné pracovné miesta, o ktoré by sa mohol uchadzat. Aktualne nepobera Ziadne davky,
zdravotne je v poriadku a praceschopny. Uviedol, Ze prijem dosahuje z ob&asnych brigadnickych prac
200 —250,- Eur. Maloletému A. otec vyzivné prestal platit odkedy je nezamestnany. V praci, kde pracoval
ako lysar dosahoval Cistu mzdu vo vy8ku 1200,- Eur, ale pracoval na dobu ur€itd, nasledne sa vyjadril
jeho zamestnavatel, Ze je pravda, Ze bol na dobu uréitu, ale pracovny pomer ukongil na vlastnu Ziadost,
na ¢o sa otec vyjadril, Ze dévodom bolo to, Ze mal exekucie. Dfia 17.12.2025 preSiel osobnym bankrotom
a momentalne ma este vydavky na vyzivnom. Na zaver sa otec sam pred sudom vyjadril, Ze nema
problém sa do tyZdha zamestnat’ tak, aby dosahoval &isty prijem v sume 1.200 — 1.300,- Eur. Podla
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine sud prihliada aj na schopnosti a moznosti otca a to moznosti otec ma,
mdbze sa zamestnat, je mnoho ponuk, ako bolo z Uradu prace avizované, na pozicie, ktoré koreSponduju
s jeho vzdelanim. Nema zdravotné problémy a ako sdm uviedol, nema problém sa zamestnat niekde,
kde by mal Cisty prijem vo vySke 1.200 -1.300,- Eur, ale teraz sa mu e8te neoplati sa zamestnat. Otec
zo svojho prijmu hradi naklady na byvanie, byva u sestry, ktorej plati polovicu tychto nakladov, hoci
v spolo€nej domacnosti ziju 3 osoby on, sestra a jej maloletd dcéra, preto sud nevidi dévod, aby sa
na nakladoch na chod domacnosti podielal az v rozsahu polovice Uhrad spojenych s byvanim. Sud
zdéraziiuje, Zze v sulade s vySSie cit. ustanovenim Zakona o rodine pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozZit. Ako svoje aktualne vydavky otec uviedol: energie v domacnosti svojej sestry
180,- Eur, internet 45,- Eur, telefdn si plati do 30,- Eur mesacéne, strava 70 — 80,- Eur, hygiena 50,- Eur, na
cigarety minie mesacéne 120,- Eur, ktory vydavok sud neberie do uvahy ako dévodny. V Ease pévodného
rozhodnutia otec Zil u svojich rodicov, ktorym na byvanie prispieval sumou 80,- Eur. Jeho zarobok bol
1068,78 Eur. Dal$ie vyZivovacie povinnosti od posledného stidneho rozhodnutia k vyske vyzivného na



strane otca nepribudli. Porovnanim aktualnych pomerov na strane otca s jeho pdvodnymi pomermi sud
dospel k zaveru, Ze aktualny stav jeho zaradenia v evidencii uchadzacov o zamestnanie je z jeho strany
uCelovym krokom, kedZe z toho, €o otec odprezentoval na sudnom pojedndvania jasne vyplyva, Ze
pracovat méze, ale ,,aktudlne sa mu to neoplati“, pricom ak by chcel, aj do tyZdfia by sa mohol zamestnat’
s mesacnym zarobkom do cca 1300, - Eur netto. V konani boli zistené aj viaceré volné pracovné pozicie,
ktoré by mohol otec vzhfadom na dosiahnutu kvalifikdciu a vzdelanie vykonavat. Tiez je zrejmé, Ze
vydavok na byvanie a vydavok na cigarety nie je odévodnenym vydavkom na strane otca, ktory by
sud mal resp. mohol zohladnit. Povinnostou kazdého rodi¢a totiz je korigovat' si svoje vydavky tak,
aby predovdetkym mohol plnit’ vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zdkona. Podla tabulkového
vypoétu vysky vyzivného odporicanej v Metodike Eurépskeho socialneho fondu EU prislucha otcovi
vyZivovacia povinnost na jedno dieta v predSkolskom veku v rozsahu 18% zo zarobku, ak teda otec
vie pracovat a dosiahnut zarobok do 1300,- Eur netto, z toho 18% predstavuje sumu 234,- Eur. Otcovi
bola uréena vyzivovacia povinnost v sulade s navrhom matky v sume 220,- Eur mesacne na dieta.
Sud beruc do Uvahy uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moZnostiach otca
maloletého dietata aj po zohladneni vSetkych jeho nevyhnutnych vydavkov platit vyZivné vo vySke 220,-
eur mesacne, preto navrhu matky vyhovel a navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. V uplynulom
obdobi na strane opravneného teda maloletého dietata od posledného rozhodovania o vyzivnom, kedy
mal malolety necely rok a pol, nedo$lo k zniZeniu vydavkov, prave naopak, malolety za¢al navstevovat
matersku Skolu, je pred3kolak a jeho vydavky suvisia nielen s predSkolskym zariadenim ale aj so
zhorSenym zdravotnym stavom (atopicky ekzém). Na stravu v 8kélke matka plati 50,- Eur, na stravovanie
doma ma u maloletého vydavok 100,- Eur, ZRPS — 27,- Eur na rok, oble&enie a obuv 150,- Eur, drogéria
a lieky 50,- Eur, koni¢ky 30,- Eur, vylety 50,- Eur a naklady na byvanie — najom 293,- Eur deleno
5 0sOb v domacnosti na jednu osobu vydavok 58,60,- Eur. Teda aj na jeho strane nastala podstatna
zmena pomerov. VyZivné dietata zahffia predovSetkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi
su Satstvo, obuv, hygienické pombcky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie a prehlbovanie jeho
vzdelania, zaujmov, zalub, uhradu kulturnych, Sportovych a rekreaénych potrieb, priCom miera tychto
potrieb je odstuprfiovana aj v zavislosti od Zivotnej urovne svojich rodi€ov. VyZivné vo svojej podstate
sluZi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej druhym rodi€om, ktorému je maloleté dietata
zverené do osobnej starostlivosti. NemozZno zohladnit ani skuto€nost, Ze na otca bola podana obZzaloba
za pre€in zanedbania povinnej vyZivy a poskodenej— matke maloletého dlhuje na vyZzivhom sumu 2.427 ,-
Eur s vynimkou uhradeného vyZivného exekutorom vo vyske 453,- Eur. Tuto situaciu si zapri€inil sam
otec, a to tym, Ze riadne a v€as neplnil vyZivovaciu povinnost’ k maloletému. Ak matka v pisomnom
vyjadreni popri zvySeni vyZivného Ziadala aj splatenie dlhu na vyZzivnom v sume 1600,- Eur, s takto
doposial existujucim dlhom na vyzivhom sa matka mézZe obratit' na exekutora.

33.Sud vykonal dokazovanie a mal preukdzané, Ze rodi€mi uzavretd dohoda o Uprave stretavania sa
otca s maloletym A. je uzavretd v najlepSom zaujme dietata. S dohodou vyjadril suhlas aj kolizny
opatrovnik dietata, preto sud v sulade s § 24 ods. 4 Zakona o rodine vo vyroku lll. dohodu schvalil.
Pokial ide o vyZivné na maloletého, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze znizenie
vyzivného, ako ho navrhoval otec, nie je v zaujme maloletého dietata. Naopak, so zretelom na zmenu
pomerov na strane maloletého je plne dovodné vyzivné zvysit. Sud sa v tomto smere stotoznil s navrhom
matky uvedenym v jej vzajomnom ndvrhu, ktory zodpoveda oddvodnenym potrebam maloletého a
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca maloletého dietata. S uvedenym zaverom sa
stotoznil aj kolizny opatrovnik maloletého.

34.0 trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti schvalenia rodi¢ovskej dohody odvolanie rodi€mi nie je pripustné /§ 122
CMP/ . V ostatnych vyrokoch je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, na Okresny
sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



