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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD. a sudcov JUDr.
Karola Kovaca a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obzalovaného BSc. L.. rer. soc. oec. T. W., pre
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, o odvolaniach
prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | z 30. septembra 2025, sp. zn.
27Tk/1/2025, na verejnom zasadnuti konanom 29. januara 2026 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

Q. T. W, nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom P., C.., toho &asu vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby Bratislava od 25.02.2025,

uklada

podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 5 druha veta Trestného zakona v spojeni s
§ 39 ods. 1 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 13 (trinast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa obzalovany na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | z 30. septembra 2025, sp. zn. 27Tk/1/2025, bol obZalovany
Q.. L.. D.. T. W. uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 25.02.2025 v presne nezistenom €ase do 02:09 hod. v Bratislave na L. ul. &. XXXX/XX, v spalni
rodinného domu, nozom s &iernou rukovétou a ocelovou &epelou s dizkou Eepele 12,5 cm, pripadne
aj inym predmetom, vedome spdsobil svojej manzelke poskodenej T. W. 19 bodno-reznych ran a 7
reznych ran, na hlave, krku, hrudniku, chrbte a oboch hornych a dolnych koné&atinach, a to - bodno-
reznu ranu na pravej bo¢nej ploche nosa prechadzajucu do nosovej dutiny vpravo, dve bodno-rezné
rany pred pravou uSnicou prechadzajuce do podkoZia a svaloviny bez porusenia hibSich Struktur, bodno-
reznu ranu v dolnej Casti usnice pri vonkajSom zvukovode prechadzajucu do podkozia a svaloviny bez
poruSenia hlbsich Struktur, bodno-reznu ranu v oblasti uhla sanky vpravo prechadzajicu do podkozia a
povrchovych svalovych skupin, bodno-rezna ranu na bo¢nej ploche favého lica povrchového charakteru,



rozsiahlejSiu bodno-reznu ranu v oblasti sanky vpravo prechadzajucu cez kozu, podkozie, svalové
skupiny krku a konCiacu s krvnym vyronom v makkych tkanivach, drobnd povrchovu bodnud ranu v
pravej temennej oblasti, rozsiahlejSiu reznu ranu vo vlasatej €asti hlavy v temenno-zéhlavnej oblasti s
povrchovym poskodenim vonkajSej kompaktnej vrstvy kosti v mieste rany v temenno-zahlavnej oblasti
charakteru drobného zarezu a opuchom mozgu, bodno-reznu ranu na pravej polovici krku v hornej
polovici prechadzajucu cez kozu, podkoZie a svalové skupiny krku s povrchovym porudenim prave;j
vonkajSej krénej Zily s krvacanim do okolia, drobnd povrchovu ranu pod pravou kfu€nou kostou na
hrudniku pokradujucu cez koZzu do podkoZia, nepravidelnu ranu priblizne trojuholnikového tvaru v
oblasti hrdlovej jamky v strede prechodu krku a hrudnika pokraéujucu cez kozu, podkozZie, nastennu
pohrudnicu do pravej pohrudnicovej dutiny, smerom ku hornému laloku pravych pfuc s jeho priebodom
a vytvorenim kanalu v tkanive pluc s dizkou 7 cm s krvnymi vyronmi v tkanive pluc a krvacanim do
pravej pohrudnicovej dutiny, dve vedla seba leZiace bodno-rezné rany na hrudniku pod lavou klu&nou
kostou, z ktorych vonkajSia pokracuje cez kozu a podkozie a konci hlbSie vo svaloch hrudnika vlfavo
bez prieniku cez hrudnu stenu a vnutorna v povrchovych svaloch hrudnika, bodno-reznu ranu predne;j
plochy lavého ramena pokracujucu cez kozu a podkozie a kon€iacu vo svaloch ramena, drobnu bodnu
ranu na vnutornej ploche lavého ramena v hornej tretine povrchového charakteru, dve povrchové rany
na vonkaj$ej bo¢nej ploche lavého ramena, dve odreniny v oblasti favého lakta, povrchovu ranu na palci
lavej ruky a v oblasti medzi palcom a ukazovakom lavej ruky, reznu ranu na vonkaj$ej bo¢nej ploche
stredného Clanku malicku pravej ruky, povrchovu drobnu ranu na pravom kolene, rozsiahlejSiu reznu
ranu na pravom kolene v strede, menSiu ranu pod pravym kolenom mierne z vonkajsej strany, drobnu
odreninu na prednej ploche pravého predkolenia z vonkajSej strany, bodno-reznu ranu hornej tretiny
chrbta vpravo prechadzajucu cez kozu, podkoZzie, 2. medzirebrovy priestor do pravej pohrudnicovej
dutiny a konCiacu nabodom pravych pluc, bodno-rezna ranu hornej polovice chrbta viavo prechadzajucu
cez kozu, podkozie, 5. medzirebrovy priestor do lavej pohrudnicovej dutiny pokracujucu priebodom
hornej Casti dolného laloka lavych pfuc a konciacu v oblasti zostupnej €asti hrudnej srdcovnice
kompletnym narazom steny s krvacanim do lavej pohrudnicovej dutiny, ¢o vykonal z dévodu jeho
podozrenia o manzelkinej nevere, &im svojej manzelke poSkodenej T. W., nar. XX XX.XXXX, naposledy
bytom L. ulica &. XXXX/XX, Q. vedome spbsobil urazovo - krvacavy Sok po bodnych poraneniach hlavy,
krku, hrudnika a chrbta s krvacanim navonok a do oboch pohrudnicovych dutin, pri¢om spésobené
zranenia viedli k smrti poSkodenej T. W. a tychto nasledkov svojho konania si musel byt v uvedenom
Case vedomy.

Za uvedenu trestnu €innost bol obZalovanému podla § 145 ods. 2 Trestného z&kona uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 20 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obZalovany Q.. L.. D. a prokurator v zakonnej lehote uvedenej v
§ 309 ods. 1 Trestného poriadku, ako osoby opravnené podla § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku. Odvolanie tak prokuratora, ako aj obZalovaného smerovalo vylu€ne do vyroku o treste, resp.
u prokuratora aj ohfadom absencie vyroku o ochrannom opatreni.

Obzalovany v dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze odvolane podal vo svoj prospech a Ziada,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), psim. b), pism. d), pism. e),
ods. 2 Trestného poriadku zruSil vo vyrokoch o treste odfatia slobody a spOsobe jeho vykonu a
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku mu uloZil trest odfatia slobody pod dolna hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, prip. mu mimoriadne zniZzil trest. Navrhol, aby odvolaci sud preskumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Hlavné pojednavanie bolo sprevadzané viacerymi procesnymi pochybeniami, kedy
sud po prijati jeho vyhlasenia o vine, vykonal rozsiahle dokazovanie nielen do trestu, ale aj do skutku,
najma jeho vysluchom, vysluchmi svedkov, listinnymi dékazmi tykajucimi sa poSkodenej, av8ak znalecké
posudky oboznamil len okrajovo. TaktieZ bolo procesnym pochybenim sudu, ked sud vylucil verejnost
- jeho rodi€ov pred vysluchom obZalovaného. Tymito podstatnymi procesnymi chybami konania boli
porusené ustanovenia o prave na obhajobu. Sud v odsudzujicom vyroku rozsudku vébec neuviedol,
ktoré polah¢ujiuce okolnosti pouZil, ktoré ustanovenia Trestného zakona zohladnil pri vySke trestu
a neuviedol ani pritazujucu okolnost, na ktoru sa v odévodneni rozsudku odvoldva. Taktiez sa sud
nedostatoéne, takmer vdbec, nevysporiadal s rozsiahlym znaleckym posudkom ¢&. 47/2025 od RNDr.



Mgr. DuSana Kesického, PhD. a nasledne so znaleckym posudkom MUDr. Denisy Meszarosoveja MUDr.
Ivana Andrého, PhD. Z tychto znaleckych posudkov vyplyva, Ze jeho opatovné zaradenie do spolo€nosti
je pravdepodobné, hodnotia vysoko pozitivhe jeho schopnost resocializacie a jeho konanie popisali
ako konanie v afekte. S poukazom na citované state znaleckého posudku znalca RNDr. Mgr. DuSana
Kesického, PhD. obZalovany zdérazrioval, Ze v jeho pripade neslo o vykalkulovanu krutost tak, ako sa
to snazi uviest sud v odévodneni rozsudku, ale ilo ,0 vy€ihanie v hneve", ako to uviedol znalec na
str. 20 znaleckého posudku. Z tohto vyjadrenia znalca tieZ vyplyva, Ze €in spachal v silnom citovom
rozruSeni, ¢im je dana polahc¢ujiuca okolnost podla § 36 pism. a) Trestného zdkona. Podla znalca
ide s vysokou pravdepodobnostou o ,konanie v afekte" s cielom zbavit sa neznesitefného napatia, z
¢oho jednoznalne vyplyva pofahCujuca okolnost podla § 36 pism. h) Trestného zakona, Ze &in spachal
pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov a rodinnych pomerov, ktoré si sam nespésobil. Co sa tyka
resocializacie, znalec uviedol, Ze rezultatom je konStatovanie resocializatnej prognézy, kde je moznéa
uspesna resocializacia i pri kratSej trestnej sadzbe. Pri ukladani trestu treba zohladnit’ i negativny
vplyv G&inku trestu v zmysle institucionalizmu a neziaducej integracie do kriminalneho prostredia vo
vykone trestu. Sud vSak toto vyjadrenie a jednozna&né odporucanie znalca vbébec nezohladnil a ani
ho v rozsudku nespomenul, ani okrajovo. Znalec tieZz v zaveroch znaleckého posudku jednoznaéne
uviedol, Ze progndza jeho vyvoja je vysoko pozitivha. S poukazom na citované state znaleckého posudku
psychiatrov obZalovany uviedol, Ze z nich vyplyvaju zavery, Ze konal v silnom citovom rozru$eni, konal vo
vztahu k manzelke podriadene, a Ze €in spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov a rodinnych
pomerov. Z oboch znaleckych posudkov jednoznaéne vyplyva, Ze bol vo vztahu k manzelke podriadeny
a snazil sa vyhoviet vSetkym jej poziadavkam, bol na nej zavisly, ¢o velmi dobre vedela. Zistenie
nevery, tehotenstvo s inym muzom, kedy ho Ziadala, aby jej vybavil potrat, hoci v tom &ase nevedel, Ze
dieta nie je jeho, ho emocne zrarovali a hoci prosil manzelku, aby vec riesili, toto odmietla. Tymto je
dana polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. e) Trestného zékona, Ze konal v podriadenosti. Sud pri
ukladani trestu vobec nezohfadnil ani jeden z tychto znaleckych posudkov, neriadil sa ich zisteniami a
v napadnutom rozsudku su znalecké posudky uvedené len velmi stroho. Sud sa vObec nevysporiadal s
nazorom znalcov, Ze konal v afekte, Ze jeho spravanie bolo dezorganizované a Ze nejde o planované a
umyselné konanie. | napriek tomu, Ze znalec KeSicky navrhoval vzhfadom na jeho osobnost, okolnosti
spachania skutku, trest s kratSou trestnou sadzbou a upozornil sid na negativa trestu odnatia slobody, s
tymto sa sud vébec nezaoberal, Ziadnym spésobom nevyhodnotil tieto zistenia znalca a ani ich neuviedol
do odévodnenia rozsudku. Vo vyroku rozsudku nie su uvedené Ziadne polah¢&ujuce okolnosti, hoci viedol
pred spachanim trestného &inu riadny Zivot [§ 36 pism. j) Trestného zakona], pricinil sa o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného &inu a dobrovolne nahradil spésobenu Skodu [§ 36 pism. k) Trestného
zakonal, priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval [§ 36 pism. I) Trestného
zakonal, sam oznamil trestny &in prisluSnym organom [§ 36 pism. m) Trestného zakona] a napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom [§ 36 pism. n) Trestného zakona]. Snazil sa odstranit
Skodlivy nasledok svojho &inu a preto predal byt a uhradil cely aver vo vyske 180.000,- eur. TaktieZ obom
detom nahradil Skodu v celej vySke, ako pozadovali, t. j. kazdému po 70.000,- eur, €o nie je bezna, ani
zanedbatelna suma. Manzelkinej matke, jeho svokre, zaplatil $kodu, aku si vycislila, vo vySke 40.000,-
eur. Snazil sa uhradit vSetky dlhy, aby deti nemali Ziadne starosti, kedZe si plne uvedomuje, Ze im zobral
matku, ¢o ho nesmierne mrzi a chcel by to v3etko napravit. Plne si uvedomuje svoj neospravedinitelny
¢in a prebera zan plnu zodpovednost. Preto sa ku skutku v celom rozsahu priznal este v pripravnom
konani a nasledne na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Nedokaze zmenit to, o urobil,
ale celym postojom aj konanim po Cine preukazal, Ze nemal Ziadny Umysel manzelke ublizit, konal v
afekte, v navale emdcii, konal nekontrolovane, ¢oho dbkazom su i chaotické a neplanované zranenia
manzelky. Nekonal vypocitavo, ani umyselne, o konstatovali i psychiatri. Jeho ciefom ani motivom
nebolo ublizit manzZelke ani detom. Dostal sa do stavu, vdaka jej postoju, neveram a vyjadreniu, Ze on
uz nikdy nebude mat' rodinu, kedZe na jej Ziadost' podstupil vazektdmiu, kedy sa v hiom nahromadili
negativne emacie a jeho reakcia bola prchka a prudka a nedokdzal ju regulovat. Rovnako sa vyjadril i
znalec KeSicky na str. 21 - 22 znaleckého posudku. Ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa v celom
rozsahu priznal eSte v pripravnom konani a Uprimne svoje konanie ofutoval. Sam oznamil vec na policii
a sucasne volal i sanitku. Na hlavhom pojedndvani urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. Uhradil celu
Skodu tak, ako to jeho deti a svokra pozadovali. NavySe zaplatil vdetky p6ziCky a Uvery, ktoré s manzelkou
mali, aby deti neboli nijako zatazené dihmi. V minulosti nebol nikdy sudne trestany, nedopustil sa
Ziadneho priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, nebol nikdy agresivny, nésilnicky ani vulgarny.
V praci zastaval poziciu krizového manaZzéra, kde rieSil rozne problematické projekty a zamestnavatel
bol s jeho pracou spokojny, nakolko vzdy pracoval rychlo, vecne a spolahlivo. S manzelkou mali pekny
vztah, manzelku si vefmi vaZzil, nikdy sa s fiou nehadal, podporoval ju v praci, pri zvySovani kvalifikacie i



v z&fubach. O deti sa riadne staral, vodieval ich do 8koly, na krdzZky a travil s nimi vSetok volny &as. Pre
neho bola rodina vZzdy na prvom mieste, deti a manzelka boli jeho svet a boli pre neho vietkym. Miloval
a miluje stale svoju rodinu a preto mu je jeho konanie vo&i manzZelke nepochopitelné. Velmi lutuje, ¢o
vykonal a ak by sa dal vratit' €as, tak by ho vrétil, lebo nikdy nemal v idmysle niekomu ubliZit. Nikdy
manzelke ani nevynadal, vulgarne sa k nej nespraval, fyzicky ani psychicky jej neubliZoval, ale vZdy robil,
¢o povedala, lebo chcel, aby bola spokojna a Stastna. Ked manzelka chcela, aby iSiel na vazektdomiu, tak
z&krok podstupil, hoci chcel viac deti a mat' velkd rodinu. Suhlasil aj s tym a vybavil manzelke potrat, hoci
si dieta velmi prial, ale kedZze manzelka dieta nechcela, tak opat urobil, €o povedala. AZ neskér zistil, Ze
dieta nebolo jeho. Aj z vypovede svedkov, manzelkinej matky a sestry vyplyva, Ze sa snazil manzelke
vo v8etkom vyhoviet a vzdy bol k nej i k ostatnym ¢lenom rodiny mily, napomocny a podporujici. Z
vypovede manzelkinej spolupracovni€ky vyplyva, Ze manzelka v poslednej dobe o fiom hovorila ako o
spolubyvajucom, ktory sa jej stara o deti a Ze jej taky zivot vyhovuje. Tato svedkyria vedela aj o nevere
jeho manzelky. Nevie, ako mohol spachat’ tak ohavny ¢&in, skutok si vébec nepaméatd, konal v skrate,
afekte a nevedel svoje konanie v tom Case ani ovladat. Ked sa mu vyjasnilo a zistil, €oho sa dopustil,
zostal v Soku, nechcel Zit' a potreboval lieky na upokojenie. Znicil vSetkym Zivot, nielen svojej manzelke,
ale aj detom, jeho rodi€om a celej rodine. Vefmi sa za svoje konanie hanbi a Zela si, aby sa to nikdy
nestalo, aby jeho rodina bola zase Stastna a spokojna. Neustale rozmysla nad tym, Ze mal odist, mal
sa dat rozviest, mal vSetko riedit Uplne inak a nie znicit' Zivot milovanej osobe. NavySe zobral detom
matku, €o si nikdy neodpusti. Bal sa, Ze rozvodom pride o deti a o deti priSiel prave tymto svojim ¢inom.
Velmi prosi a dufa, Ze mu deti niekedy odpustia, Ze ich bude moct niekedy vidiet’ a povedat’ im do oéi,
Ze ich ibi a Ze nikdy nechcel, aby boli nesStastné, nechcel im pokazit' Zivot, ani nechcel, aby sa trapili
a Ze ho to vSetko nesmierne mrzi a neskuto¢ne svoje konanie futuje. Vie, Ze spachal stradny ¢&in, ktory
sa neda ni€im ospravedInit a za svoje konanie prevzal plnd zodpovednost a preto zavolal sam policiu i
zachranku, avSak trest, ktory mu bol uloZzeny, sa mu zda neprimerany, vzhladom na vsetky pofah&ujuce
okolnosti, hoci sud nevidel ani jednu polahéujucu okolnost, ktord by uviedol do vyroku rozsudku. Trest
vo vymere 20 rokov vObec nezohladriuje vSetky polahcéujuce okolnosti a ani zavery znalcov. Vie, Ze
mu patri trest za taky ohavny &in, aky spachal, avSak uloZzeny trest sa mu zda neprimerany a prisny,
kedZe doposial viedol riadny Zivot, nedopustil sa Ziadneho trestného &inu ani iného nasilného konania.
Na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne. Sud
jeho vyhlasenie prijal, &im napomahal sudu v trestnom konani a skratil tak celé sudne konanie. Sud
mu pri ukladani trestu nezohladnil tuto polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona.
Nepriznanim tejto polah&ujucej okolnosti sud porusil Trestny zakon a uloZil mu neprimerane prisny trest.
Vyhlasenie o vine sud nepretavil ani do mimoriadneho zniZenia trestu a jeho navrhom, aby mu sud
priznal tito pofah&ujucu okolnost, sa riadne nezaoberal a svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil,
¢im porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Poukazal pritom na rozhodnutia Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 2To/75/2019, sp. zn. 23To/4/2023, sp. zn. 3To/65/2023 a na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 25. oktdbra 2016, sp. zn. 4Tdo/63/2016. Sud sa v8ak tymto vébec neriadil,
nezohladnil znalecké posudky a uloZil mu neprimerane prisny trest. Pri ukladani trestu mu zohladroval
tie skuto€nosti, ktoré su sami osebe znakom skutkovej podstaty vrazdy a to je smrt blizkej osoby. NavySe
sud nespravne postupoval, ak prihliadol na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. g) Trestného zakona,
Ze spachal trestny ¢in na mieste pozivajucom podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu osobitnu
ochranu, najma v dome alebo byte iného. Cin spachal v dome, ktory stavali s manzelkou po&as trvania
manzelstva so spoloénych pefiazi a teda neskolaudovany dom patril do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bez ohfadu na to, kto bol uvedeny ako stavebnik, pri€om poukazal na § 143 Obcianskeho
zakonnika. NavySe ako manZelia maju spolo€ny najom a teda skutok nespachal v dome iného, ale
vo vlastnom dome. Tymto tieZ sid porusil ustanovenie Trestného zakona. Co sa tyka zaradenia do
ustavu na vykon trestu, sud pouZil § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, hoci vzhfadom na jeho
osobu a stanovisko znalca ohfadom negativ vykonu trestu, ho siud mohol zaradit podla § 48 ods. 5
Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym, alebo strednym stupriom stréZenia, kedze
nie je pre spoloénost nebezpedny a ani nikdy nebol vo vykone trestu. Ak by sud vychadzal z vykonaného
dokazovania, najma zo znaleckych posudkov, ktoré poskytli odborny pohlad na jeho osobu, na okolnosti
spachania skutku, na jeho konanie, sud pri ukladani trestu mohol aplikovat § 39 ods. 1 Trestného zakona
o mimoriadnom zniZeni trestu. Takyto postup odporucal aj znalec. Takto uloZeny trest by bol postacujuci
aj na ochranu spolocnosti, jeho napravu, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie, pricom
dostatoCne zabezpedi jeho prevychovu a zaroven takyto trest by postihol len obZalovaného a nie aj jeho
rodinu. Znalci presne takyto postup odporucali, avSak sud sa ich odbornym nazorom vbébec neriadil.
TaktieZ trest pod doIn( hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby spifia svoj vychovny ugel a bol by
uloZzeny v sulade so zasadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Trestného zakona. Vzhladom na



uvedené skuto€nosti poziadal odvolaci sud, aby zohladnil vietky polah&ujuce okolnosti, oboznamil sa
so znaleckymi posudkami psycholéga i psychiatrov, ktori jeho konanie kvalifikovali ako konanie v afekte
bez iumyselného konania, ktori vidia moznost jeho resocializacie i pri kratSom treste a uloZil mu trest
pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, pripadne mu mimoriadne zniZil trest a zaradil
ho do ustavu s minimalnym alebo strednym stupfiom strézZenia.

Podané odvolanie obZalovany oddvodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu, kedy uviedol, Ze Ziadnym
sposobom nebagatelizuje konanie a ani nasledok obZalovaného. ObZalovany ma kriticky postoj k
prejedndvanému skutku od samého zaciatku trestného konania. Svoje konanie lutuje od samého
momentu uvedomenia si spdsobeného nasledku. Jeho postoj je nemenny a nevychadza zo seballtosti.
Pred spachanim skutku viedol jednoduchy Zivot, kde pre neho bola dblezita praca, rodina, vzdelanie
a uprimnost’. Uvedomuje si, Ze slova maju vahu a &iny maju nasledky. Chape dblezitost' objektu
chraneného skutkovou podstatou trestného €inu vrazdy - ludského Zivota. TaktieZ neopomina zloZitost
justiCnej prace, snahu objasnit’ trestna Cinnost a s tym spojeny spoloCensky tlak. Uvedené vsak
neméze byt' na ukor spravodlivosti a primeranosti trestu. Ma za to, Ze sa senat neriadil § 2 ods. 7,
ods. 12 Trestného poriadku a po vykonanom dokazovani vo vztahu k trestu dospel k nespravnym
zaverom. Konanie pred prvostupfiovym sidom neprebehlo zakonnym spésobom, ObzZalovany urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Predseda senatu umoznil prokuratorovi
vykonat’ vysluch obZalovaného v rozpore s § 258 ods. 1 Trestného poriadku. Predseda senatu po
tom, Co zistil, Ze sa v pojednavacej miestnosti okrem 0s6b medidlneho prostredia nachadzaju aj
obaja rodicia obzalovaného, tychto na ¢as vysluchu obZalovaného poZziadal, aby opustili pojednavaciu
miestnost. Tento postup nema oporu v § 261 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, nakolko obhajca a
ani prokurator nenavrhoval predvolat a ani vypocut” rodiov obzalovaného. Ma za to, Zze prvostupriovy
sud porusil obligatérnu povinnost’ sudu prihliadat’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery na pomer
a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti. Uvedena povinnost vychadza z § 38 ods.
2 Trestného zakona, ked vo vyrokovej Casti absentuje presna citacia polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti. ObzZalovany povaZuje za potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud nespravne uviedol trvaly
pobyt obZalovaného. Sud nepriznal obZalovanému polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. a) Trestného
zakona, teda Ze obZalovany spachal trestny &in v ospravedinitelnom silnom citovom rozrueni. Z
pravnej kvalifikacie skutku vyplyva, Ze sa obZalovany dopustil skutku na osobe blizkej - manzelke.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa obzalovany snaZzil vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spologenstvo a snazil sa zabezpec&ovat riadnu vychovu deti. Tato snahu je mozné hodnotit’ pozitivne
nielen po materialnej stranke, ale aj po stranke emocionalnej, ktord naplno venoval svojej manzelke a
svojim milovanym detom. Je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud nespravne posudil citové rozruSenie
obZalovaného, ked pripusta z partnerského rozhovoru takuto moznost, ako aj konstatuje jeho velku
citovl naviazanost na nebohu poSkodenu. Z vykonaného dokazovania, najma vysluchu poskodenej
N., a sestry poSkodenej I. N. vyplyva, Ze obzalovany poskodenu zbozZfoval, nikdy na fiu nezvysil hlas,
vo vSetkom jej bol napomocny. Z vypovede svedkyne A. vyplyva, Ze z pociatku poSkodena hovorila o
svojom manzelovi ako o mudrom, s€itanom a Sikovnom muzovi, ktory vedel poradit, avSak z odstupom
C¢asu o nom hovorila ako o spolubyvajicom. Z toho je zrejmé, Ze pokial nastala takato zmena, ku
ktorej pristupila aj nevera zo strany poskodenej, je nepochybné, Ze to vyvola v druhom partnerovi
velké citové rozruSenie. Ospravedinitelnost’ takéhoto rozruSenia sa nedd zmerat. Nevera jedného z
partnerov vyvolava u vacsiny ludi, ktorych sa dotyka, velmi silné emécie. Su jedinci, ktory sa v désledku
opakovanych nevier zo strany partnerov vedia s takouto skuto€nostou vyrovnat pomerne rychlo a bez
tragickych nasledkov. Citova vybavenost obZalovaného sa vyznacuje kolisavostou v zatazi vyplyvajucej
z interpersonalnych interakcii s blizkymi osobami, o zodpoveda Uvahe o nizSej osobnostnej zrelosti
(bod €. 6 znaleckého posudku &. 47/2025 z odboru psycholdgia). Znalec na str. 20 posudku konstatuje,
Ze je viac pravdepodobné "vycCifianie v hneve". Z psychologického hladiska je hnev zakladna, spontanna
emdcia, ktora je univerzdlna pre vSetkych ludi. Je to prirodzend a adaptivna reakcia na hrozbu,
nespravodlivost, frustraciu alebo pocit, Ze boli poruSené hranice, potreby, alebo hodnoty. Podla znalca je
pravdepodobné, Ze motivom nie je snaha o ,odstranenie frustrujucej prekazky v podobe poskodenej, ako
zdroja vlastného ,dyskomfortu”, ale neadaptivna snaha o odstranenie vlastného (subj. neznesitefného)
stavu silnych negativnych emdécii so smerovanim agresie vo¢i manzelke, ako spésobu vybitia takého
napatia. Teda ide podla znalca s vysokou pravdepodobnostou o ..konflikt v afekte" s cielom zbavit' sa
neznesiteného napatia. Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. e) Trestného zakona Uzko nadvazuje
na vySSie uvedenu argumentaciu a poukazal na str. 20 znaleckého posudku ohfadom vztahovych
Specifikacii. Z vysvetlivky k § 36 pism. e) Trestného zakona (Samas, Stiffel, Toman) vyplyva, Ze tlak
vyplyvajuci zo stavu odkazanosti alebo podriadenosti méze negativne ovplyvnit pachatefovo slobodné



rozhodovanie. Odkézanost mbze vyplyvat najma z rodinnych vztahoyv, citovych vztahov a pod. Mal by
vSak byt dany urc€ity stupen zavaznosti takéhoto vztahu, aby sa mohla realne prejavit véla dominantnej
osoby na pachatela. Z vy3Sie uvedenej citacie ako aj z okolnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania, je
zrejma takato skuto€nost. Prvostupfiovy sud obZalovanému nepriznal ani polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. h) Trestného zakona. Z vysvetlivky k uvedenému ustanoveniu vyplyva, Ze vplyv tiesnivych
osobnych alebo rodinnych pomerov sa prejavi napriklad vo vaznej chorobe pachatela, alebo niektorého
z jeho rodinnych prisludnikov, pri rozvrate rodinného alebo manzelského Zivota a pod. Uvedené tiesnivé
osobné a rodinné pomery budu pachatelovi polah&ovat len v pripade, ak si ich nespbsobil sam.
Z dokazovania vyplyva, Ze rozvrat manzZelského Zivota obzalovany nezapri€inil. V tomto smere sud
nedostatoéne venoval pozornost znaleckému posudku z odboru psycholégia €. 47/2025. Znalecky
posudok bol ako dékaz vykonany v konani pred sudom a je potrebné na neho prihliadat komplexne,
nie len v rovine zaverov. S poukazom na vy$Sie uvedené zavery psychodiagnostického vySetrenia,
ako aj na dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani, nevyplyva, Ze by si obzalovany sam spdsobil
tiesnivé osobné, resp. rodinné pomery. ObZalovany viedol riadny Zivot ob&ana, syna, manzela, otca. Zo
Ziadneho dbkazu nevyplyva konanie, ktorym by sa sam pri€inil o rozvrat manzelstva a rodiny, pri¢om
poukazal na prisludnu Cast uvedeného znaleckého posudku. Prvostupriovy sud pri ukladani trestu
vbbec nezohladnil ani jeden z tychto znaleckych posudkov, neriadil sa ich zisteniami a v hapadnutom
rozsudku su znalecké posudky uvedené len velmi okrajovo. Prvostupriovy sud sa vébec nevysporiadal s
nazorom znalcov, Ze obZalovany konal v afekte, Ze spravanie obZalovaného bolo dezorganizované a Ze
nejde o planované a umyselné konanie. Napriek konstatovaniu znalca RNDr. KeSického, ktory vzhladom
na osobnost obzalovaného, okolnosti spachania skutku, uvadzal trest s kratSou trestnou sadzbou a
upozornil sud na negativa trestu odnatia slobody, s tymto konstatovanim sa sud vébec nezaoberal,
Ziadnym spOsobom nevyhodnotil tieto zistenia znalca a ani ich neuviedol do odévodnenia rozsudku.
Prvostupriovy sud obZalovanému priznal pritaZujucu okolnost” v zmysle § 37 pism. g) Trestného zakona,
ked uvadza, Ze sa dopustil konania v obydli nebohej. Sud opomenul skutoénost, Ze obZalovany v
obydli Zil dlhodobo s manzelkou a detmi. Skutok obZalovany nespachal v obydli "iného" - cudzej
osoby. V predmetnej nehnutelnosti obzalovany Zil, nebol v najme ani podnajme. ObZalovany nebol
odluceny. V tejto suvislosti sud opiera svoju argumentaciu o uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30.
marca 2022, sp. zn. 4To/34/2023, avsak toto rozhodnutie je nevyhladatelné - neexistuje. ObZalovany
sa vynasnazil odstranit 8kodlivy nasledok svojho &inu a preto predal byt, aby uhradil cely aver vo
vySke 180.000,- eur, taktiez uhradil obom detom nahradu Skody - nemajetkovi ujmu v celej vySke,
ako pozadovali, t. j. kazdému po 70.000,- eur, eSte pred hlavhym pojednavanim a uhradil Skodu
poskodenej vo vyske 40.000,- eur. Prvostupriovy sud toto konanie obzZalovaného zohladnil priznanim
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Trestného zakona, avSak nepremietol do uloZzeného trestu.
V celom suhrne uvedenych skuto¢nosti boli spinené podmienky na pouZitie ustanoveni o mimoriadnom
znizeni trestu. Ohlfadom prihliadnutia na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/4/2023 a rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo 16. marca 2017, sp. zn. 2To/131/2016. Vzhladom k zdsadam ukladania trestov (najma §
34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona) ucel trestu bude pre obZalovaného naplneny uloZenim kratSieho
trestu odnatia slobodu. V aplikaénej praxi sudov okolnostami pripadu su vSetky skuto€nosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy
obvineného. Za pomery obvineného mozZno zase povazovat viac vyznamnych polah&ujucich okolnosti
pri nedostatku pritazujicich okolnosti. Tieto okolnosti sud v danom pripade dostatocne neskimal a § 39
ods. 1 Trestného zakona neaplikoval. Podla rozhodovace;j éinnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky
neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty pésobia Skodlivo na pachatefa i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom &i ohrozit' ich déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, &i ich déveru v sidnu moc ako celok (PL. US 106/2011). Ustavny sud
vo svojej Cinnosti podotyka, Ze u pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoze
takéto tresty pachatel opravnene nemédze povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany
za nespravodlivost (bezpravie), ktoré trestnym ¢inom spachal, a preto ma pravo o¢akavat spravodlivost
zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych
uc€inkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu
ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k
takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno
povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného. V
tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze resocializacia u obzalovaného je vysoko pozitivna,
pricom neboli navrhnuté Ziadne ochranné opatrenia. V ramci pozZiadavky primeranosti trestu zohrava
vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto poZiadavky



v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a
vymera trestu musi byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym
zvlaStnostiam konkrétneho pripadu. V prejednavanej veci tomu tak nie je a odévodnenie pésobi v
napadnutych €astiach arbitrarne a nepreskumatefne. Vzhfadom na uvedené poziadal odvolaci sud, aby
dosledne zvazil dévody odvolania a sam uloZil trest za pouZitia ustanoveni o mimoriadnom znizZeni
trestu aj s poukazom na § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, nakofko ma za to, Ze aj vzhladom na
prevazujuci po€et polah&ujucich okolnosti, okolnosti pripadu, predoS$ly riadny Zivot obzalovaného, jeho
postoj k prejednavanej veci, bol prvostupriovym sudom ulozeny neprimerane prisny trest. V pripade,
Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze je potrebné vec vratit' prvostupfiovému sudu na nové konanie,
navrhol ulozit pokyn sudu prvého stupfia opatovne zvazit vSetky okolnosti rozhodujuce pre ulozenie
trestu obZalovanému (s prihliadnutim najma na jeho osobu, charakter sudenej trestnej €innosti ako aj
okolnosti pripadu) a tomuto nanovo aj v zmysle vSeobecnych zasad pre ukladanie trestu ulozit zakonny
a spravodlivy trest pod spodnu hranicu tak, aby bol splneny u&el trestu.

Prokurator v dévodoch odvolania podaného v neprospech obZalovaného uviedol, Ze s napadnutym
rozhodnutim sudu a jeho odévodnenim vo vztahu k vyroku o treste v spojeni s absenciou vyroku o
ochrannom opatreni nie je mozné suhlasit a povaZuje ho za rozporny s § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona v spojeni s § 145 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. k), pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, v spojeni s § 35 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona s poukazom na
§ 76 ods. 1 Trestného zakona. Prokurator navrhol na hlavhom pojednavani uloZit obzalovanému za
spachanie Zalovaného trestného &inu podfa § 145 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 20 rokov, s jeho zaradenim na vykon tohto trestu odfatia slobody podfa § 48 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s maximalnym stupriom straZenia a
z&roven mu navrhol podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozit ochranny
dohlad vo vymere 3 rokov, za su€asného ulozenia povinnosti podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym
a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku podfa § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona.
Takéto uloZenie trestu povaZoval dozorovy prokurator za napifiajuce Gcel generalnej a individualnej
prevencie u konkrétneho obzalovaného v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona, avsak len v
spojeni s navrhovanym uloZenim ochranného dohladu v zmysle § 35 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona,
bez uloZenia ktorého by vysku uloZeného trestu za primeranu nepovazoval. S poukazom na § 34
ods. 1 Trestného zakona zdéraznil, Ze individudlny ucel ukladaného trestu by mal zabezpedit, aby sa
obzalovany v pripade vzniku dal3ej vyhrotenej situacie, s ktorymi sa kazdy ¢lovek v beznom Zivote
pravidelne stretava, nedopustil dalSieho umyselného zmarenia Zivota iného, a tohto prevychoval takym
spbsobom, aby sa v buducnosti trestnej €innosti nedopustal. Generalnym u&elom ukladaného trestu
je odradit' potencialnych pachatefov vrazd od ich spachania ukladanim dostato€ne prisnych trestov za
ich spachanie, a zaroveri moralne odsudit' tuto formu najzévaznejSej trestnej €innosti spolo¢nostou.
S poukazom na § 34 ods. 4 Trestného zakona zdoéraznil, Ze Zalovany skutok bol spachany zo strany
obzalovaného tym, Ze spdsobil svojej manzelke za pouzitia noZa 26 bodnych a reznych ran, vratanie
obrannych zraneni, ¢im jej umyselne spdsobil smrt', a motivom tohto jeho konania bolo jeho podozrenie
o manzelkinej nevere, pricom k tomuto skutku sa uchylil v priestore, v ktorom sa mala posSkodena
citit bezpecne z dévodu, Ze iSlo o jej domov, &im umyselne zmaril Zivot svojej manzelky, a zaroven
matky dvoch maloletych deti. Uvedeného konania sa obZalovany nedopustil v bezprostrednom afekte
po zisteni podozrenia o nevere svojej manzelky z dévodu, Ze o fiom mal mat' vedomost minimalne pol
roka, svoju traumu z tohto zistenia napriek svojmu intelektu neriesil v su€innosti s odbornikmi, ale tato v
sebe dusil az do dna spachania Zalovaného skutku. Od svojej manzelky nebol obZalovany ekonomicky
z4visly z doévodu svojej ekonomickej samostatnosti, na zaklade &oho prefiho nebolo problematické
rieSenie zistenej nevery odlu€¢enim sa od manzelky. Takyto spésob spachania zalovaného skutku mozno
povaZovat za mimoriadne brutalny utok na najdéleZitejsi zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym
je zaujem na ochrane Zivota Cloveka, v danom pripade &loveka blizkeho, ktorého motivaciou bola
Ziarlivost. Zaroven vSak bolo potrebné pri ukladani trestu prihliadnut’ aj k tomu, Ze obZalovany viedol
pred spachanim zalovaného skutku riadny Zivot, ¢im bola ufiho naplnena polah¢&ujica okolnost podla
§ 36 pism. j) Trestného zakona, a priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku, ¢im bola ufiho naplnena
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zékona. V uvedenej veci ma vSak za to, Zze u
obzalovaného nebola naplnena polah&ujuca okolnost podia § 36 pism. k) Trestného zékona, ako to bolo
konstatované v napadnutom rozsudku, s poukazom na to, Ze k nahrade Skody poskodenym nedoslo zo
strany obZalovaného dobrovolne, ale az pod tlakom jeho trestného stihania v ¢ase po podani obzaloby,
teda v snahe znizit vySku predpokladaného trestu, pri€om mu ni¢ nebranilo uz v dvode pripravného
konania tato Skodu uhradit aspon CiastoCne, a to aj s poukazom na to, Zze o okruhu posSkodenych



musel mat' vedomost, a to bez ohladu na to, ze poskodeni si ju uplatnili az v zavere pripravného
konania. Zarovenh ma za to, Ze u obZalovaného nebola naplnena polahcéujuca okolnost’ podla § 36
pism. m) Trestného zakona, ako to bolo konstatované v napadnutom rozsudku, s poukazom na to,
Ze obzalovany sice oznamil na tiesfiovej linke Cislo 158 smrt svojej manzelky, avSak neoznamil to, Ze
by ju bol zavrazdil, €o neoznamil ani €lenom zakroc&ujucej hliadky Policajného zboru na mieste &inu (s
poukazom na vypovede sv. U. S. a L.. V. M.), ani vySetrovatelovi Policajného zboru pri svojom zadrzani,
a ani nasledne pri svojom prvotnom vysluchu v procesnom postaveni obvineného diia 26. februara
2025, kedy vyuzil pravo k veci nevypovedat, o nemozno povazovat za oznamenie trestného Cinu
bezprostredne po jeho spachani organom innym v trestnom konani. Tiez bolo potrebné zohladnit u
obzalovaného priaznivu prognézu jeho prevychovy v Ustave na vykon trestu odfatia slobody, ako aj to,
Ze od spachania skutku do dna jeho nepravoplatného odsudenia uplynula kratka doba. Suhrn vetkych
tychto skuto€nosti neodévodiioval u obZalovaného, ako to konstatoval aj sud v napadnutom rozsudku,
ukladanie trestu za pouzitia § 39 Trestného zékona, ale ukladanie trestu v trestnej sadzbe stanovenej §
145 ods. 2 Trestného zakona, teda trestu odnatia slobody v rozpati od 20 rokov do 25 rokov, priCom v
zmysle zabezpefeného znaleckého skimania neprichadzalo u obZalovaného do uvahy ukladanie trestu
odniatia slobody na doZivotie. V kontexte uvedenych skuto&nosti ma za to, Ze u obZalovaného by uloZenie
trestu na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 145 ods. 2 Trestného zakona,
spifialo podmienky ukladania trestu podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona len v pripade stibezného
uloZenia ochranného dohladu obZalovanému podla § 76 ods. 1 Trestného zakona na dobu 3 rokov, za
sucasného ulozenia vysSie uvedenej povinnosti, a to s poukazom na to, Ze ich Ucel sa v danej veci prelina
a doplfia, priom ani s poukazom na zavery znaleckého posudku z odboru psycholégie nemozno vylugit,
Ze v pripade prepustenia obZalovaného na slobodu po vykonani ulozeného trestu odfatia slobody tento
v pripade opatovného rieSenia prefiho hrani¢nej psychickej zataZze nezareaguje skratovo, ako tomu bolo
pri spachani Zalovaného skutku, k Comu ma podla tohto znaleckého posudku sklony, navySe v spojeni
s mimoriadne vysokou psychickou zataZou tesne po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody,
¢omu by mohlo u&inne zabranit prave uloZzenie daného ochranného dohfadu. Vo vztahu k § 35 ods. 1,
ods. 5 Trestného zakona zd6raznil, Ze pri ukladani ochrannych opatreni sa primarne prihliada na ochranu
spolo¢nosti, sledujuc najma prevenciu pred pachanim trestnej ¢innosti, za ktord mozno v danej veci
v spojeni s uloZenim trestu odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, v
danom pripade vo vyske 20 rokov, povazovat subezné uloZenie takéhoto ochranného opatrenia, ktoré by
obzalovanému zabranilo v spachani dalSieho trestného ¢inu vzhladom na jeho osobnostnu predispoziciu
zistenu znaleckym skumanim, ako to uz bolo uvedené vySSie. Vo vztahu k § 76 ods. 1 Trestného
zdkona zdbéraznil, Ze v uvedenej veci je vedené trestné stihanie voci obZalovanému za spachanie
umyselného obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona,
a to voci obZalovanému, ktory v zmysle znaleckého dokazovania vo vypatych stresovych situaciach ma
sklony reagovat’ skratovo, ¢oho dékazom bolo aj spachanie Zzalovaného skutku, ¢o v suhrne vyvolava
pochybnost’ o tom, &i obZalovany bezprostredne po skonéeni vykonu trestu je schopny viest riadny
Zivot, pricom uloZenie ochranného dohladu by uriho malo zvysit' Sancu jeho resocializacie, a zabranit
mu v opatovnom spachani trestného €inu, k omu moze mat' v zmysle daného znaleckého posudku v
zétazovej situacii sklony. V pripade, ak by u obZalovaného nedoslo k uloZeniu trestu odnatia slobody
na 20 rokov za su€asného ulozenia ochranného dohfadu po dobu 3 rokov, ma za to, Ze by ulozenie
samotného trestu odfatia slobody na samotnej spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby
nespinalo udel trestu v danej veci, a bolo by rozporné s § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, a bolo
by dévodné uloZit za stihany skutok obZalovanému prisnejSi trest odnatia slobody, a to trest odnatia
slobody minimalne na 20 rokov a 10 mesiacov. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené potom prokurator navrhol,
aby Krajsky sud v Bratislave podfa § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil rozsudok
prvostuprfiového sudu vo vyroku o treste, resp. absencii uloZenia ochranného opatrenia, a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, Zze bud obZalovanému ulozi podfla §
145 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odhatia slobody
vo vymere 20 rokov a podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovaného zaradi na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom stréaZenia; zaroven
podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému uloZi ochranny
dohlad vo vymere 3 roky za su€asného ulozenia povinnosti podrobit sa v su&innosti s probaénym a
mediaCnym uradnikom programu socialneho vycviku podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného z&kona, alebo
eventualne obzalovanému ulozi podla § 145 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods.
2 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov a 10 mesiacov a podla § 48 ods. 3 pism.
b) Trestného z&kona obZalovaného zaradi na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.



K odvolaniu prokuratora sa obZalovany pisomne vyjadril tak, Ze sa pridrziava odvolania a jeho
pisomného oddvodnenia, ktoré podal on i jeho obhajca. Ma za to, Ze sud ani prokurator nezohladnili
znalecké posudky, ktoré boli v konani urobené. K jeho osobe, pohnutke, motivu, umyslu, spdsobu
konania a mozZnosti resocializacie sa vyjadrili az traja znalci - odbornici, ktorych nazor sud ani prokurator
nezobrali do Uvahy a vébec sa so znaleckymi posudkami nevysporiadali a nevyhodnotili ich vo vztahu
k vSetkych dbkazom. Prokurator uviedol, Zze ,individualny u&el trestu by mal zabezpedit, aby sa
obZalovany v pripade vzniku dalSej vyhrotenej situécie, s ktorymi sa kazdy Clovek v beZznom Zivote
pravidelne stretédva, nedopustil dalSicho umyselného zmarenia Zivota iného.“ Toto jeho vyjadrenie
v3ak nekoreSponduje so znaleckymi posudkami. Podla znaleckého posudku RNDr. Mgr. KeSického
PhD. znalec nenachadza sklon k ofenzivnej a inStrumentalnej agresii, mozna recidiva je po odpykani
trestu odnatia slobody (pokial bude uloZeny) maélo pravdepodobna. | napriek tomuto stanovisku
znalca prokurator uvadza, Ze ma obavu, Ze obZalovany bude pokraCovat v trestnej €innosti. Tieto
jeho obavy v&ak nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, ¢o podporil citovanim znaleckého posudku.
Tvrdenie prokuratora, Ze ,v zmysle znaleckého dokazovania vo vypatych stresovych situaciach ma
sklony reagovat skratovo“ nevyplyva vobec zo znaleckého dokazovania. Nekona skratovo v beznych
stresovych situaciach, €o tiez podporil citovanim znaleckého posudku. V Ziadnom pripade sa nesnazi
zbavit zodpovednosti, ale prosi odvolaci sud, aby prihliadol na jeho osobu a osobnostné ¢rty. ManZelku
a deti miloval a Zil iba pre nich. Rodina, manzelstvo, laska, vernost, Ucta a porozumenie su zakladné
hodnoty jeho Zivota a rodina bola u neho vzdy na prvom mieste. ManzZelke vZdy vyhovel vo vietkom,
¢o chcela, lebo bola pre neho ddlezita a chcel, aby bola spokojna a Stastna. Podporoval ju, ked si
zvy8ovala kvalifikaciu, venovala sa zdlubam a sebe. On sa v tom Case venoval ich detom a vébec mu
neprekazalo, Ze manzelka travi €as mimo rodinu. Svoju pracu prispésobil rodine a ¢as travil va¢sinou
s detmi. Ked manZelka chcela, aby podstupil vazektomiu, tak to urobil, ked' chcela ist' na potrat, tak jej
ho vybavil, hoci ani s jednym vnatorne nesuhlasil. Casom sa dozvedel, Ze v éase vazektdmie mu bola
manzelka neverna, Zial nie raz a nie s jednym muzom. | napriek nevere manzelky nevedel od rodiny
odist, lebo mu na detoch nesmierne zaleZzalo. Mal obavu, Ze pride o deti. Manzelka vedela, Ze ho jej
spravanie zranuje a Ze je na nej zavisly. Bal sa, Ze ak odide z domu, deti neuvidi, lebo manzelka vedela
Cloveka odstrihndt’ a viac sa s nim nebavit' tak, ako to vyplyva zo svedeckych vypovedi. Vo vztahu
bol vZdy ten, ktory bol submisivny a manzelka svoju dominanciu vyuzivala a vedela nim manipulovat.
V jeho pripade sa napétie stale stupfiovalo a ked mu manzelka povedala, Ze uz nikdy nebude mat
Ziadnu rodinu, tak sa v fiom v8etko zlomilo. Nevie si spomenut na priebeh skutku a vefmi ho nici,
Z2e manzelke ublizil, lebo nikdy nebol agresivny, uto€ny ani nasilny a nechcel manzelku zabit. Jeho
konanie ho samého Sokovalo a nevie si ho vysvetlit. Velmi svoje konanie futuje. Prokurator konstatuje,
Ze motivom konania bolo podozrenie o manzelkinej nevere, on v8ak o nevere vedel minimalne pol roka a
tento motiv nevyplyva z dokazovania, ani zo znaleckych posudkov. Jeho motivaciou nebola ani Ziarlivost,
ako sa mylne domnieva prokurator. Zo znaleckych posudkov nevyplyva motiv uvadzany prokuratorom.
Pokial prokurator namieta polahcéujucu okolnosti v zmysle § 36 pism. k) Trestného zakona, obZalovany
dodal, Ze v zakone sa neuvadza, kedy méa pachatel uhradit’ Skodu, ¢i pred, alebo po podani obzaloby.
Jeho snahou po skutku bolo, aby zabezpe il svoje deti po materialnej stranke, lebo vie, Ze im velmi
ubliZil. Snazil sa odstranit Skodlivé nasledky trestného konania a kedze by si velmi prial, aby trestny
¢in nespéachal, aby manzelka Zila a aby boli zase rodina, o sa nestane, urobil v3etko preto, aby deti
zabezpedil aspori finanéne. Zivot nie je mozné ocenit' v peniazoch a urobil by véetko, aby jeho deti mali
spat’ svoju matku. Nesmierne sa za svoje konanie hanbi, lutuje vSetko, ¢o spravil a futuje, Ze detom
takto ubliZil. Nikdy si neodpusti, Ze im zobral matku a Ze im spdsobil psychicku ujmu. Svoje deti velmi
[Ubi. Preto aj v dedi€skom konani po manzelke odmietol dedistvo a dal Cestné prehlasenie, Ze hned,
ako bude novostavba rodinného domu, v ktorom sa odohral incident, skolaudovana, svoju polovicu v
nehnutelnosti prevedie na deti, aby dom viastnili kazdy v 1-ici, k éomu doloZil uznesenie Mestského
sudu Bratislava IV z 20. augusta 2025, sp. zn. 44D/146/2025, Dnot/21/2025, vyhlasenie o odmietnuti
dediCstva a Cestné prehlasenie. NavySe uhradil dia 11. aprila 2025 aver vo vySke 180.640,- eur, poplatil
podlznosti a pozi¢ky, aby dedi¢stvo pre deti bolo bez dlhov. TaktieZ prostrednictvom svojich rodi€ov obe
deti poistil - maju cestovné poistenie, poistenie pre pripad invalidity a kritickych choréb deti, vyzivné
na deti pravidelne plati a nema Ziadne nedoplatky na vyZzivhom, k éomu doloZil potvrdenie o ukoncéeni
zmluvného vztahu, potvrdenia o poisteni a potvrdenie z UPSVaR. Nemajetkovu ujmu poskodenej uhradil
hned, ako sa dozvedel, Ze poSkodena Mgr. T. N. zaslala navrh vySetrovatelovi, kde Ziadala Skodu vo
vySke 40.000,- eur. Prostrednictvom svojich rodi€ov zalozZil bezné a sporiace ucty U. i C. a na ich ucty
zaslal sumu kazdému po 70.000,- eur tak, ako poZadovali v navrhu. V tomto navrhu nebolo uvedené, Ze
nemajetkovu ujmu ma uhradit' na jeden u€et a ani nebolo uvedené Cislo Uctu. Ide o vysoku sumu, ktoru
nemal k dispozicii, ale pre deti by urobil vSetko, preto predal byt, ktory vlastnil pred uzavretim manzelstva.



Nesnazil sa sumu znizit, vyhybat sa jej zaplateniu, ani nijako neSpekuloval pri zaplateni tejto sumy.
Pravny zastupca poskodenych nasledne Ziadal, aby peniaze z uétov deti v celkovej sume 140.000,-
eur zaslal na jeden ucet, ktory mu oznamil bez nazvu uctu. Kedze chcel, aby boli deti zabezpecéené,
peniaze vo vySke 140.000,- eur vybral z uctov, ktoré zriadil pre deti a poslal na ucet, ktory mu oznamil
pravny zastupca poskodenych. Nahrada Skody bola jeho detom riadne a dobrovofne uhradena, k éomu
dolozil potvrdenie o zrealizovanych platbach z 12. augusta 2025, potvrdenie o zaplateni 70.000,- eur
pre U. a 70.000,- eur pre C. a potvrdenie o zrealizovanej platbe z 08. septembra 2025. Doklady zaslal
na Krajsku prokuraturu v Bratislave a rovnako tieto doklady doloZil do spisu i obhajca, av8ak sud tieto
doklady neoboznamil a nespomenul ich ani v rozsudku. Hoci sa snaZzil odstranit nasledky svojho konania
a uhradil v3etky dlhy, zaplatil svokre i detom nemajetkovu ujmu, prokurator jeho konanie nepovaZzuje za
polah&ujucu okolnost. Jednozna&ne preukazal svojim konanim po €ine, Ze mu na detoch velmi zalezi
a ich dobro je pre neho prvoradé, coho dokazom bolo i jeho &estné prehlasenie a vzdanie sa dedigstva.
Sud vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost' a to, Ze spachal skutok v dome iného, €o vSak nevyplyva
z vykonaného dokazovania, kedZe v spise sa nachadza uznesenie Mestského sudu Bratislava IV z
20. augusta 2025, sp. zn. 44D/146/2025, Dnot/21/2025, na zé&klade ktorého je vlastnikom predmetnej
novostavby rodinného domu. Skutok sa teda nestal v dome iného, ale v dome, ktory patril do BSM a
teda nie je mozné prihliadnut na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. g) Trestného zakona. Svokre i
Svagrinej sa listom ospravedinil a podakoval sa im, Ze sa staraju o jeho deti. Velmi si to vazi. Nemajetkovu
ujmu svojim detom i svokre uhradil dobrovolne hned, ako si ju vygislili a mal peniaze k dispozicii bez
toho, aby ho sud na tuto Skodu zaviazal, pripadne ho na jej uhradu niekto z organov €innych v tresthom
konani vyzyval. Detom plati vyzivné vo vy8ke, ako pozaduju, plati im poistné, lebo ich vefmi fubi a
zalezi mu na nich. Skodu im uhradil nie preto, aby mal polah&ujicu okolnost, ale preto, Ze su to jeho
deti, o ktoré sa chce postarat, aby im ni¢ nechybalo a vie ich zabezpe it teraz len materialne. Hoci si
Zela byt' znovu s detmi, vidiet ich, starat’ sa o nich a vychovavat ich, uvedomuije si, Zze za to, €o urobil,
si zasluzi trest. Neméze suhlasit’ s tvrdenim prokuratora, Ze nebola naplnena polah&ujuca okolnost
podla § 36 pism. m) Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, ze oznamil
trestny Cin, zavolal na tiesfiovu linku. V zakone sa nehovori o tom, Zze musi hned doznat vinu. Tohto
ani nebol schopny, kedZe po skutku bol v Soku, psychicky sa ,zloZil" a bol mu podany diazepam. Nebol
psychicky schopny vypovedat. TaktieZ nie je mozné suhlasit’ s nazorom prokuratora, Ze mu nemozno
priznat' tuto polah&ujucu okolnost, lebo nepovedal hliadke, Ze manzelku zavrazdil a nasledne vyuZil
pravo k veci nevypovedat. PolahCujuca okolnost v zmysle § 36 pism. m) Trestného zakona nehovori
ni¢ o tom, Ze musi doznat vinu a vo veci vypovedat, ale uvadza, Ze pachatel sam oznamil trestny
¢in, ¢o urobil bez toho, aby v tom Case vedel, Ze ide o polah&ujucu okolnost. Zo znaleckych posudkov
vyplyva, Ze ku skutku je kriticky, uvedomuje si nasledky svojho konania. Znalec KeSicky nachadza u
neho vyznamne zvySenu uzkost, strach, nervozitu, ustarostenost, nadmerné obavy, smutok a depresiu,
ktoré su sucastou reakcie na stres spojeny so skutkom. Nie je mu fahostajné, ¢o spravil, citi vinu, ktoru
na hlavhom pojednavani doznal a nesnazi sa zbavit zodpovednosti. Len prosi odvolaci sud, aby bol
spravodlivy, ulozil mu primerany trest a zohladnil znalecké posudky, jeho osobné a rodinné pomery.
Pokial ide o odvolanie prokuratora ohfadom neuloZenia ochranného dohladu, tento navrhuje zamietnut,
s poukazom na ddvody, ktoré uviedol sud prvého stupria v napadnutom rozsudku. Ochranny dohlad
ani lieGenie nenavrhli znalci, ktori su v obore odbornici a ani v znaleckych posudkoch sa nevyjadrili, Ze
je pre spolo¢nost nebezpelny. Preto nie je jasné, na zaklade ¢oho prokurator ziada ochranny dohlad,
ak jeho vyznam nevidia znalci. Jednoznacne znalci vo svojich zaveroch konstatovali, Ze prognéza jeho
dalSieho vyvoja je vysoko pozitivha, Zze jeho schopnost ovladat brzdiace mechanizmy, pokial ide o
nasilné konanie je za beznych okolnosti vysoka a Ze spudtacom k burlivej agresii v stave stupfiujuceho
sa afektu, ako spésobu uvolnenia subjektivneho neznesitelného napétia, bola vysoka miera sociélnej
z4vislosti spojena s generovanim negativnych emadcii v nadvaznosti na pocity ohrozenia rozpadom
vztahu, ktoré boli zadrziavané a prispeli k narastu intrapsychického napatia. Moznost jeho resocializacie
je vysoko pozitivna a jeho pobyt na slobode nie je pre spolo&nost nebezpecény. Taktiez znalci uvadzaju,
Ze ma rozvinuté vyssie city a vytvoreny hodnotovy systém. Volové vlastnosti ma podfa znalca kvalitné,
pricom konstatuje vysoku cielavedomost. Nie je teda zrejmé, z Coho prokurator vychadzal, ked uviedol,
Z2e ma pochybnosti, Ze po skonleni vykonu trestu bude schopny viest riadny Zivot. Poukazal aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/58/2016. Ako vyplyva z jeho odpisu registra trestov,
odpisu z ustrednej evidencie priestupkov, zo znaleckych posudkov, doposial Zil bezidhonnym Zivotom a
skutok spachal v afekte, ¢im priSlo k ojedinelému vyboCeniu z ramca zakonného, etického a slusného
spravania sa. Uvedomuje si brutalitu utoku, aj Ze zobral Zivot mojej manzelke, ¢im naplnil kvalifikovanu
skutkovu podstatu, avSak sud skutoénost, Ze sa trestnej Cinnosti dopustil na blizkej osobe vyhodnotil
ako pritazujucu skuto€nost, €o nie je zo zakona mozné. Trest uloZeny pachatelovi trestného ¢inu ma byt



sankcia smerovana vyluéne voci pachatelovi trestného €inu a teda ma postihovat vylu€ne pachatefla a to
tak, aby sa zabezpecil o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Samotnym uloZzenim trestu
sa nepriamo postihne i jeho rodina a jemu blizke osoby, ktoré su zavislé na jeho prijmoch a starostlivosti.
Ma dve maloleté deti a rodi¢ov, ktori maju svoj vek a zdravotné problémy, obaja st osoby TZP. Rodi¢om
pomahal a staral sa o nich. TaktieZ pomahal jeho krstnej, ktord ma tiez vazne zdravotné problémy. Nevie,
¢i ho deti budu chciet’ niekedy vidiet a stretavat sa s nim, i mu budu vediet odpustit’ jeho konanie, ale
on ma o deti zaujem a chce vediet, ako sa im dari v Skole, aké kruzky nav&tevuju a €i su zdravé. Matku
im nahradit nemdze, aj ked by si to nesmierne Zelal, ale vie deti zabezpedit finanéne, vzhfadom na jeho
vzdelanie, pracovné skusenosti krizového manazéra v IT sektore a jeho jazykové znalosti nemciny a
anglictiny. Ma za to, Ze trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov nepodmieneéne nezodpovedd jeho
pomerom vzhfadom aj na mimoriadne negativny vplyv na jeho rodinu. Takyto trest je neprimerane prisny
a na zabezpecenie spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania tak, ako to navrhuje znalec KeSicky,
ktory upozorfiuje sud na negativny vplyv ucinku trestu v zmysle institucionalizmu a nezZiaducej integracie
do kriminalneho prostredia vo vykone trestu. V pripade, ak by mu odvolaci sud mimoriadne znizil trest,
za €o by bol nesmierne vdacny, dokaze sa hned zaradit do spolo¢nosti, ngjst si vhodné zamestnanie,
aby mohol detom finanéne pomahat a postarat’ sa o nich. V suvislosti s § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zdkona poukazal a odcitoval €ast rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 23. oktdbra 2019, sp. zn. 3T0/2/2019 a na S 44/2017. Prokurator sa vo svojom odvolani neopiera o
vykonané dokazovanie, ale len o jeho subjektivne nazory, ¢o sa tyka motivu a polah&ujucich okolnosti,
hoci boli vykonané 2 znalecké posudky, o tieto svoje zavery neopiera. Preto prosi odvolaci sud, aby
sa oboznamil s vykonanym dokazovanim, najma so znaleckymi posudkami a odvolanie prokuratora
zamietol ako nedévodné a v plnom rozsahu vyhovel jeho odvolaniu.

K odvolaniu prokuratora sa obzalovany vyjadril aj prostrednictvom obhajcu a to tak, Ze nemozno suhlasit
s argumentaciou prokuratora, Ze sa konania, ktoré je predmetom stihania, nedopusti v afekte, ked takuto
skuto€nost' konstatuje znalec na strane 27 znaleckého posudku z odvetvia psycholégia. Aj spdsob a
nasledok prameniaci z informacie, s ktorou obzalovany Zil, spracovaval ju, je popisany v uvedenom
znaleckom posudku. Nie je mozné opominat zistenia a fakty znalcov a selektivhe z nich vyvodzovat
zavery, ktoré nekoreSponduju s obsahom znaleckého posudku. Prokurator obZalovaného stavia do
svetla nenapravitelnosti a neschopnosti dalSieho Zivota. Toto je v prikrom rozpore s konstatovanim
znalcov. V neposlednom rade argumentacia prokuratora o tom, ako mal rieSit’ situaciu v partnerskom
Zivote, vyznieva nad ramec trestného konania. Ulohou sudu je spravodlivo potrestat pachatela za to,
¢oho sa dopustil a nie ¢oho sa nedopustil, resp., nevykonal. ObZalovany si teraz plne uvedomuje
dosah konania a nasledok, ktory spdsobil. Svoje konanie nebagatelizuje a Uprimne ho lutuje. K dalSej
argumentécii prokuratora odcitoval § 76 ods. 1 Trestného zakona. Obzalovany nespifia ani jednu z kritérii
na uloZenie ochranného dohladu podla oznadeného ustanovenia zakona. V tomto je potrebné uviest,
Ze na to poukazuju aj znalci z odboru psychiatria v bode 10, 11 a 12 znaleckého posudku €. 19/2025
a 42/2025. Nesuhlasi ani s argumentaciou prokuratora k polahc€ujucej okolnosti podfa § 36 pism. k)
Trestného zékona. Zo znenia toho ustanovenia nevyplyva, kedy ma pachatel nahradit’ Skodu. Je zrejmé,
Ze by sa tak malo stat’ do rozhodnutia stidu o pripadne uplathenom naroku poskodeného. Prokurator vo
svojej argumentacii uvadza, Zze obzalovany vedel o okruhu poskodenych. Kto je poSkodeny v trestnom
konani je uvedené v § 46 a nasl. Trestného poriadku. V pripravhom konani bola dia 25. februara
2025 a diia 02. aprila 2025 vypoc&uta v procesnom postaveni L.. T. N., ktora ani v jednom zo svojich
vysluchov neuviedla konkrétnu vySku Skody. Dfia 12. augusta 2025 sa uskutoCnilo oboznamenie sa s
vysledkami vySetrovania, kde bolo zo strany zastupcu poskodeného do spisu zaloZené plnomocenstvo
na zastupovanie poskodenych maloletého U. W. a C. W.. Splnomocnenie na zastupovanie podpisal ..
I. N.. Takato osoba nebola v trestnom konani vébec vypocuta a uz vébec nie k uplatnenym narokom na
nahradu nemajetkovej ujmy. K argumentacii prokuratora, Ze obZalovany uz v rdmci pripravného konania
neuhradil Skodu, uvadza, Ze dna 07. augusta 2025 uhradil poSkodenej Mgr. T. N. sumu vo vySke 2.000,-
eur, ako Ciasto&nu nahradu Skodu, k Comu dolozil fotoképiu potvrdenia o zrealizovanej platbe. Uhradena
Ciastka bola samozrejme symbolicka v porovnani s uplatnenym narokom, avSak obZalovany nemal v tom
Case predstavu o vySke uplatneného naroku zo strany poskodenej. Tento doklad o uhrade bol zaloZzeny
do spisu v ramci oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania. Obzalovany a ani obhajoba v ¢ase uhrady
eSte nemali vedomosti, Ze v ramci trestného konania budu v procesnom postaveni vystupovat’ aj deti.
Z povahy skutku su to samozrejme obete, av3ak podla jeho nazoru tak mali vystupovat od zadiatku
trestného konania a je toho nazoru, Ze im mal byt' v trestnom konani ustanoveny zastupca, aby bol ich
"vstup" do trestného konania legalny. ObZalovany skutok Uprimne futuje. Napriek vdzobnému stihaniu
vynalozil velké Usilie, aby sa pokusil odstranit stav, ktory zapri€inil. Bagatelizovanie nahrady Skody



a povazovat ju za nedobrovolné a z vypocitavosti nie je na mieste, najma vo vztahu k pozostalym.
Namietané priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. m) Trestného zakona nema oporu v
zakone. Toto ustanovenie neuvadza, akym spdsobom a akou formou ma pachatel trestny ¢in oznamit..
Obzalovany svoj ¢in oznamil na linke 158. Je v3eobecne zname, Ze sa jedna o linku policie. Forma
oznamenia, aku zvolil obZalovany, je primerana rozpoloZeniu, v akom sa nachadzal. MoZno pripustit, Ze
toto oznamenie mohol realizovat’ aj kultivovanejSie a do vacésich detailov, av8ak zo zvukového zaznamu
je zrejmé, Ze bol v silnom rozruSeni - afekte. Na podklade uvedeného poziadal, aby bolo odvolanie
prokuratora zamietnuté ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolaniach prokuratora a obZalovaného nariadil verejné zasadnutie,
ktorého sa zucastnili obZalovany Q., jeho obhajca, prokurator krajskej prokuratiry a splnomocnenec
poskodenych JUDr. Q. R.. Podla § 294 ods. 2 Trestného poriadku sa verejné zasadnutie vykonalo v
nepritomnosti splnomocnenca poskodenych L.. T. N., nakolko na to boli splnené zakonné podmienky.

Na verejnom zasadnuti bolo podfa § 326 ods. 5 Trestného poriadku v spojeni s § 295 ods. 2 a § 269
Trestného poriadku &itanim oboznamené Eestné vyhldsenie z 15. jula 2025, vyhlasenie o odmietnuti
dediCstva z 15. jula 2025, uznesenie Mestského sudu Bratislava IV z 20. augusta 2025, sp. zn.
44D/146/2025, potvrdenie o ukon&eni zmluvného vztahu z U., potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy,
potvrdenie UPSVaR z 08. augusta 2025, 3x potvrdenie o zrealizovanych platbach obZalovaného,
pracovny posudok zamestnavatela na obzalovaného a potvrdenie o zamestnani obZalovaného.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze v danej veci sa
v plnej miere pridrZziava podaného odvolania a jeho odévodnenia a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol
v sulade s tymto navrhom.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa taktiez v plnom rozsahu pridrziava
podaného odvolania a dévodov v iom uvedenych, ako aj pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora
a na ich zaklade navrhuje, aby bolo odvolaniu obZalovaného vyhovené a aby odvolanie prokuratora bolo
zamietnuté.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu vyjadril tak, Ze sa pripaja k ustnemu
prednesu svojho obhajcu. Bol by rad, aby bolo jeho odvolaniu vyhovené a pokial ide o odvolanie
prokuratora, toto navrhuje zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Trestného poriadku) primarne konstatoval pripustnost
odvolani prokuratora a obZalovaného (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na
rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku a preto podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku preskumal zédkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obaja
odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Zistil pritom, Ze odvolania obZalovaného i prokuratora
su Ciasto€ne dovodné.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené a na podané odvolania zo strany prokuratora a obzalovaného vo i
vyroku o treste a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskumaval
vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba kon$tatuje, Ze obzalovany Q. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, t. j. vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, nasledne sud prijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia sud obzalovaného poucil o jeho pravach,
0 zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud prvého stupha obzZalovanému
polozil podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g),
pism. h) Trestného poriadku otazky, na ktoré obZalovany odpovedal kladne a aZz potom sud rozhodol
uznesenim, Ze podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného prijima a su¢asne
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, nevykona, pri¢om
vykond len dékazy suvisiace s vyrokmi o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.



Spravne preto postupoval sud prvého stupfia, ked uznal obZalovaného za vinného podla podanej
obzaloby a krajsky sud dodava, Ze vyhlasenie obZalovaného a nasledne prijatie tohto vyhlasenia
sudom, tvori prekazku, ktora neumoziiuje odvolaciemu sudu menit’ priznany skutkovy stav ani pravnu
kvalifikaciu, nakolko proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost, uznesenie je pravoplatné,
vykonatelné a preto ho neméze menit ani odvolaci sud v konani o riadnom opravnom prostriedku.

S poukazom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil mestsky sud, ked konanie obZalovaného pravne posudil ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, a takto uznal obZalovaného za vinného.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfiového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Trestného poriadku, odvolaci sud
sa zaoberal iba vyrokom o treste, priCom v ramci revizneho principu zistil, Ze napadnutym rozsudkom
bolo porudené ustanovenie Trestného zakona a Ze obzalovanému bol uloZeny neprimerane prisny trest
odniatia slobody, ¢o zakladalo apelaény dévod na zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného poriadku.

Pri rozhodovani o ulozeni trestu obZalovanému sa aj krajsky sud musel désledne riadit’ individualizaciou
ukladaného trestu, kedy je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat
nielen z podmienok upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tiez potrebné
dosledne skumat' v3etky skuto€nosti vyznamné z hladiska uc€elu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1
Trestného zakona, ako aj ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu
trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona o Ucele trestu je spolu s § 33a Trestného zakona a § 34
ods. 4 Trestného zdkona zakladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hfadiska tychto
ustanoveni, ulozeny trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Zavery na primeranost’ postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skutoény
stav veci a musia z neho vyplynut.

Odvolaci sud v sulade so stavom veci posudzoval u obZalovaného polahcujuce a pritazujice okolnosti,
prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma na jeho Usilie
o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu.

Vychodisko pre ukladanie trestu odfiatia slobody predstavovala trestna sadzba pre obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 2 Trestného zakona a to v rozpati od dvadsat rokov do dvadsatpat rokov
alebo trest odfatia slobody na doZivotie.

Nepochybil mestsky sud, ked u obZalovaného vzhliadol polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. j)
Trestného zakona, spocivajucu v tom, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot
a polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zdkona, spoc€ivajucu v tom, Ze sa k spachaniu
trestného Cinu priznal a primne ho olutovali. Zohladnenie tychto pofahZujucich okolnosti nebolo sporné
ani medzi prokuratorom a obZalovanym.

Pokial ide o polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. a) Trestného zakona, spocivajicu v tom, Ze
obZalovany spachal trestny &in v ospravedinitelnom silnom citovom rozrueni, sud prvého stupfa bol
toho nazoru, Ze tato polah&ujica okolnost v prejednavanom pripade nie je dand, priCom obzalovany
sa domaha jej priznania. Krajsky sud konstatuje, Ze silnym citovym rozrusenim je spravidla taky stav
pachatelovho dudevného rozpoloZenia, ktory nepriaznivo ovplyvriuje rozumovu, alebo vélovu zlozku
konania pachatela a zniZuje mieru jeho zavinenia v takom rozsahu, Ze to ma vplyv na zniZzenie zavaznosti
spachaného trestného Cinu. Tym sa silné citové rozruSenie podoba stavu zmenSenej pricetnosti, ale
nedosahuje jeho intenzitu, inak by sa uplatnil osobitny pristup, napr. podla § 39 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona. Podstatou silného citového rozrusenia mbze byt kratkodoba dusevna porucha, ale tiez iny stav



vyvolany ochorenim, silnou telesnou, alebo duSevnou vy€erpanostou, prezitim traumatickej udalosti,
utokom na samotného pachatela, méze ist o jeho afekt a pod. Je potrebné, aby iSlo o silnu (nie oby&ajnu)
intenzitu citového rozru$enia, priCom silné citové rozrusenie, ktoré nastane po spachani trestného
¢inu, je pre priznanie tejto polah&ujucej okolnosti irelevantné. Zakonodarca zaroven nevyzaduje pre
naplnenie tejto polah&ujucej okolnosti, &i k silnému citovému rozruseniu doSlo v désledku negativne;j
alebo pozitivhej emdcie - uvedené je vSak potrebné zohladriovat v ramci ospravedinitelnosti silného
citového rozrudenia. Ospravedinitelnost’ je potrebné skumat z objektivneho hladiska, t. j. €i silné
citové rozruSenie pachatefa v ase pachania trestného €inu je pochopitefné z pohladu tretich oséb. V
posudzovanom pripade skutku predchadzala situacia, ked obZalovany poskodenu vyzdvihol v meste vo
vecernych hodinach, doma zaspali, v noci sa zobudili, boli na toalete a absolvovali kratku konverzéaciu
o ich partnerskom spoluziti, vratane zmienky o rozvode, na ¢o poskodena reagovala odmietavo a s
tym, Ze obZalovany inu rodinu uz nebude mat, po ¢om nasledovalo spachanie skutku obzZalovanym.
Zo znaleckého psychologického vySetrenia vyplynulo, Ze obzalovany nie je nositefom zavaznych
jadrovych agresivnych a antisocidlnych ¢ft. V zmysle jadrovej Crty urlujucej riziko vzniku agresie ako
spravania je tato nizka a je prevazne reaktivneho, defenzivneho charakteru, znamena to, Ze agresia ako
spravanie vznika v dosledku straty kontroly pri naraste napatia nad limit kapacity pre zvladanie zataze
smerom k objektu, ktory vnima ako zdroj frustracie, resp. objekt utodiaci na jeho zranitelny sebaobraz.
Agresia nie je preferovanym spésobom likvidacie zdroja odporu braniaceho dosiahnut uspokojenie
potrieb. Pokial sa takéto agresivne reakcie napriek tomu vyskytni, mézu sa povazovat za prchké a
prudké. Uvedené nereflektuje chladnokrvnu vykalkulovanu krutost, viac je pravdepodobné ,vyCifanie
v hneve®, ako zlyhanie v kontrole spravania pri potrebe uvolnit' intrapsychické napatie. Agresia je v
tomto pripade sp6sobom uvolnenia neznesitelného napéatia a radi skutok k tym, ktoré su povazované za
.konanie v afekte”. Uvedené je vyznamnou su€astou motivaéného predpolia, ktora poukazuje na konanie
obZalovaného, ktoré sa mu kladie za vinu, ako zlyhanie v kontrole spravania, ktoré bolo stimulované
nadlimitnym emoénym napatim. Obdobne zo znaleckého psychiatrického posudku vyplynulo, Ze v
inkriminovany den, kedy sa skutok odohral, sa zrejme stupfovalo napatie medzi obZalovanym a
poskodenou. ObzZalovany sice v &ase spachania skutku vedel rozpoznat nebezpeéenstvo svojho
konania pre spolo¢nost’ a vedel svoje konanie ovladat, zaroveh v3ak bol pritomny silny afektivny naboj
v danom konflikte a tento spdsobil, Ze spravanie obzalovaného bolo skér dezorganizované (bez prvkov
patologickej dezorientacie a dezintegracie) pocas &inu, aj po €ine, o ¢om sveddCi aj to, Ze zo strany
obzalovaného nebol zaujem o maskovanie a krycie aktivity ¢inu. ObZalovany aj napriek prezivanému
afektu zlosti (hnevu) dokazal popisat priebeh skutku a udalosti, ktoré sa odohrali bezprostredne po
skutku. Znamky vystupfiovaného a patického afektu znalci nediagnostikovali. V konani obZalovaného
nie su znamky, ktoré by mohli byt' vyhodnotené ako planovany umyselny &in. Na zdklade uvedeného
krajsky sud vyvodil, Ze v danom pripade iSlo o istu formu afektu, ktora ale nedosahovala uroven afektu
v rovine zmens$enej pricetnosti. TotiZ medzi obZalovanym a poskodenou iSlo o dlhodobo krizovy vztah
(obZalovany asi pol roka pred skutkom u poSkodenej zistil opakovanu, resp. viachasobnu neveru,
pricom rok predtym poskodena presveddila obZalovaného, aby podstupil vazektémiu, hoci on si Zelal
velku rodinu a vela deti, tesne pred zakrokom poskodena oznamila obZalovanému, Ze je tehotna, ale
zarovenl mu povedala, Zze dieta nechce a mieni podstupit’ interrupciu, ktoru jej obzalovany nakoniec
s nevofou vybavil, az sa obZalovany nakoniec dozvedel o jej nevere, dokonca obZalovany zistil, Ze
aj ostatné tehotenstvo poskodenej bolo s inym muzZom, nie s obZalovanym, po ¢om sa rozhodol,
Ze sa chce s poSkodenou rozviest, avSak posSkodena s rozvodom nesuhlasila s tym, Ze jej to takto
vyhovuje), ktory vyvrcholil v def skutku, kedy poSkodena v ramci rozhovoru s obZalovanym ohladom
toho, Ze obzalovany sa chce rozviest a Ze to nezvlada, tomuto prizvukovala, Ze on dalSiu rodinu uz
mat nebude, &im evidentne narazala na fakt, Ze obZalovany uz mal na jej popud absolvovany lekérsky
(urologicky) zakrok, tykajuci sa muzskej sterilizacie (neslo teda o bezny partnersky dialég ohladom
ich spoluzitia, ako naznacoval mestsky sud), po ¢om nasledovala reakcia obZalovaného popisana v
skutkovej vete napadnutého rozsudku, podrobne rozobrana v znaleckych posudkoch z psychologického
a psychiatrického pohladu tak, ako je to vy3Sie zhrnuté. DoSlo teda k spachaniu trestného &inu v
ospravedInitefnom silnom citovom rozruseni, o zakladd dévod na zohladnenie pofahlujucej okolnosti
podla § 36 pism. a) Trestného zakona.

Co sa tyka polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. e) Trestného zakona, spo&ivajucej v tom,
Ze obzalovany spéachal trestny €in pod tlakom odkazanosti alebo podriadenosti, ktorej sa domahal
obzalovany, nadriadeny sud sa stotozfiuje s odévodnenim nepriznania tejto polah&ujucej okolnosti
v napadnutom rozsudku a v podrobnostiach nan odkazuje, predovSetkym pokial ide o definiciu
odkazanosti, odkazanej osoby, podriadenosti, podriadenej osoby a vysvetlenia, pre€o vzhladom na



okolnosti tohto pripadu o danu polahéujucu okolnost nejde. Krajsky sud dodava, Ze na priznanie
uvedenej polah&ujucej okolnosti sa vyZzaduje, aby tlak vyplyvajuci zo stavu odkazanosti alebo
podriadenosti negativne ovplyvnil pachatelovo slobodné rozhodovanie, a tym znizil mieru jeho
zavinenia. Odkazanost méze vyplyvat najma z rodinnych vztahov, citovych vztahov, zo vztahu Ziaka k
ucitelovi, chorej osoby k opatrovatelovi a pod. Podriadenost' vyplyva najma z pracovnych a sluZzobnych
pomerov, funk&nych pomerov a pod. Nemusi ist o indtitucionalizované alebo formalne vztahy. Moze
ist napriklad o zavislost’ ¢lenov "partie" na ich vodcovi, pri€om tato osoba dokonca nemusi mat na
spachani trestného &inu Ziadnu ucast. Mal by v3ak byt dany ur€ity stuperi zavaznosti takéhoto vztahu,
aby sa mohla realne prejavit véla dominantnej, vodcovskej osoby na pachatefa. Staci, ak pachatel
kona pod vplyvom zavislosti alebo podriadenosti k takej osobe v jej zaujme. Hoci v posudzovanom
pripade obzalovany vyberal zo znaleckych posudkov pojmy pripominajuce terminy z dikcie citovaného
zakonného ustanovenia, nejde o ten typ odkazanosti a podriadenosti, ako to ma zakon v tomto pripade
na mysli. V Ziadnom ohlade nemozno konstatovat, Ze obZalovany konal pod vplyvom zavislosti alebo
podriadenosti k podkodenej v jej zaujme.

Na strane druhej odvolaci sud, na rozdiel od prvostupriového sudu, zistil, Ze v posudzovanej trestnej veci
je dana pofahd&ujuca okolnost podla § 36 pism. h) Trestného zakona, spocivajuca v tom, Ze obZalovany
spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam
nesposobil. ObZalovany teda spravne poukazoval na existenciu vplyvu tiesnivych rodinnych pomeroy,
ktoré si sdm nespdsobil. Pokial mestsky sud uvadzal korektné priklady, kedy mdZze byt tato polah&ujuca
okolnost dana, opomenul, Ze tam patri aj rozvrat rodinného alebo manzelského Zivota (ak ho nespdsobil
obzalovany napriklad vlastnym Skodlivym spdsobom Zivota). To, Ze doslo k rozvratu manzelského Zivota
obzalovaného, ktory on nezavinil, ma svoj zaklad v okolnostiach uvedenych v priznanej polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. a) Trestného zakona. Doplnit mozno zo znaleckého psychologického posudku
zistenie, Ze pri uskuto€neni analyzy konania pred fazou, ktord sa bezprostredne viaze k vznesenému
obvineniu, je prva faza dana konfliktmi obzalovaného s poskodenou, ktoré su pokracovanim dihodobo
vyznamne konfliktného vztahu, aj ked sa tak pozorovatelom nejavil, s vyvrcholenim v &ase pred
skutkom. ObzZalovany sa pritom na poskodenu viazal, priputaval sa k nej, resp. sa o to pokusal, lipol na
nej, jej oddalovanie vnimal ako ohrozenie, bol z nej rozEarovany, napriek tomu pri nej vytrval, uvedené
je zmysluplné v kontexte poznatkov o priebehu vztahu a indiciach na spravanie poSkodenej v kontexte
podozrenia na jej neveru, obZalovany sa od nej nedokazal odputat’ a tak mal vztah ,nekone&nu podobu®,
sytenu konfliktmi, az nadobudol kalamitny charakter. Znalci psychiatri vo svojom znaleckom posudku
konstatovali, Ze primarnym motivom konania obZalovaného bol dlhodoby krizovy vztah, v inkriminovany
den sa zrejme napétie stupriovalo a z pozicie obZalovaného sa jednalo skér o dlhodobé nahromadenie
hnevu, pocitu prikoria, menejcennosti a odporu voci posSkodenej, €o nakoniec viedlo k homocidnemu
konaniu z jeho strany. Dékazom toho, Ze iSlo o dlhodobo krizovy vztah je aj fakt, Ze obet’ mala vyznamny
podiel na vzniku kriminogénnej situacie v zmysle jednak vyvolania, ale aj eskalovania problémov vo
vztahu so skotomizaciou nevery a jej popierania. ObZalovany trpel obavami z odchodu manzelky, aj ked
sa vztah pre neho staval zrafujucim, nedokazal sa z neho vymanit. Vzhfadom na to, Ze sa dozvedel
o nevere manzelky, ktori ona odmietala vysvetlit, &i pripustit a mala skér podla neho tendenciu ju
negovat, pocitoval stale silnejSie nedéveru voci nej a umocrioval sa u neho strach z rozpadu rodiny. V
manzelstve absentovalo ,vzruSenie a nepredvidatelnost®, ktora zrejme poSkodenu udrziavala v pocite
»naplnenia Zivota“, ktory podla svedkov aj vyhladavala. ObZalovany opakovanie vyjadril obavy, Ze by
rozpadom vztahu priSiel o deti a rodinu. Uviedol priklad manzelkinej tvrdoSijnosti, zahfadenosti do seba,
panovacnosti a tendenciu kritizovat druhych, rovnako ako jej tendenciu k manipulativnemu spravaniu sa.
Pokial z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by rozvrat manzZelského Zivota zapri€inil obZalovany,
nebol dévod tato pofahéujucu okolnost nepriznat.

V suvislosti s polahéujucou okolnostou podla § 36 pism. k) Trestného zakona, spocivajucou v tom,
Ze obzalovany sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu alebo dobrovolne nahradil
spbsobenu Skodu sa krajsky sud stotoznil s jej zohfadnenim tak, ako to ucinil sud prvého stupna
a naopak, neakceptoval namietky prokuratora, ze k nahrade 3kody nedoSlo zo strany obZalovaného
dobrovolne, ale az pod tlakom jeho trestného stihania v ase po podani obzaloby, v snahe znizit
vySku predpokladaného trestu, prifom mu ni€¢ nebranilo uz v Uvode pripravného konania tuto
Skodu uhradit aspori CiastoCne. Pre priznanie tejto pofahd&ujucej okolnosti v ramci dobrovolného
nahradenia spdsobenej 8kody sa vyzaduje Uplna nahrada, ktora musi byt dobrovolna a uskutoénena
eSte pred odsudenim. Za dobrovolnu nahradu nemozno povazovat nahradu vymahanu exekuciou,
alebo vyrieSenu zaistenim veci v trestnom konani a naslednym vydanim poSkodenému. ObZalovany



presvedcivo vysvetlil a preukazal vSetky okolnosti potrebné pre priznanie tejto polah&ujucej okolnosti,
vratane toho, Ze uhradil obom detom nahradu Skody - nemajetkovej ujmy v celej vySke, ako pozadovali,
a rovnako poskodenej uhradil pozadovanu $kodu. Ziadny $pekulativny charakter jeho konania nemozno
vyvodit ani z dalSieho suvisiaceho postoja obzalovaného, kedy v dedi€skom konani po manzelke
odmietol dedi€stvo a poskytol Eestné prehlasenie, Ze hned, ako bude novostavba rodinného domu, v
ktorom doslo k spachaniu skutku, skolaudovana, svoju polovicu v nehnutefnosti prevedie na deti, okrem
toho vyplatil hypotekarny Gver, predal iny skorsi byt, splatil podiZnosti a p6zicky, aby dedistvo pre deti
bolo bez dlhov a prostrednictvom svojich rodiCov obe deti poistil - maju cestovné poistenie, poistenie
pre pripad invalidity a kritickych chordb deti, priCom pravidelne plati aj vyZivné na deti a nema Ziadne
nedoplatky na vyzZivhom.

Pokial sa obZalovany domahal zotrvania na zohladneni polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. m)
Trestného zékona, spodivajucej v tom, Ze sam oznamil trestny €in prisluSnym organom, odvolaci sud sa,
hoci je to spésobilé dalSej pravnej uvahy, nakoniec priklonil k nazoru prezentovanému prokuratorom, ze
tato polah&ujuca okolnost’ nebola naplnena. V zmysle teérie totiz priznanie tejto polah&ujucej okolnosti
predpoklada vlastnu, t. j. osobnu aktivitu pachatela, ktory prisluSnym organom, najma policii, urobi
oznamenie nielen o tom, Ze bol spachany trestny €in (uvedie jeho skutkové okolnosti), ale zaroven aj
o tom, Ze jeho pachatelom je prave on sam (pripadne s dalSimi osobami). V posudzovanom pripade
obZalovany sice oznamil na tiesfiovej linke Cislo 158 smrt’ svojej manzelky, avSak skutoéne neoznamil to,
Ze by ju bol zavrazdil, o neoznamil ani ¢lenom zakroc€ujucej hliadky Policajného zboru na mieste €inu,
ani vySetrovatelovi Policajného zboru pri svojom zadrzani a ani nasledne pri svojom prvotnom vysluchu
v procesnom postaveni obvineného, kedy vyuzil pravo k veci nevypovedat, €o nemozno povazovat za
oznamenie trestného €inu bezprostredne po jeho spachani organom &innym v trestnom konani.

Napokon, za nedévodnu povaZuje nadriadeny sud odvolaciu namietku obzalovaného, aby mu bola
zohladnena aj pofahlujuca okolnost podlfa § 36 pism. n) Trestného zakona, spocivajuca v tom, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Aby bolo mozné zohfadnit' v prospech
pachatela aj takuto polahc€ujucu okolnost, musi k samotnému priznaniu sa a ofutovaniu &inu pristupit
aj uvedenie udajov, ktoré umoziujua vytvorit’ si komplexnejsi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich
0s0b na jeho spachani, aktivna u€ast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch
(rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste Cinu a pod.) a iné. K takému konaniu
kvalitativneho a kvantitativheho charakteru u obzalovaného nedos$lo, ¢o spravne konStatoval aj sud
prvého stupfia. Samotné stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otdzke mozZnosti / nemoznosti priznania
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. n) a pism. I) Trestného zékona v pripade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢) Trestného poriadku uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. R 44/2017, ktoré vo svojom odvolani spomina aj obZalovany, vyslovene urluje, Ze samotné
priznanie obZalovaného neméze byt polahCujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného zakona,
hoci obZalovany tvrdi opak.

Mestsky sud tieZz nespravne prihliadol na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. g) Trestného zakona,
spoCivajucu v tom, Ze obZalovany spachal trestny &in na mieste pozivajicom podfa vSeobecne
zavazného pravneho predpisu osobitnu ochranu, najmd v dome alebo byte iného. Vychodiskové
predpoklady, tykajuce sa charakteristiky obydlia ako takého a jeho Ustavnej ochrany, su spravne, avSak
tieto premisy aplikoval do nespravneho zaveru a to preto, Ze obZalovany skutok nespachal v dome
iného (cudzieho), ale vo vlastnom dome, ktory vlastnil spolu s poSkodenou a ktory ako neskolaudovany
dom patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla iného rozhodnutia krajského sudu, na
ktoré poukéazal prvostupriovy sud, doSlo k spachaniu trestného ¢inu minimalne v dvoch bytoch, preto je
predpoklad, Ze aspor v jednom pripade i$lo o byt iného®.

Pri uvahach o vymere trestu odfiatia slobody krajsky sud po dékladnom zvazeni dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani a verejnom zasadnuti v suvislosti s vyrokom o treste dospel k zaveru, ze v
posudzovanom pripade obZalovaného boli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu nielen
podla prvej vety § 39 ods. 5 Trestného zakona, ale aj podla druhej vety tohto ustanovenia s poukazom
na § 39 ods. 1 Trestného zakona. Odvolaci sud totiz, na rozdiel od mestského sudu, na skuto¢nost,
Ze obzZalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, prihliadol takym spdsobom, Ze v
dosledku toho bolo mozné pristupit k rozhodnutiu premietnutému do vyroku o treste za pouzitia § 39



ods. 5 prva veta Trestného zakona. Nadriadeny sud nespochybiiuje tvrdenie prvostuprfiového sudu,
Ze postup sudu podla § 39 ods. 5 Trestného zakona nie je obligatérny a Ze nemozZno rezignovat
na zakonné kritéria ur€ovania druhu trestu a jeho vymery, avSak v danom pripade vSetky okolnosti
pripadu, posudené komplexne, umoziiovali na vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani reagovat
aj uvahami o ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni sadzbu a to prave po zohladneni
zakonnych kritérii ur€ovania druhu trestu a jeho vymery. Navyse, existencia viacerych vyznamnych
pofah&ujucich okolnosti, pri neexistencii Ziadnej pritazujucej okolnosti, dovoluju v prejednavanej veci
aplikovat’ mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie aj podla § 39 ods. 5 druha veta Trestného poriadku s
poukazom na § 39 ods. 1 Trestného zdkona. Podla judikatu R 21/1970 nemozno vylugit, Ze viaceré
okolnosti, ktoré inak samy osebe su len vSeobecnymi polah&ujucimi okolnostami, v konkrétnom pripade
v suhrne nadobudnu taky vyznam, Ze ich bude mozné posudit ako vynimo¢né okolnosti pripadu v
zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona. V tomto pripade ide o polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
a), pism. h), pism. j), pism. k) a pism. |) Trestného zékona, ktorych naplnenie na zaklade vy3Sie
popisanych skuto€nosti mozno povazovat za natofko vyznamné, Ze zakladaju dévody pre zaver o
existencii vynimo&nych okolnosti pripadu.

Treba pripomenut, Zze v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu
alebo vzhladom na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozZit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto
zakonom. Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru
a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Taktiez je pri tomto ustanoveni
potrebné prihliadat na pomery pachatela. Ich vyznam pre mimoriadne znizenie trestu odiatia slobody
sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Za pomery pachatefa oddévodriujuce postup podla
tohto ustanovenia mozno povazovat napr. vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny
pachatela od jeho zarobku, stav zniZzenej priCetnosti pachatefla, ak nie je mozny iny zakonny postup,
starostlivost’ pachatefa o vacsi pocet oséb na neho odkazanych a pod. Ako uz bolo uvedené, za
vynimo¢né okolnosti pripadu mozno povazovat aj viac vyznamnych polah&ujucich okolnosti. Okolnosti
pripadu alebo pomery pachatela mézu odbévodnit aplikaciu § 39 Trestného zakona len za predpokladu,
Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

V suvislosti s okolnostami pripadu a pomermi pachatela je nutné opat akcentovat rozvrat manzelstva,
spbsobeny hlavne neverou poSkodenej, o obZalovany chcel riedit formou rozvodu, aviak posSkodena
rozvod nepripustala s tym, Zze takyto stav jej vyhovoval, €o vyustilo do stavu, ked obzalovanému
bezprostredne pred skutkom uviedla, Ze on by uz Ziadnu rodinu nemal, naraZajuc na situaciu po rozvode,
a na lekarsky zakrok, ktory obZalovany absolvoval, znemozfujuci mat dalSie deti, prifom nemozno
opominat ani nedavnu manipulaciu obZalovaného zo strany po3kodenej aj ohfadom vybavovania
interrupcie, tykajucej sa tehotenstva, ku ktorému doSlo s inym muzZom, nez obzZalovanym. Zohladnit
bolo treba aj konanie obZalovaného v afekte, ktory nedosiahol hranicu kratkodobej dusevnej poruchy
zakladajucej zmensenu pri¢etnost, az nepricetnost. ISlo o dlhodobo hromadeny hnev, vychadzajuci zo
spravania poSkodenej, frustracie a pocitu prikoria, pretrvavanim ktorych napatie u obZalovaného narasta
a trvalou konstrukciou presiahne schopnost' regulacie spravania, s ciefom zbavit sa neznesitelného
napatia. Z vykonaného dokazovania, vratane zisteni znalcov a vysluchov svedkov vyplynulo, Ze
vyznamny podiel na vzniku kriminogénnej situacie mala poSkodena v zmysle jednak vyvolania, ale
aj eskalovania problémov vo vztahu so skotomizéciou nevery a jej popierania, ale aj jej celkovy
postoj k rodine, pred ktorou nezriedka uprednostiiovala iné, aj mimopracovné aktivity, nevynimajuc
nocné rozptylenia v meste, Ci jej spravanie, ktoré sa podla konstatovania znalcov na zaklade zisteni
od obzalovaného a zo spisu vyznacovalo tvrdoSijnostou, zahfadenostou do seba, panovaénostou a
tendenciou kritizovat' inych, rovnako ako tendenciou k manipulativnemu spravaniu sa. Prehliadnut
nebolo mozZné ani Zivot a spravanie obzalovaného pred skutkom (ale aj po fiom, majic na paméati najma
zabezpecenie deti), kedy najma z vysluchov svedkov, ale aj z psychiatrického znaleckého posudku
vyplynulo, Ze obzalovany sa v manZzelstve spraval ohladuplne k potrebam manzelky aj deti, bol oddany,



citovo velmi lipol na manzelke a uprednostfioval zaujmy rodiny. V neprospech obZalovaného nemozno
vyhodnotit to, Ze situaciu neriesil s prisluSnymi odbornikmi, nakofko je opodstatnené oCakavat, Ze
problémy si budu snazit najskor vydiskutovat a vyrieSit sami obZalovany s poSkodenou. Je znaéne
naro¢né vcitit sa do stavu, aky obZalovany preZival, hoci nemozno ospravedInit €in, ktorého sa dopustil
a ktorym spdsobil fatalny nasledok. Su€asne vSak nebolo mozné ignorovat vSetky zistené a preukazané
skuto€nosti, ktoré umozfiuju na strane obZalovaného a okolnosti pripadu ustalit ako také, ktoré z
hladiska ucelu trestu a vSetkych nadvazujacich kritérii upravenych v § 33a Trestného zakona a § 34
Trestného zakona umoziiuju mimoriadne znizit trest a to vyrazne pod jeho dolnud hranicu, ¢o krajsky sud
vyjadril uloZzenim trestu odfatia slobody vo vymere 13 rokov. Bez opomenutia nebolo mozné ponechat
ani zaver znalca psycholdga, Ze resocializana prognéza je u obZalovaného vysoko pozitivna a mozna
aj pri krat3ej trestnej sadzbe, nakolko pri ukladani trestu je potrebné zohladnit' i negativny vplyv G&inku
trestu v zmysle institucionalizmu a neZiaducej integracie do kriminalneho prostredia vo vykone trestu.

Nadvéazujuc na konstatované, krajsky sud dopifia, Ze takto uloZeny trest je aj v sulade so zasadou,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu), Ze je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona a
tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma posobit' zéakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatefom trestného €inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spoloénosti). Takto uloZeny trest su¢asne vyjadruje aj moralne
odsudenie obZalovaného.

Co sa tyka prokuratorom navrhovaného uloZenia ochranného dohladu obZalovanému v pripade, ak mu
bude uloZeny trest odiatia slobody vo vymere niz8ej, nez 20 rokov a 10 mesiacov, krajsky sud odkazuje
na Cast odévodnenia rozsudku sudu prvého stupia, kde vysvetlil, Ze ochranny dohfad je fakultativhou
moznostou sudu, ktorym sa mé dovfsit naprava pachatefa, a na rozdiel od starSej pravnej upravy ucinne;j
do 05. augusta 2024 ukladanie ochranného dohladu pri obzvlast zdvaznom zlo€ine uz nie je obligatorne,
pricom v zmysle § 33a ods. 3 Trestného zakona nesmie byt pachatefovi uloZzena taka sankcia, ktora je
neopodstatnena. Spravne mestsky sud tiez dodal, Ze pri ukladani ochranného dohfadu sa sud v zmysle
§ 35 ods. 5 Trestného zakona neriadi zdsadou Umernosti k spachanému ¢inu, ale potrebou ochrany
spolocnosti. K zaveru o moZznom o€akavani, Ze obzZalovany po vykone uloZeného trestu povedie riadny
postoj ku skutku, ale najma s poukazom na zavery znaleckého dokazovania ohfadom vysoko pozitivne;j
moznosti resocializacie, kedy znalec vo vztahu k obZalovanému povaZzuje za zasadné, Ze existuju zdroje
pre zmenu dané vyvinom v detstve, primerany stav poznavacich funkcii, pracovnou adaptaciou, pricom
nie je mozné kon&tatovat typicky disocialny vyvoj od detstva, nedoSlo k zavaznej depravacii abuzom
alkoholu a absencia vedomého zmysluplného motivu, napr. materialne zistného, alebo sa vedome zbavit
zdroja dyskomfortu s cielom vylepSit svoje postavenie v spore. Znalec uzavrel, Ze celkova resocializaéna
bilancia vo vztahu k posudzovanému pripadu je vysoko pozitivha a dokonca mozna aj pri kratSej trestne;j
sadzbe. Vzhfadom na uvedené zavery ochranny dohlad obZalovanému nie je ukladany.

Vzhfadom na v8etky zistenia vztahujuce sa k osobe obZalovaného, vratane ostatne vyjadreného
znaleckého zistenia a tiez zaveru o potrebe zohladnenia negativneho vplyvu ucinku trestu v zmysle
intitucionalizmu a neZiaducej integracie do kriminalneho prostredia vo vykone trestu, ma odvolaci
sud, na rozdiel od nazoru prvostuprfiového sudu, za to, Ze na vykon trestu odnatia slobody z hladiska
jeho vonkajsej diferencidcie mozno prvotrestaného obZalovaného za pouzitia § 48 ods. 4 Trestného
zakona zaradit do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kde bude jeho naprava lepsie
zarucena.

Zaverom treba dodat, Ze v pripade odvolacich argumentov obZalovaného, ktorymi namietal vykonanie
rozsiahleho dokazovania nielen do trestu, ale aj do skutku, dalej vylu€enie jeho rodi¢ov pred vysluchom
obzalovaného a neuvedenie vo vyroku napadnutého rozsudku polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti,
ktoré sud pouzil, ide o nedévodné namietky. Dokazovanie sa totiz v dosledku vyhlasenia viny zo strany
obZalovaného a jeho prijatim sudom, vykonalo len v suvislosti s vyrokom o treste, nahrade Skody a
ochrannom opatreni. Preto dokazy, o ktorych sa obZalovany domnieva, Ze sa tykali skutku, boli vykonané
najma z hladiska ucelu trestu a vSetkych nadvazujucich kritérii upravenych v § 33a Trestného zakona a
§ 34 Trestného zakona. Pokial ide o vylu€enie rodi€ov obZalovaného na ¢as jeho vysluchu, iSlo zrejme



o eventualitu potencialneho vysluchu rodiCov obZalovaného, ktorych potreba vypocutia by vzhladom
na charakter trestnej €innosti a okolnosti pripadu mohla v dalSom priebehu hlavného pojednavania
prichadzat do uvahy. Tu si treba uvedomit, Ze dokazovanie ohladom vyroku o treste je doménou sudu,
ktory tym padom méze také vysluchy realizovat, aj ked to strany nenavrhli. Okrem toho obZalovany
nijakym spOsobom neozrejmil, akym spdsobom tym doslo k porudeniu jeho prava na obhajobu. V
suvislosti s namietanym neuvedenim polahcujucich a pritaZujucich okolnosti vo vyroku napadnutého
rozsudku nadriadeny sud dodava, Ze po ucinnosti novely Trestného zdkona sa od 06. augusta 2024
zistené polahc&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, resp. ich pomer, vo vyroku o treste neuvadzaju, nakolko
doslo k uprave zoznamov polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti tak, aby ich zoznam v Tresthom zakone
nebol taxativny ale demonstrativny, v suvislosti s ¢im su€asne doSlo aj k odstraneniu povinnej Upravy
hranic trestnych sadzieb v nadvaznosti na pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti. V odévodneni
rozsudku sa v8ak pofah&ujucimi a pritazujuci okolnostami treba zaoberat, o mestsky sud aj splnil (i
ked Ciasto€ne nespravne).

Na poklade tychto Uvah odvolaci sud rozhodol o odvolaniach prokuratora a obZalovaného spésobom
vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



