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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravnej veci
zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX C. - D., o pisomnom podani
Zalobkyne zo dia 24.04.2020, sudu doru¢enom dna 17.06.2020, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €.k. 10C/23/2020-58 zo dfia 22.07.2020, takto

rozhodol:
I. Odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie Zalobkyne zo dfia 24.04.2020 (prvy
vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (druhy
vyrok).

2. Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria; okresny sud spis predloZil
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

3. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze okresny sud postupom podfa §129 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) vyzval Zalobkyfu na doplnenie podania zo dfia 24.04.2020 a poucil
ju o moznosti jeho odmietnutia v pripade neodstranenia vad. Napriek vyzve sudu Zalobkyfa jasne a
zrozumitelne neopisala rozhodujice skuto€nosti na povolenie obnovy konania a neuviedla, oho sa
domaha. Okresny sud nevedel ustalit, ¢o je predmetom konania a &i sa ma jednat o Zalobu na obnovu
konania alebo o Zalobu o zaplatenie, preto podanie Zalobkyne odmietol.

3.1 Krajsky sud po preskiumani odvolania Zalobkyne zistil, Ze neobsahuje zakonom stanovené
néleZitosti, vyplyvajuce z ustanovenia §363 C.s.p.. V zmysle §373 ods. 1 C.s.p. povazoval za potrebné
vyzvat Zalobkyriu na odstranenie vad odvolania, preto spis vratil sudu prvej inStancie bez rozhodnutia,
aby vyzval odvolatefku na doplnenie chybajucich nalezitosti a poudil ju o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania s tym, Ze ulohou okresného sudu v rdmci odvolacieho konania je vytvorenie podmienok na
to, aby odvolaci sud mohol bez dalSieho rozhodnut o podanom odvolani.

4. Okresny sud po vrateni spisu uznesenim odkazal Zalobkyfiu na centrum pravnej pomoci s tym, Ze
Zalobkyfia je povinna poziadat E. F. F., G. H. H. o ustanovenie pravneho zastupcu v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia, v opaénom pripade bude mat sud za to, Ze na svojej Ziadosti o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci netrva.

4.1 Uznesenim ¢€.k. 10C/23/2020-132 zo dria 18.09.2024 prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia
E. F. F., G. H. H., o Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci, vedeného pod sp.zn.:
KaBB/5536/2021, CRZ: 13311/2021; uznesenim z 11.03.2025 okresny rozhodol, Ze pokraduje
v prerudenom konani a uznesenim &.k. 10C/23/2020-155 z 11.03.2025 vyzval Zalobkyfiu na opravu
a doplnenie jej podania, ozna¢eného ako ,odvolanie voci uzneseniu 10C/23/2020.

4.2 Nasledne po doru€eni opravy a doplnenia podania Zalobkyriou spis predlozil odvolaciemu sudu.



5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§385 C.s.p.) a podla
§386 pism. d) C.s.p. odvolanie zalobkyne odmietol ako odvolanie, ktoré nema naleZitosti (§363 C.s.p.),
pretoze pre tato vadu odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

6. V zmysle §363 C.s.p., v odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6.1 V zmysle §373 ods. 1 C.s.p., ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

6.2 V zmysle §386 pism. d) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema néleZitosti podla §363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

7. V prejednavanej veci podala proti uzneseniu sudu prvej indtancie Zalobkyna odvolanie, v ktorom
Ziadala, aby ,sud spravodlivo rozhodol, Ziadala pridelenie advokata na zastupovanie, ktorej Ziadosti
jej centrom pravnej pomoci nebolo vyhovené; vietky podania, ktoré si uplatiiovala, boli slovenskymi
intiticiami zamietnuté a Ziadala o aplikaciu postupu.*

7.1 Na vyzvu okresného sudu teda odvolanie riadne nedoplnila.

8. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa sporova strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, mdze domahat, aby odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie. Pred
rozhodnutim o odvolani je odvolaci sud povinny skumat, i bolo odvolanie podané v&as, opravnenou
osobu, €i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, ¢i napadnuté rozhodnutie
nezaniklo inym spésobom a zaroven, i obsahuje naleZitosti v zmysle §363 C.s.p.

8.1 Odvolacie dévody, taxativhe vymenované v Civilnom sporovom poriadku, predstavuju len vSeobecné
vymedzenie dovodov, na zaklade ktorych sa sporova strana méze domahat preskimania rozhodnutia
sudu prvej indtancie, samy o sebe v8ak nie su postacujucim vymedzenim dbvodu, pre ktory sa
rozhodnutie napada, pokial nie su Specifikované konkrétnymi skutkovymi okolnostami pripadu.

8.2 V porovnani s predchadzajucou pravnou upravou v sudnom procese - Obc&ianskym sudnym
poriadkom - kladie Civilny sporovy poriadok vaZsi déraz na aktivitu sporovych stran. Kym Obciansky
sudny poriadok v pripade, kedy nebolo zrejmé, ktorymi konkrétnymi odvolacimi dévodmi odvolatel
dbévodi svoje odvolanie, pretoze iba opisal zdkonné odvolacie dévody, ukladal sudu vyzvat odvolatela
na doplnenie odvolania, Civilny sporovy poriadok v §373 ods. 1 veta posledna neumoznuje sudu prvého
stupria takto postupovat’ a naopak, uklada odvolaciemu sudu posudzovat iba tie dévody, ktoré odvolatel
v odvolani uvedie. Iné vady odvolania (napr. rozsah odvolania alebo odvolaci navrh) sud v zmysle
§373 ods. 1 C.s.p. odstranuje prostrednictvom vyzvy na doplnenie chybajucich nalezitosti; v pripade
absencie konkrétnych odvolacich dévodov v odvolani v3ak takyto postup sudu Civilny sporovy poriadok
nepripusta.

8.3 Aj Najvy8si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 6Cdo/119/2018 zo diia 26.04.2019
konstatoval, Zze ,doplnenie odvolania o chybajuce odvolacie dovody je odstrafiovanim vady odvolania,
pricom pre odstrafiovanie takejto vady plati, Ze sud nan nevyzyva (§373 ods. 1 veta druha C.s.p.). Pre
odvolatela to znamena procesné riziko, Ze sud prvej indtancie bez toho, aby ho vyzyval na odstranenie
uvedenej vady, mdze po uplynuti lehoty na podanie odvolania bezodkladne predlozit vec odvolaciemu
sudu a ten méze bezodkladne rozhodnut’ o odmietnuti odvolania podla §386 pism. d) C.s.p.”

9. Zalobkyha v odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, z ktorych by vyplynulo, o &om méa odvolaci sud
rozhodovat. Jej odvolanie trpi vadou, pre ktoru nie je mozné v odvolacom konani pokracovat. Odvolaci
sud preto odvolanie Zzalobkyne z dévodu absencie zakonom pozZadovanych nalezitosti v zmysle §386
pism. d) C.s.p. odmietol.

10. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, ak je odvolanie odmietnuté; §396 ods. 1 C.s.p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach
konania pred sudom prvej indtancie. O trovach odvolacieho konania by bolo potrebné potom rozhodovat’
za pouzitia §256 ods. 1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu
odvolania, pretoZe i v tomto pripade odvolacie konanie koné&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval
o veci samej. Potencialnemu Zalovanému by vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, avSak
Zalobkyha Zalovaného ani neoznacila. Preto krajsky sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval.



11.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta
druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



