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Uznesenie

Samosudkyna Okresného sudu Martin Mgr. Mariana Jurikova, v trestnej veci odsideného A. B., o navrhu
obcdianskeho zdruzenia DUMISK, o. z., na podmienecné prepusten[e odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29.01.2026 v UVTOS pre mladistvych Sucany,
takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. zamieta ziadost
obcianskeho zdruzenia DUMISK, o. z., Mlynarska 37/29, 926 01 Sered, o podmienecné prepustenie
na slobodu odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v Ruzomberku, trvale bytom C. D. E. XXXX/XX, F.,
t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS pre mladistvych Suéany, z vykonu Ghrnného trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 8T/65/2019 zo
dna 27.01.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1T0/28/2020 zo dfia 12.05.2020
a z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny pévodne podmieneéne rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/101/2016 zo diia 15.05.2017, pravoplatnym dna 15.05.2017,
vykon trestu odnatia slobody nariadeny uznesenim Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 1T/101/2016
zo dna 08.07.2020, pravoplatnym dria 10.09.2020.

odovodnenie:

Dha 24.10.2025 bol Okresnému sudu Martin doru€eny navrh oblianskeho zdruzenia DUMISK, o.
z., so sidlom Sered, na podmiene¢né prepustenie odsudeného A. B. na slobodu z vykonu trestu
odniatia slobody. DAa 29.01.2026 bol Okresnému sudu Martin predloZzeny doplneny navrh ob&ianskeho
zdruzenia DUMISK, o. z., na podmiene¢né prepustenie odsideného A. B. na slobodu z vykonu trestu
odniatia slobody a su&asne aj zavereCny navrh ob&ianskeho zdruzenia.

Dra 03.11.2025 bolo tunajSiemu sudu k Ziadosti odsudeného na podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody doruéené hodnotenie riaditeta UVTOS pre mladistvych Sugany. V tejto
hodnotiacej sprave konstatuje, Ze odsudeny sa odporuca na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody s probaénym dohfadom a uloZzenim obmedzenia spodivajucom v zékaze pozivania
alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok, a povinnostou spocivajucou v prikaze zamestnat
sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Odsudeny bol do vykonu
vézby predvedeny diia 19.04.2019 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v Ziline. Vazbu vykonaval v $tandardnom reZime. Pogas vykonu vézby bolo jeho spravanie a
vystupovanie na pozadovanej urovni, nedostatky neboli zaznamenané. V zachovavani zadsad sluSného
spravania a vystupovania voCi osobam, s ktorymi prichadzal do styku taktieZ neboli zaznamenané
nedostatky. Vo volnom €ase sa zu&astfioval na vychadzkach, hral spolodenské hry a &ital dostupnu
literatiru. Do prace zaradeny nebol. Kontakt nadviazal a udrzZiaval so svojou primarnou rodinou
prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a navstev. Do vykonu trestu nastupil prevodom z
vykonu vazby diia 12.05.2020. Po&as vykonu trestu odratia slobody v uvedenom ustave bolo jeho
spravanie aj nadalej na poZadovanej urovni. V uvedenom ustave nebol disciplinarne odmeneny ani
disciplinarne potrestany. Dfia 26.05.2020 bol menovany premiestneny na dalSi vykon trestu odnatia



slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupne;
izby bol zaradeny do diferenciacnej skupiny ,,C“. Adapta¢na faza na podmienky vykonu trestu odnatia
slobody v uvedenom ustave prebehla bez nedostatkov. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo
na pozadovanej urovni. Pokyny a nariadenia personalu Ustavu sa snazil plnit, autoritu reSpektoval. Vo
svojich osobnych veciach sa snaZzil udrziavat nalezity poriadok. Dfia 17.02.2021 bol povereny vykonavat
funkciu z radov odsudenych, kde zastaval funkciu veduceho izby. K pridelenym tloham pristupoval
zodpovedne a svedomito. Dfia 28.06.2021 bola menovanému komisiou zmenena diferenciacna skupiny
z ,C* na ,B“. Po zmene diferenciacnej skupiny bolo spravanie a vystupovanie menovaného nadalej
na pozadovanej urovni. Spravanie voci personalu mal slusné, prikazy a nariadenia personalu plnil.
Poriadok v osobnych veciach a ustrojenost udrziaval podla uréenych vzorov. V kolektive odsudenych
patril medzi jedincov, ktori maju reSpekt, avSak konflikty nevyvolaval. K trestnej Cinnosti verbalizoval
kriticky postoj, avSak nad spachanym skutkom neprejavoval futost. Dna 03.08.2021 bol menovany
premiestneny na zaklade vlastnej Ziadosti do tunajSieho Ustavu. Po absolvovani nastupnej izby bol
zaradeny do diferenciacnej skupiny ,B“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v tunajSom ustave
prebehla bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného je dlhodobo na pozadovanej urovni. V
elektronickej karte menovaného je zaznamenany vacési poc€et kladnych poznatkov, negativne zaznamy
nie su evidované. Vodi prislusnikom zboru zachovava zasady sluSného spravania a vystupovania.
Poc&as kontrol zameranych na dodrzZiavanie poriadku neboli zistené Ziadne nedostatky. O zverené
vystrojné suciastky sa starda zodpovedne a doposial nespdsobil Skodu na majetku Statu v sprave
Ustavu. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny neporusuje. Odsudeny zastava od 09.11.2021 funkciu
veduceho izby. K pridelenej funkcii pristupuje dlhodobo zodpovedne a svedomito. Pod jeho vedenim
je na izbe pri kontrolach vzdy Cisto a poriadok. Konflikiné situacie neboli zaznamenané. Odsudeny
v ramci kolektivu pdsobi ako dominantny jedinec. Prostrednictvom priamej ucasti na besedach,
prednaskach a interakénych stretnutiach je vedeny k zvy$ovaniu pravneho a moralneho povedomia a k
uvedomeniu si negativ spojenych s uzivanim navykovych latok. S menovanym su taktiez vykonavanie
pohovory zamerané na prehodnotenie jeho doterajSieho Zivota a uvedomenie si pachania trestnej
¢innosti. Dna 11.12.2024 bolo riaditelom Ustavu menovanému udelené mimoriadne volno na opustenie
ustavu v trvani 8 hodin, z ktorého sa vratil v poriadku. Dfha 15.07.2025 bolo menovanému udelené
druhé mimoriadne volno na opustenie Ustavu v trvani 24 hodin, z ktorého sa vratil v poriadku.
K spachanej trestnej Cinnosti verbalizuje kriticky postoj. V ramci volného €asu sa zucastriuje na
aktivitach organizovanych v ramci kultirnej a osvetovej Cinnosti a tiez na interak&nych a organizaénych
komunitnych stretnutiach. Svoj volny €as travi najma Citanim literatury, pisanim koreSpondencie, hranim
spologenskych hier, Sportovanim, po€uvanim radia, sledovanim televizneho vysielania a zapajanim s
a do sutazi. Kratku dobu bol zaradeny v hudobnom krdzku a od 8.7.2022 do 1.5.2024 bol zaradeny
do filmového kruzku. Dfia 18.09.2025 bol zo zdravotnych dévodov vyradeny z prace. Predtym bol
pracovne zaradeny od 29.11.2023 na nestraZzenom pracovisku s dohfadom mimo ustav ,PREFA
Sucany®, kde k pridelenym pracovnym c¢innostiam pristupoval vZzdy zodpovedne a svedomito. Pred
zaradenim na nestrazené pracovisko s dohfadom mimo ustav pracoval na viacerych pracoviskach s
dohladom v Ustave menovite Prefa Su€any-ustav v obdobi od 29.11.2023 do 15.12.2023, SCAME-SK
od 12.10.2022 do 20.06.2023 a GGB-Slovakia od 24.11.2021 do 11.10.2022. Na v8etkych pracoviskach
bola pracovna disciplina menovaného hodnotena kladne, o ¢om sved¢ia dve disciplinarne odmeny
a vacsie mnozstvo kladnych poznatkov. Menovany vyrastal v Uplnej rodine s vyskytom kriminélnej
zétaze zo strany brata. M4 troch surodencov. Menovany je slobodny, s druzkou maju tri deti. Kontakt
v tunajSom Ustave udrZiava so svojou primarnou rodinou, matkou, otcom, surodencami, druzkou,
detmi a vnukom prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania, kontaktnych navstev, videonavstev a
zasielanim balikov. Rodina je pre odsudeného pocas vykonu trestu velkou oporou a vztahy s blizkymi
osobami odsudeny hodnoti ako velmi dobré. Po€as doterajSieho vykonu vézby a vykonu trestu odriatia
slobody bol sedemkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. MoZno konStatovat,
Ze odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody plni stanovené ciele programu zaobchadzania vo
vSetkych bodoch. Menovany nema sudom nariadené Ziadne ochranné lieCenie. Odsudenému bola
stanovena resocializatna prognéza ako nepriazniva — vysoke riziko recidivy.

Sud na zaklade podaného navrhu a hodnotenia riaditela UVTOS pre mladistvych Suéany nariadil verejné
zasadnutie na def 29.01.2026. Na termin verejného zasadnutia sud predvolal odsudeného a zastupcu
obcianskeho zdruzenia DUMISK, o. z., ktori sa verejného zasadnutia zucastnili.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom
obcianskeho zdruZenia DUMISK, o. z. Za tie roky si uvedomil, akych chyb sa dopustil. Vidi, kde robia



ostatni odsudeni chyby a vracaju sa naspat do vykon trestu, pri€om za tie roky, ¢o je vo vykone trestu,
sa ich vratilo vela. Mal par sedeni so psychologi¢kou, pedagdégmi, vela veci si zo sedenia zobral. Kazdé
rozhodnutie, ktoré urobi, ovplyvni jeho rodinu, preto by sa chcel zamestnat a Zit novy Zivot.

Zastupca obgianskeho zdruzenia DUMISK, o. z. na verejnom zasadnuti zopakoval, Ze na podanom
navrhu trvaju, pridrziava sa pisomného podania a nafl odkazuje, pri€om v kratkosti poukazal na
doplnenie ich podania, ktoré predloZili sudu aj prokurature.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. ustanovuje jednu formalnu a dve materialne podmienky, ktoré musia
byt kumulativhe (su€asne) splnené, aby mohlo déjst k rozhodnutiu o podmiene¢nom prepusteni.
Zakladnou (formalnou) podmienkou pre podmienecné prepustenie je vykonanie zakonom stanovenej
doby vykonavaného trestu odnatia slobody. AZ po splneni tejto podmienky je na mieste skiumanie
splnenia dalSich dvoch tzv. materidlnych podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne, ktorymi su, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepsenie, a stav,
kedy mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
sud povaZuje za potrebné zdéraznit, ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, ustanovil moZznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného
z vykonu trestu odriatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto
intititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov
trestnych &inov v rdmci vykonu trestu odfatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po
dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom trestnom rozkaze, je mozné pri spravnom vychovnom
pdsobeni dosiahnut vychovny ucel trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do budicna uz
nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost' sudu
podmieneéne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, &i vychovny ucel
trestu odnatia slobody aj kratSieho trvania zapésobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze
z hladiska zabezpec€enia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest
odfiatia slobody.

V tejto suvislosti sud tiez uvadza, Ze z hlfadiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odfiatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia
vychovna zlozka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody,
u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému
pachaniu trestnej ¢innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odniatia slobody.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku pre
podmieneéné prepustenie a to vykonanie prislusnej €asti trestu odnatia slobody s poukazom na § 66
ods. 1 pism. b) Tr. zak., t.,j. vykonanie dvoch tretin uloZeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody
dria 17.11.2025.



Podla sudu v8ak u odsudeného neboli kumulativne splnené materidlne podmienky, aby mohlo
dojst k rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni, t.j. nebola kumulativhe splnena podmienka
preukazania polepSenia a podmienka v podobe odévodnenej pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého uloZzeného trestu odnatia slobody.

V pripade prvej materialnej podmienky — preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti, mozno konstatovat, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie, ako to vyplyva najma z hodnotenia vypracovaného riaditefom ustavu
na vykon trestu odhatia slobody, v ktorom odsudeny aktudlne tresty vykonava, a z vykonaného
dokazovania na verejnom zasadnuti, kedZe odsudeny bol celkovo sedemkrat disciplinarne odmeneny
poc¢as doterajSieho vykonu trestu odiatia slobody a disciplinarne potrestany nebol. Zédkon vyZaduje,
aby odsudeny poc&as doterajSieho vykonu trestu preukazal polepSenie, a to plnenim svojich pracovnych
i mimopracovnych uloh, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu. V tomto smere, vychadzajuc z hodnotenia odsudeného, je mozné spravanie odsudeného
v ramci vykonu trestu odratia slobody posudit ako Uplne bezproblémové. Adaptacia na podmienky
vykonu trestu odnatia slobody prebehla u odsudeného bez problémov, bol zaznamenany vaési pocet
kladnych poznatkov, negativne zdznamy nie su evidované. Spravanie a vystupovanie odsudeného je
dlhodobo na poZadovanej urovni. Z hodnotenia odstudeného dalej vyplyva, Ze stanovené ciele programu
zaobchadzania vo vSetkych jeho bodoch odsudeny plni.

Sud tiez zohladfioval spravanie sa odsudeného pred nastupom na vykon trestu odriatia slobody (najma
v suvislosti s posudenim, €i je mozné u neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot). Pri
vyhodnoteni tejto druhej materialnej podmienky je pritom potrebné posudit v8etky okolnosti, ktoré
suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti. Samotnou okolnostou, ktora
ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho
pripadnej trestnej ¢innosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduceho spravania sa odsudeného je nutnym
predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Prognéza
vedenia riadneho Zivota byva vo vacSine pripadov konstatovana na zaklade zisteni, Ze odsudeny ma
zabezpelené socialne zdzemie, zamestnanie, udrziavala kontakt s rodinou. Zohladfiuje sa samozrejme
i trestnd minulost odsudeného, zavaznost aktualneho odsudenia a tiez polet jeho pripadnych
podmieneénych prepusteni v minulosti. Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost aktualneho
trestného &inu odsudeného je preto tiez dblezitou skutoCnostou, na ktoru sud prihliada pri prognéze
oCakavania vedenia riadneho Zivota odsudeného.

Sud dalej pripomina, Zze zmyslom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie
je to, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny na slobodu z vykonu trestu po vykonani stanovenej doby uloZzeného trestu odnatia slobody
bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmienecné prepustenie je totiz na mieste
len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je
oddvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ vysokeé riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni ma
vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie
otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vac¢Sou ¢i mensou
mierou pravdepodobnosti, pri¢om sud je vzdy pri tomto hodnoteni odkazany len na objektivne okolnosti,
medzi ktoré je nutné zaradit i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti, vratane jej
pocetnosti, skér uloZené tresty a spravanie odsudeného a spdsob vedenia jeho Zivota. Pri hodnoteni
splnenia podmienok na podmiene&né prepustenie nepostacuje hfadiet len na spravanie odsudeného vo
vykone trestu odnatia slobody, ani na subjektivne presved&enie odsudeného prezentované pred sudom
pri rozhodovani o jeho podmiene&nom prepusteni, Ze uz sa nebude dopustat’ trestnej Cinnosti, ale je
potrebné posudit’ vietky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam a pravidlam ale aj povahu a charakter spachanej
trestnej Cinnosti. Zarovefl zodpoveda ucelu uvedeného ustanovenia, ak sa o€akavanie toho, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, odvodzuje od pritomnosti (teda od spravania odsudeného
vo vykone trestu), ale v urCitej miere aj retrospektivne, t. j. pohfadom na trestni minulost odsudeného,
okolnosti spachania trestného &inu a pod. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &islo
IV. US 616/2023).



V pripade odsudeného A. B. bolo pre sud rozhodujuce prave posudenie otazky pozitivnej prognézy
do buducna, teda & mozno od odsudeného oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od odsudeného to dévodne nemozno ocakavat
a to ani po zohfadneni ponuknutej zaruky zaujmového zdruzenia osOb, ktoré predstavilo sudu
resocializaCny program pre odsudeného. Aj ked sud nespochybriuje zasluzny ciel obc&ianskeho
zdruZenia, ktory si stanovilo vo vztahu k odsudenym osobam, ani predloZeny resocializaény program,
ktory obCianske zdruZenie zameralo na predpokladané potreby odsudeného, sud ma za to, Zze v pripade
odsudeného je ponuknutd zaruka vratane vsetkych prezentovanych nastrojov resocializaného
programu nedostato€na na rozptylenie obavy z recidivy odsudeného.

Ako vyplyva z registra trestov, odsideny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej €innosti rézneho
charakteru, nevynimajuc nasilna trestna €innost, ¢o preukazuje 9 zaznamov v odpise registra trestov.
Prvykrat bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Martin sp. zn. 2T 67/98 zo dia 13.05.1998
pre trestny &in kradeze, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody podmiene&ne na 4 mesiace so
skusobnou dobou do 13.05.1999, pricom odsudeny bol u€astny amnestie zo dfia 14.07.1999 a teda sa
v uvedenej veci nafho hladi, akoby nebol odsudeny. Druhykrat bol odsudeny rozhodnutim Okresného
sudu RuzZomberok sp. zn. 1T 127/00 zo dfia 15.01.2001 pre trestny Cin vytrZnictva a trestny €in ubliZzenia
na zdravi na podmieneény trest odnatia slobody na 2 roky so skusobnou dobou do 10.08.2003. Tretikrat
(dva tresty) bol odsudeny rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok sp. zn. 2T 86/02 zo dha 18.11.2002
pre trestny €in kradeze, trestny &in podvodu, trestny ¢in vydierania a za pokracujuci trestny ¢in podvodu
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
I. napravnovychovnej skupiny a na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do |. napravnovychovnej skupiny, z ktorych bol podmienecne prepusteny uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 12PP 106/05 zo dna 20.10.2005, so skudobnou dobou na 3 roky,
v ktorej sa osvedgil. Stvrtykrat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
1T/110/2009 zo diia 28.10.2009 pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak., na trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a 8 mesiacov so skuSobnou dobou
vo vymere 36 mesiacov, v ktorej sa osvedCil a teda sa v uvedenej veci naftho hladi, akoby nebol
odsudeny. Piatykrat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/94/2013
zo dna 11.01.2017 pre precin neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
ods. 1, 3 Tr. zak. a preCin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zadk. na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov so skudobnou dobou vo vymere 18 mesiacov, ktorého
vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 1T/101/2016 zo dfia
15.05.2027. Siestykrat bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 1T/101/2016
zo diia 15.05.2027 (z ktorého vykonu trestu odhatia slobody Ziadal byt podmienecne prepusteny) pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30
mesiacov, povodne podmienecéne, vykon trestu nariadeny uznesenim Okresného sidu Ruzomberok sp.
zn. 1T/101/2016 zo dha 08.07.2020, pravoplatnym dia 10.09.2020, so zaradenim na jeho vykon do
stavu s minimalnym stupfiom straZenia. Dalej bol odsudeny rozsudkom Okresného stdu Dolny Kubin
sp. zn. 2T/32/2016 zo dna 16.10.2018 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., pricom sud
upustil od ulozenia suhrnného trestu odsidenému vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 1T/101/2016 zo dia 15.05.2027. Osmykrat bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/65/2019 zo diia 27.01.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 1T0/28/2020 zo dfia 12.05.2020 (z ktorého vykonu trestu odiatia slobody Ziadal byt podmieneéne
prepusteny), v bode 1) rozsudku pre zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak., v bode 2) rozsudku pre
Zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. d) Tr. zak. a pre€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v bode 3) rozsudku
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., v bode 4) rozsudku pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1
Tr. zak., v bode 5) rozsudku pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
uginného do 31.07.2019 a v bode 6) rozsudku pre zlo€in vydierania podlfa § 189 ods. 1 Tr. z&k., na
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecne, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 6T/161/2019 zo dia 26.11.2020 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak., priom sud upustil od ulozenia suhrnného trestu odsudenému vzhladom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/65/2019 zo dria 27.01.2020.

Vzhladom na vySSie uvedené je nutné konStatovat, Ze ani opakovane ulozené a vykonané tresty
(aj ked sa v niekolkych pripadoch podmiene€ného odsudenia odsudeny osveddcil), vratane vykonu



nepodmienecnych trestov odhatia slobody s umoznenim mu aj podmieneéného prepustenia z ich
vykonu, si u odsudeného zjavne nesplnili svoj ucel a neviedli k jeho néalezitej naprave a prevychove.
V minulosti bol z vykonu trestu odhatia slobody aj podmiene&ne prepusteny, napriek tomu pokracoval
v pachani umyselnej trestnej Cinnosti, za ktord bol odsudeny a pre ktoru aj je aktualne vo vykone
trestu odnatia slobody, z ¢oho pre sud jednoznaéne vyplyva, Ze ani realna skusenost s vykonom
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody nemala poZadovany dopad na osobu odsudeného, aby sa
napravil a uz sa trestnej ¢innosti nedopustal, preto nie je pre sud dévodné sa domnievat, Ze by tomu
v tomto pripade malo byt inak.

Vzhladom na uvedené podla sudu tak u odsudeného, za konstatovania jeho polepSenia sa vo vykone
trestu odnatia slobody, nebola splnena podmienka v podobe odévodnenej pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého uloZzeného trestu odnatia
slobody. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, najméa pri zohladneni spravania sa odsudeného
nielen vo vykon trestu odhatia slobody, kde nesporne aj pod tlakom neustalej kontroly a rezimového
usmerfnovania odsudeny svoje spravanie postupne koriguje na poZadovanu uroven a charakter jeho
spravania pred nastupom na vykon tohto trestu odnatia slobody, ked sa opakovane dopustal imyselnej
trestnej Cinnosti (prevazne majetkovej a nasilnej povahy), mozno konstatovat, Ze odsudeny ma problém
zakon reSpektovat. Pred vykonom posledného trestu sa opakovane dopustil protipravneho konania,
pricom mozno kon$tatovat, Ze charakter jeho trestnej Cinnosti ma stdpajucu tendenciu (posledné,
aktualne odsudenie za zlo€in lupeZe a zlodin vydierania). Vzhladom na osobu odsudeného, charakter
jeho trestnej Cinnosti, stanovenu resocializaCnu prognézu ako nepriaznivi — vysoké riziko recidivy,
sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného je nadalej potrebné vplyvat vykonom trestu odfiatia slobody.
Vzhladom na osobu odsudeného, charakter jeho doterajSich evidovanych pravoplatnych odsudent,
opakovana recidiva aj pre nasilnu trestnu €innost, nadobuda represivnych charakter trestu taky vyznam,
ktory nie je mozné nahradit dobrodenim sudu a skratenim doby vykonu nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Uvedeny zaver sudu, pokial ide o progn6ézu vedenia riadneho Zivota u odsudeného, nezvrétila ani
ponuknuté zaruka obc&ianskeho zdruZenia DUMISK, o. z., ked vzhlfadom na poclet zaznamov v registri
trestov odsudeného, ako aj na zavaznost jeho trestnej Cinnosti, mozno konstatovat, Ze ani ob&ianske
zdruZenie nie je v tejto faze vykonu trestu odnatia slobody spdsobilé, i napriek Sirokej ponuke institatov
zo strany zdruzenia, zamedzit odsudenému v pachani dalSej trestnej Cinnosti.

Sud musi zobrat do uvahy vSetky skutoCnosti predpokladané zakonom, zaoberat sa tak osobou
odsudeného, jeho spravanim vo vykone trestu ako aj jeho minulostou a trestnou &innostou, ktorej sa
dopustil a neméze sa obmedzit len na posudenie ponuknutej zaruky zo strany ob&ianskeho zdruzenia,
nakol'ko keby tak urobil, v zasade by mohol podmieneéne prepustit kazdého odsudeného, za ktorého
sa zaujmové zdruzenie ob&anov zaruci, ked prefiho vypracuje vhodny resocializaény program. Ako uz
bolo vysSie uvedené, rozhodujucimi skuto€nostami, ktorymi sa sud zaobera pri skimani materialnych
podmienok oddvodiujucich pozitivne rozhodnut o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu
trestu odiatia slobody, su skuto€nosti tykajuce sa osoby odsudeného a ponuknutt zaruku sud zohfadni
az v spojeni so zavermi tykajucimi sa osoby odsudeného. Spolupraca so zaujmovym zdruzenim je
na dobrovolnej baze, preto sud musi posudit jej vplyv vo vztahu k osobe odsudeného, ¢&i u tejto
mozno predpokladat, Ze spolupracovat so zaujmovym zdruZzenim bude a podrobi sa ich programu a &i
bude viest riadny Zivot a nedopusti sa dalSej protipravnej ¢innosti. Tuto podmienku sud u odsudeného
vzhladom na jeho osobu, opakované pachanie umyselnej trestnej ¢innosti aj nasilného charakteru,
nevzhliadol ako splnenda.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze predchadzajici spdsob Zivota odsudeného
nedava sudu dostatoénu zaruku, Ze jeho protipravne konanie po podmienenom prepusteni sa uz
nebude opakovat. Vzhfadom na nim nevyuZzZité mu poskytnuté Sance zo strany sudov vo forme
uloZzenia podmienecnych trestov, pachanie zavaznej trestnej Cinnosti aj po jeho podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, sud nema Ziaden relevantny dévod o€akavat, Zze v pripade
podmieneéného prepustenia z tohto vykonu trestu odfatia slobody by odsudeny viedol riadny Zivot a to
ani za ponuknutej pomoci zaujmového zdruzenia, ktora vzhladom na jej dobrovolnost, nedava sudu
Ziadne zaruky, Ze bude aj riadne vyuZzita odsudenym.



Dalej méa sud za to, Ze podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by
nebol ani naplneny jeden zo zakladnych ucéelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych €inov, u odsudeného naviac majucu pokial ide o jej zavaznost, stupajuci charakter, ale ani
vychovny ucel trestu. Rovnako ma sud za to, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia nebude splneny
ani sledovany ucel, Ze trest ma odradzat’ aj ostatnych ¢lenov spolo¢nosti od pachania trestnych &inov.
Opétovne sud zdéraziuje, Ze o dizke trestu odfatia slobody za spachanu trestni &innost rozhodol
sud, ktory odsudenému trest odnatia slobody ukladal a pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
sud méze po prihliadnuti na vSetky zakonom predpokladané podmienky rozhodnut, Ze aj trest odnatia
slobody kratSieho trvania bude postacujuci na dosiahnutie uz uvedenych ucelov trestu odratia slobody.
V danom pripade vS8ak sud takéto presvedéenie nenadobudol a ma za to, Ze vychovné pdsobenie vo
vykone trestu odhatia slobody ma zjavne dobry ucinok na osobu odsudeného, preto je v iom potrebné
pokraCovat. Sud ma zaroven za to, Ze prostredie Ustavu na vykon trestu Zelany ucinok splini v pripade
odsudeného najlepSie. Naproti tomu ponuknuté pdsobenie oblianskeho zdruZenia na odsudeného
po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni sud nepovazuje absollutne za dostatoCné a spdsobilé
dosiahnut’ sledovany ucel s ohfadom na osobu odsudeného, jeho doterajsi spdsob Zivota, charakter
spachanej trestnej innosti a obmedzené moznosti zo strany obgianskeho zdruzenia vo vztahu k osobe
odsudeného. Predchadzajuce nevyuzité Sance zo strany odsudeného preukazat ochotu a schopnost
viest’ riadny Zivot na slobode, su pre sud dévodmi, pre ktoré ma za to, Ze od odsudeného nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Uvedené sud konstatuje aj napriek tomu, Ze zastupca obCianskeho zdruZenia uvadzal viacero institatov,
ktorymi su schopni vplyvat na odsudeného (komunitné stretdvanie, osobné stretavanie, mentoring,
pravna pomoc, psychologicka pomoc, pomoc s pracovnym zaradenim a pod.), v tomto pripade sud
ponukané moznosti nepovazuje zo dostatoné vzhfadom na osobu odsudeného. Uvedené formy
ponukanej pomoci zo strany ob&ianskeho zdruZenia su Siroké a velmi vSeobecné, zahffiaju v podstate
vSetky formy pomoci, ktoré mozZze kazdy odsudeny po vykone trestu odfatia slobody potrebovat
(pomoc pri vybavovani uradnych zalezitosti, pri hfadani zamestnania, poskytnutie mikropézicky, pravna
pomoc, psychologické poradenstvo a pod.) a mozno ich povazovat za vhodnu pomoc na zaradenie sa
odsudeného do bezného Zivota po vykone trestu odniatia slobody, avdak z pohladu sudu ide o také
formy pomoci, ktoré nie su spdsobilé eliminovat riziko recidivy u odsudeného. Sud v tomto smere
opakovane poukazuje na osobu odsudeného, poletnost a charakter jeho trestnej Cinnosti, ako aj
skuto€nost, Ze Ziadny doterajSi postih odsudeného nebol dostatoéne spdsobily primat odsudeného
viest' riadny Zivot, pri€¢om vo vztahu k tymto faktorom ponukané formy pomoci zo strany ob&ianskeho
zdruZenia su pre sud absolutne nedostatocné na rozptylenie obavy z recidivy odsudeného. Napriek
individualizovanému resocializatnému planu je jeho redlne vyuZitie zo strany odsudeného otazne,
kedZe je len na odsudenom, ako sa k jeho plneniu postavi, ¢o sa pre sud javi ako prili§ vysoko rizikové
s ohladom na doteraj8i pristup odsudeného k poskytnutym Sanciam zo strany organov $tatnej moci.

Na tomto mieste je tieZ potrebné uviest'i to, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nie je obligatérne narokovatelné. Sud moze podmiene&ne prepustit’ len toho odsudeného, u ktorého su
splnené vsetky zakonom poZadované naleZitosti na uvedeny postup, a to tak materialne ako i formalne
podmienky, k éomu v8ak v danom pripade nedoslo. Pokial sud po vykonanom dokazovani nedospel k
takému zaveru, Ze u odsudeného je mozné oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot a to ani pri
poskytnuti zaruky/pomoci zo strany ob¢&ianskeho zdruZenia, nie je mozné navrhu obgianskeho zdruzenia
na podmienecné prepustenie odsideného z vykonu trestu odnatia slobody vyhoviet. Preto sud navrh
obd&ianskeho zdruzenia DUMISK, o. z. na podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odniatia
slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote do 3 (t[och) pracovnych dni od ozndmenia
uznesenia cestou Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



