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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu A. A. B., narodeného XX.
C. XXXX, D., E. XXX/XX, proti zalovanému DPS financial consulting, s. r. 0., Trnava, Tamaskovi¢ova
17/2742, 1CO: 46 713 930, o obnove konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica z 24. oktdbra 2025 €. k. 5C/51/2025-29, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica z 24. oktobra 2025 €. k. 5C/51/2025-29 potvrdzuje.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoindtanény sud®) odvolanim
napadnutym uznesenim z 24. oktébra 2025 &. k. 5C/51/2025-29 (dalej len ,,uznesenie sudu prve;j
indtancie“) Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, pracovisko Brezno
pod sp. zn. 5C/51/2025 odmietol (I. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava (ll. vyrok).

1.1. Z odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal obnovy
konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 5Csp/60/2023 z dévodu, Ze sud prvej inStancie a
odvolaci sud nespravne pravne posudili platnost pravneho ukonu, a to vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru a nasledne platnost postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalovaného 1/ na Zalovaného
1/.

1.1.1. Zalobca mal za to, Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru z 13. oktébra 2014 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom podfa § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obc&iansky zakonnik® alebo ,,0Z%), pri€com pravny predchodca Zalobcu 1/ nevyuzil pravo
na vyhlasenie Uveru za pred¢asne splatny s poukazom na § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ do najbliz3ej
nasledujucej splatky, kedze vyhlasil Uver za pred€asne splatny dfia 13. oktdbra 2014, teda po zdkonom
stanovenej lehote. Vzhladom na uvedené veritel nebol opravneny postupit pohfadavku na Zalovaného
1/, nakolko neplatnost zosplatnenia ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného
1/ vo vztahu k uplatnenej pohlfadavke. Uviedol, Ze posledna vyzva na uhradu pohfadavky neobsahovala
identifikaciu splatky, pre ktoru hrozilo nasledné vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého uveru, pricom
obsahovala len numericky udaj omeSkanych splatok vo vySke 4 181,19 Eur. Identifikaciu konkrétnej
splatky neobsahovalo ani oznamenie o zosplatneni z 13. oktdbra 2014, kde bol uvedeny len celkovy
dih vo vyske 97 907,44 Eur. Podla jeho nazoru celkovy dlh ku diiu oznamenia o zosplatneni Uveru bol
1 209,73 Eur, €o je pri mesacnej splatke 724 Eur len 1,37 mesacnej splatky. Poukazal na to, Ze ku driu
zosplatnenia pohladavky nebol ani v omeskani viac ako tri mesiace.

1.1.2. Zdbraznil, Ze az diha 4. septembra 2025 na pojednavani na Okresnom sude vo Velkom Krtisi sa
dozvedel o rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/99/2024. Po vydani rozhodnutia vo veci sp.zn. 5C/60/2023 doslo
k novej judikature, preto je dany dévod na obnovu konania za u¢elom priaznivejSieho rozhodnutia v
prospech zalobcu.



1.1.3. Navrhol, aby sud prvej inStancie vydal uznesenie o povoleni obnovy konania a nasledne vydal
rozsudok, ktorym by sud prvej inStancie ur€il, ,,.Z2e zaloZzné pravo na nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu LV XXX, a to rodinny dom, supisné €islo XXX C. F. XXXX a parcely . XXXX - 477
m2 a XXXX - 104 m2, katastralne uzemie D., obec D., katastralny urad D., neexistuje“.

1.2. Sud prvej inStancie z obsahu sudneho spisu vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn.
5Csp/60/2023 zistil, ze Zalobca sa zalobou domahal uréenia, Ze zaloZzné pravo na nehnutefnostiach, a
to rodinnom dome sup. &. XXX postaveného na parcele reg. ,,C* €. XXXX, pozemku parcela reg. ,,C* &.
XXXX o vymere 477 m2 a pozemku parcela reg. ,,C* €. XXXX o vymere 104 m2, vedenych Okresnym
uradom Brezno, katastralny odbor na LV & XXX, pre katastralne uUzemie D., obec D., okres D.,
neexistuje.

1.2.1. Na zaklade navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie vydal
uznesenie ¢. k. 5Csp/60/2023-49, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor
na LV €. XXX, pre katastralne uzemie D., obec D., okres D., a to stavby - rodinného domu sup.
€. XXX postaveného na parcele reg. ,,C* &. XXXX, pozemku parcela reg. ,,C* €. XXXX o vymere
477 m2 - zastavané plochy a nadvoria a pozemku parcela reg. ,,C* &. XXXX o vymere 104 m2 —
zahrada, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej sudom prvej indtancie pod sp. zn.
5Csp/60/2023.

1.2.2. Sud prvej instancie rozsudkom z 23. aprila 2024 ¢&. k. 5Csp/60/2023-263 Zalobu Zalobcu zamietol
(vyrok 1.), zrusil neodkladné opatrenie (vyrok Il.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu (vyrok lll.). Zalobca proti rozsudku sudu prvej instancie z 23. aprila 2024 &. k.
5Csp/60/2023-263 podal odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*
alebo , krajsky sud“) uznesenim z 12. juna 2025 ¢&. k. 11CoCsp/24/2024-354 odmietol. Uznesenie
odvolacieho sudu z 12. juna 2025 &. k. 11CoCsp/24/2024-354 nadobudlo pravoplatnost dfiom 14. jula
2025.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 397 pism. a), b), § 400, § 403 ods. 1, 2, § 410,
§ 413 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok® alebo ,,CSP*).

1.4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze predpokladom povolenia obnovy konania je okrem dodrZania
zdkonnej lehoty aj existencia skutoénosti, rozhodnuti alebo dbkazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu
konania bez svojej viny nemohol pouZzit v pdvodnom konani (§ 397 pism. a/ CSP) a mozZnost vykonat
dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani (397 pism. b/ CSP). Tieto mézu byt dévodom
obnovy konania len v pripade, Ze su pre stranu domahajucu sa obnovy konania v porovnani s pévodnym
konanim nové, t. j. Ze ich strana nemohla v€as a bez svojej viny v pdvodnom konani pouzit, pretoze o
nich nevedela a nesplnenie povinnosti dané skuto¢nosti tvrdit’ a predkladat’ o nich dékazy z procesného
hladiska nezavinila. Ide tak o pripady, ked skutoCnosti, rozhodnutia a dékazy uz v ¢ase pévodného
konania existovali, ale strane sporu neboli zname. O moznost vykonania dbkazov, ktoré sa nemohli
vykonat v pévodnom konani, ide vtedy, ked strana sporu dokaz v pévodnom konani oznadila, ale
tieto dékazy nemohol sud vykonat z dévodu prekdzok objektivneho charakteru.

1.5. Sud prvej instancie zistil, Ze v posudzovanej veci bola zachovana objektivna trojroéna lehota,
nakolko rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 5Csp/60/2023-263 nadobudol pravoplatnost dfiom 18.
juna 2024 a uznesenie odvolacieho sudu z 12. juna 2025 &. k. 11CoCsp/24/2024-354 nadobudlo
pravoplatnost dfiom 14. jula 2025, pri€om Zaloba na obnovu konania bola sudu prvej indtancie doru¢ena
16. septembra 2025.

1.5.1. Zaroven bola zachovana trojmesacna subjektivna lehota, ktora opravnenému subjektu plynie
odo dna, ked sa mohol dozvediet o dévode obnovy alebo odo dia, kedy mohol dévod obnovy
uplatnit. Subjektivna lehota musi byt dodrzana v ramci objektivnej trojrocnej lehoty. V tomto pripade
odbvodnil Zalobca Zalobu aj tym, Ze dia 4. septembra 2025 sa ako splnomocneny zastupca Zalobcu na
pojednavani na Okresnom sude vo G. B. dozvedel o uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“) zo 17. juna 2025 sp. zn. 8Cdo/99/2024.

1.6. Sud prvej inStancie zopakoval, Ze Zalobca sa zalobou domahal obnovy konania s poukazom na
§ 397 pism. a), b) CSP. D6vodom obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP su len také skutonosti,
rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu
na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani. Predpokladom ich uplatnenia je
aj to, Ze pre navrhovatefa obnovy mézu privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 397 pism. b/ CSP).
1.6.1. Skuto€nosti, dokazy a rozhodnutia tykajuce sa stran sporu a predmetu pévodného konania
odbvodriujuce obnovu konania sa nesmu tykat nespravnej €innosti, procesného postupu ¢&i pravneho
posudenia veci suidom. NemozZnostou pouZit skutocnosti alebo ddkazy bez svojej viny v pévodnom



konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom konani alebo nemoznost uznat, Ci
predlozit' tieto skuto€nosti alebo dékazy stranou sporu voci sudu, priCom nejde o pripady nevykonania
mozného dokazovania sudom o tych skuto€nostiach, rozhodnutiach a dékazoch, ktoré strany sporu
oznadili, ale sud ich nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikrodilo.

1.6.2. Zalobca za skutognosti, ktoré nemohol pouZit bez svojej viny v pévodnom konani a za dékazy,
ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre nich priaznivejie rozhodnutie vo
veci, oznacil predovSetkym to, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud sa nespravnym pravnym posudenim
vo veci vyjadrili k platnosti pravneho ukonu - k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, naslednej
neplatnosti postupenia pohfadavky, kedZze posledna vyzva na uhradu pohladavky z 11. septembra
2014 neobsahovala identifikaciu splatky, pre ktord hrozilo nasledné vyhlasenie pred€asnej splatnosti
celého Uveru a identifikaciu konkrétnej splatky neobsahovalo ani ozndmenie o zosplatneni z 13. oktobra
2014 s tym, Ze az dfa 4. septembra 2025 sa Zalobca dozvedel o uzneseni najvys8ieho sudu sp. zn.
8Cdo/99/2024.

1.6.3. Podla nazoru sudu prvej indtancie Ziadna zo skuto¢nosti namietanych Zzalobcom nema charakter
predpokladany § 397 pism. a), b) CSP, kedZe Zalobca poukazal len na vecnu nespravnost rozsudku,
¢o vSak nie je dovodom zakladajucim pripustnost obnovy konania. V zmysle § 397 pism. a)
CSP skuto&nosti, dbkazy a rozhodnutia tykajuce sa stran sporu a predmetu pévodného konania
odbvodriujuce obnovu konania sa nesmu tykat’ nespravnej ¢innosti, procesného postupu, ¢i pravneho
posudenia veci suidom. Tieto mozno namietat’ a odstranit podanim inych opravnych prostriedkov.
1.7. D6vod obnovy podla § 397 pism. b) CSP prichadza do uvahy vtedy, ak si strana v pdvodnom konani
riadne splnila svoju povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost’ a riadne oznacila dokaz, ktory navrhla
vykonat, ale z objektivnych dévodov ho nebolo mozné vykonat.

1.7.1. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca uz v pdvodnom konani namietal absolutnu neplatnost
pravneho ukonu - pred€asnej splatnosti iveru podla § 37 a § 39 OZ, a to konkrétne vo svojom vyjadreni
z 11. februara 2024 (€. I. 209 az 211 sudneho spisu sudu prvej inStancie sp. zn. 5Csp/60/2023) a vo
vyjadreni zo 4. aprila 2024 (€. I. 219 az 235 sudneho spisu sudu prvej indtancie sp. zn. 5Csp/60/2023),
ku ktorym sa sud prvej inStancie v rozsudku z 23. aprila 2024 €. k. 5Csp/60/2023-263 vyjadril, a preto
nie je mozné posudzovat dévod obnovy ani podla § 397 pism. b) CSP.

1.8. Pokial Zalobca poukazal na to, Ze dfia 4. septembra 2025 sa ako splnomocneny zastupca Zalobcu
na pojednavani na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi dozvedel o uzneseni najvysSieho sudu zo 17. juna
2025 sp. zn. 8Cdo/99/2024, sud prvej inStancie odkazal na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) sp. zn. Il. US 108/2012, z ktorého vyplyva: ,,ani
z pohfadu ustavného sudu nemozno judikatiru sudov povazovat’ za skutoénost, na zaklade ktorej by
bolo mozné poziadat o obnovu konania. Judikatura totiz predstavuje pravny nazor na vyklad a aplikaciu
urcitej pravnej normy, a to bud' vo v3eobecnej polohe, alebo v nadvaznosti na konkrétne
skutkové okolnosti rieSeného pripadu®.

1.9. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie povaZoval Zalobu za zjavne neddvodnu, preto ju
odmietol.

1.10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

1.10.1. V konani bol uspesny Zalovany, ktorému v3ak Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud prvej
inStancie narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie Zalobca podal v€as odvolanie.

2.1. Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP.

2.2. Poukazal na to, Ze on sa vyjadroval k pred€asnej splatnosti uveru v pévodnom konani na zaklade
jemu v tom ¢ase znamych podkladov, pricom nemal vedomost’ ohladne pred vydanim rozsudku sudu
prvej inStancie z 23. aprila 2024 sp. zn. 5Csp/2/2023 o existujucej judikature najvysSieho sudu (vid
uznesenie najvysSieho sudu z 25. januara 2024 sp. zn. 5Cdo/2/2023).

2.3. KedZe nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru pévodnym veriteflom, preto nasledné postupenie
pohladavky v€itane postupenia zalozného prava z pdvodného veritefa na Zalovaného povazuje za
absolutne neplatné.

2.4. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie mal mat vedomost o uzneseni najvy$sieho sudu z 25.
januara 2024 sp. zn. 5Cdo/2/2023 a mal postupovat ex offo podfa tohto uznesenia.

2.5. Dalej poukéazal na rozhodnutia véeobecnych sudov (napr. rozhodnutie Krajského studu v PreSove
z 29. novembra 2021 sp. zn. 7CoCsp/14/2021, rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica z 28.
novembra 2022 sp. zn. 7Csp/20/2022, rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 5Cdo/197/2022, sp. zn.
9Cdo/46/2023, sp. zn. 6Cdo/152/2022).



2.6. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud povolil obnovu konania, resp. vratil vec na nové
konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej instancie nevyjadril.

4. V doésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie,
odvolaci sud konstatuje, Ze uznesenie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP s pouZitim § 234 ods. 2 CSP.

6.1. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej instancie (v sulade s citovanym §
387 ods. 2 CSP) preto poukazuje len na najzasadnejSie aspekty prejednavanej veci.

7. Podla § 397 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v
pbévodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

7.1. Podla § 397 pism. a), b) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

8. Z ustanovenia § 397 pism. a) CSP vyplyva, Ze primarnou zakonnou podmienkou na obnovu
konania je existencia takej skuto€nosti (eventualne rozhodnutia alebo dokazu), ktora existovala i v €ase
pbévodného rozhodnutia a ktord strana, ktora sa domaha obnovy konania bez svojej viny, teda
z objektivneho (nie subjektivneho) dévodu, alebo pre objektivnu prekazku, nemohla pouzit v pdvodnom
konani, priCom musi byt splnena i druha kumulativna podmienka a to, Ze takato skutoCnost’ (resp.
rozhodnutie alebo dékaz) mdze pre fu privodit priaznivejSie rozhodnutie v pdvodnej veci.

8.1. Podla § 397 pism. b) CSP dbvodom na povolenie obnovy konania je aj moznost vykonania
dbkazov, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani. V tomto pripade pbjde o také dékazy,
ktoré navrhla alebo predlozila strana v pévodnom konani, nebolo ich v§ak mozné vykonat z dévodu
existencie objektivnych prekazok. Predpokladom vsak je, Ze vykonanie dékazov mdze privodit pre
stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

9.V posudzovanej veci zalobca v odvolani poukazal na rozhodnutia najvy$Sieho sudu z 25. januara 2024
sp. zn. 5Cdo/2/2023, ktoré existovalo v €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie, resp. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove z 29. novembra 2021 sp. zn. 7CoCsp/14/2021 a rozhodnutie Okresného sudu
Banska Bystrica z 28. novembra 2022 sp. zn. 7Csp/20/2022 i na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
5Cdo/197/2022, sp. zn. 9Cdo/46/2023, sp. zn. 6Cdo/152/2022.

10. Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu, Zalobca dévod obnovy, tak ako ho vymedzil v Zalobe na
obnovu konania s poukazom na rozhodnutie najvy3Sieho sudu zo 17. juna 2025 sp. zn. 8Cdo/99/2024,
v podstate napada pravne posudenie veci v pévodnom rozhodovani na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 5Csp/60/2023 ohladne neplatnosti zosplatnenia uveru. | z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze
Zalobca napéada pravne posudenie veci v pdvodnom rozhodovani na sude prvej inStancie pod sp. zn.
5Csp/60/2023.



11. ,,Pravny nazor na vyklad zakona vysloveny inym organom (Ustavnym stidom, ministerstvom a pod.)
nez procesnym sudom, ktory prejednal vec v rdmci svojej pravomoci, nie je sposobilym dévodom obnovy
konania.” (vid rozsudok najvy3sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 185/96, R 105/1998).

11.1. 1 z uznesenia najvyssieho sidu z 15. novembra 2023 sp. zn. 2Cdo/152/2022 vyplyva: ,,25. Podla §
397 pism. a) Civilného sporového poriadku proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu
konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. 26. Nezmenitelnost a zavaznost
rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravnej istoty. Naprava rozhodnutia sa
spravidla mdze docielit’ v riadnom dvojinstanénom postupe formou odvolania ako riadneho opravného
prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne opravné prostriedky, medzi ktoré patri aj Zaloba
na obnovu konania, smerujuca proti pravoplatnému rozsudku. Dovody jej pripustnosti su preto v §
397 CSP stanovené taxativne. 26.1. Uplatnenie Zaloby na obnovu konania z dévodu daného v §
397 pism. a) CSP vyZaduje existenciu rozhodnutia, ktoré osoba opravnena na podanie Zaloby na
obnovu konania bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani; mdze ist aj o rozhodnutie,
ktoré bolo vydané az po pravoplatnom skon&eni konania napadnutého Zalobou o obnovu konania, ak
mdbze pre Zalobcu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ide pritom o rozhodnutie vypovedajuce
o skuto€nostiach a dékazoch, ktoré boli predmetom pdvodného konania. 27. NajvysSi sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/98/2011, publikovanom v &asopise Zo sudnej praxe €. 2/2017 vo
vztahu k obnove konania uviedol, Ze: ,Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
mozno za podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav
v povodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy;
na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti
iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je
dbévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla §228 ods. 1 OSP (pozri rozhodnutie
NS SR publ. v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 15/2000)“. Aj ked uvedené rozhodnutie riesi pripustnost
obnovy konania podla pravnej upravy Obc&ianskeho sudneho poriadku, tento zaver je plne aplikovatefny
aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku. 27.1. S uvedenym pravnym nazorom sa stotoZnil najvyssi
sud aj v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/116/2022 z 29. juna 2023. 28. Dovolaci sud pre uplnost poukazuje aj
na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 108/2012 z 25. aprila 2012, v ktorom konétatoval, Ze:
»Ani z pohladu Ustavného sudu nemozno judikatiru sudov (aj keby malo ist o ustalenu a konstantnua
judikatuaru) povazovat’ za skutoCnost, na zaklade ktorej by bolo mozné poziadat o obnovu konania.
Judikatura totiz predstavuje pravny nazor na vyklad a aplikaciu urCitej pravnej normy, a to bud vo
vieobecnej polohe, alebo v nadvaznosti na konkrétne skutkové okolnosti rieSeného pripadu.*

12. Odvolaci sud (zhodne s nazorom sudu prvej indtancie) zdérazhiuje, Ze existencia odliSného pravneho
nazoru vyslovena v inom sidnom konani rieSiacom skutkovo i pravne analogicku problematiku nie je
dévodom na obnovu konania.

12.1. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne poukazal na uznesenie Ustavného sudu z 25. aprila
2012 sp. zn. I.US 108/2012, z ktorého vyplyva: ,,Ani z pohladu Ustavného stidu nemozno judikaturu
sudov (aj keby malo ist o ustalend a konStantnu judikatiru) povazovat za skuto€nost, na zaklade
ktorej by bolo mozné poziadat o obnovu konania. Judikatura totiz predstavuje pravny nazor na vyklad
a aplikaciu urcitej pravnej normy, a to bud vo vSeobecnej polohe, alebo v nadvaznosti na konkrétne
skutkové okolnosti rieSeného pripadu. Zjednoduene povedané to znamena, Ze s ohladom na sudnu
prax v inych veciach méze u&astnik konania vo svojej pravnej veci argumentovat v prospech pre
neho priaznivého vykladu a aplikacie prava s poukazom na rozhodnutia vydané v inych obdobnych
pripadoch. Preto pokial bola stazovatelka presvedéena o nespravnosti pravneho posudenia jej veci
(¢oho dokazom v jej oCiach bolo aj dovolacie rozhodnutie najvy$Sieho sudu v inej obdobnej veci), mohla
a mala sa pokusit svoj odliSny pravny nazor presadit v ramci dovolania, pripadne podnetom na podanie
mimoriadneho dovolania. Napokon mohla podat’ aj staznost uUstavnému sudu. Nie je vS8ak mozné
namiesto uvedenych prostriedkov napravy pravoplatnych rozhodnuti pouzit’ inétitat obnovy konania,
ktory je mimoriadnym opravnym prostriedkom najma na napravu pochybeni pri zistovani skutkového
stavu, nie teda na napravanie chybnych pravnych nazorov.*

13. Vzhlfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 CSP).



14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.“ Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

14.1. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalovany, zasadne by teda mal narok
aj na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe vSak zo sudneho spisu odvolaci sud nezistil, Ze by
Zalovanému v odvolacom konani nejaké ucelne vynaloZzené trovy vznikli, odvolaci sid mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moZnosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



