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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. C. XXX, pravne zastupena JUDr. Lukasom Schvarcom, advokatom so
sidlom SInecna 3817/42, Banska Bystrica, proti Zalovanym: 1/ D. E., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom C.
C. XXX, pravne zastipena Mgr. Jurajom Fricom, advokatom so sidlom Podhora 49, Ruzomberok, 2/ A.
B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. XXX, 3/ G. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. C. XXX, zastupena
splnomocnenym zastupcom |. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. C. XXX, o ur€enie neplatnosti
darovacej zmluvy, na zaklade odvolania zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 11C/67/2023-141 zo dna 26. juna 2024 v zneni opravného uznesenia €. k. 11C/67/2023-148 zo
dfia 26. juna 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyfia ma vodi zalovanej 1/ n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo vztahu medzi zalobkyriou a zalovanymi 2/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nep
riznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) ur€il, Ze darovacia
zmluva zo diia 28.9.2022, zapisana v katastri nehnutelnosti Okresnym uUradom RuZomberok,
katastralnym odborom, pod &islom V-4349/2022 dha 24.10.2022, na zaklade ktorej Zalovana 2/ ako
darkyria bezodplatne previedla na zalovanu 1/ spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10 na nehnutelnostiach
zapisanych Okresnym Uradom RuzZzomberok, katastralnym odborom, ako parcela registra KN-E &. XXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 262 m2 a parcela registra KN-E €. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 11 m2 a Zalovana 3/ ako darkyra bezodplatne previedla na Zalovanu
1/ spoluvlastnicky podiel o velkosti 40/1440 na nehnutelnostiach zapisanych Okresnym uradom
RuZomberok, katastralnym odborom, ako parcela registra KN-E &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 262 m2 a parcela registra KN-E ¢&. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2,
v katastralnom uzemi C. C., obec C. C., okres RuZzomberok, je neplatna (vyrok 1.)

2. Sud prvej inStancie aplikujuc § 40a a § 140 Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj ako OZ,
oznaCené ustanovenia citované v napadnutom rozsudku), vychodiskovo vymedzil pojmové znaky
intitutu predkupného prava.

3. Nadvazne, v okolnostiach sudenej veci konstatoval, Ze Zalované 2/ a 3/ ponuku Zalobkyni ako
podielovej spoluvlastni¢ke neurobili a previedli svoj podiel na Zalovanu 1/, ktora nie je ich blizkou
osobou. V takom pripade sa Zalobkyria mohla rozhodnut, & sa bude domahat vyslovenia relativnej



neplatnosti zmluvy o prevode podielu, alebo sa voci Zalovanej 1/ bude domahat, aby jej nadobudnuté
spoluvlastnicke podiely ponukla za rovnakych podmienok, za ktorych ich nadobudla alebo silen ponecha
predkupné pravo, ktoré za¢ne pbsobit az voci zalovanej 1/.

4. Obranu zalovanej 1/ predstavovali tvrdenia, Ze pre Zalobkyfiu nema pozemok na parcele registra KN-
E & XXX/X Ziadny hospodarsky a ani iny vyznam a Ze jej pravo zaniklo, lebo Zalobkyfa sa v ramci
mimosudnych rokovani vzdala narokov na uplatfovanie svojich prav ohladne tohto pozemku.

5. Okresny sud v tejto spojitosti uviedol, Ze otazka hospodarskeho, resp. iného vyznamu prevadzanej
nehnutefnosti je vo vztahu k dbvodnosti uplatfiovania zakonného predkupného prava irelevantna,
pretoZze ustanovenie § 140 OZ zakotvuje toto pravo podielového spoluvlastnika bez akychkolvek
obmedzeni. Preto nie je rozhodujuce, aky ma nehnutefnost’ vyznam pre spoluvlastnika, akym spdsobom
mu sluzi, akym spdsobom je uzivana ako ani to, ako mieni spoluvlastnik s touto nehnutelnostou nalozit.
6. Hoci je pravdou, Ze v predlozenej emailovej komunikacii medzi pravnymi zastupcami zalobkyne
a zalovanej 1/ sa parcela KN-E &. XXX/X nespominala, sama o sebe tato skuto¢nost neznamena, Ze
sa zalobkyha ucinne vzdala svojich zakonnych narokov. Tento prejav véle Zzalobkyne nebol Ziadnym
spbsobom preukazany, pri¢om aj zalovana 1/ a svedok — jej syn, to poculi len sprostredkovane,
od pbévodnej pravnej zastupkyne. Tuto navrhla Zalovana 1/ v konani vypodut, ktorému navrhu sud
nevyhovel, nakofko svedecku vypoved nepovaZzoval za nevyhnutnu a potrebnd. Aj pokial by totiz
advokatka potvrdila, Ze z komunikacie s pravnym zastupcom Zalobkyne vydedukovala, Zze Zalobkyria
nema zaujem na pozemku parcely registra KN-E €. XXX/X, takyto jednostranny pravny ukon musi byt
perfektny a nakolko sa tyka prava k nehnutelnosti, musi byt urobeny v pisomnej forme. Z dévodu
pravnej istoty zakonodarca v Ob&ianskom zakonniku vymedzil, ktoré zmluvy musia mat’ pisomnua formu.
Predov8etkym ide o zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, €iZze aj o darovaciu zmluvu. Ak zakon vyZaduje
pisomnu formu pre darovaciu zmluvu, tak logickym vykladom mozZno dospiet’ k zaveru, Zze akykolvek
prejav vble odvijajuci sa od pisomnej darovacej zmluvy a tykajuci sa predmetu tejto zmluvy, by mal
mat’ rovnako pisomnu formu, pretoZze vzdy ide o otazku prav k nehnutelnostiam. Pravny poriadok
vyZaduje, aby okrem vSeobecnych nalezitosti tej ktorej zmluvy, boli v jej pisomnom vyhotoveni aj
riadne oznaCené prevadzané nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutefnosti, ¢o je odévodnené
potrebou ich jednoznacénej identifikacie. V pripade, ak sa podielovy spoluvlastnik dovola neplatnosti
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, musi tak urobit’ pisomne, rovnako to plati aj v pripade
odstupenia od takejto zmluvy a zarover aj v pripade vzdania sa svojich prav z poruseného predkupného
prava. Iba v pripade pisomného pravneho ukonu je tento totiz ur€ity a zrozumitelny, pretoZe z neho
nepochybne vyplyva vo vztahu ku akym konkrétnym nehnutelnostiam sa ukon robi.

7. Odhliadnuc od uvedeného v8ak podfa okresného sudu v konani nebol produkovany Ziadny dékaz,
ktory by tvrdenie Zalovanej 1/ nespochybnitelne preukézal. Dodal, Ze podielovy spoluvlastnik sa podla
ustalenej rozhodovacej praxe nemdze vzdat porusenia predkupného prava konkludentne. Z predlozene;j
emailovej komunikacie takyto zanik prava nevyplyva. Naviac Zalobkyha vypovedala, Ze mimosudne
rokovania viedol jej pravny zastupca a nepotvrdila, Ze by sa o tejto veci rozpravala s pravnou
z&stupkynou Zalovanej 1/.

8. Pokial ide o obranu Zalovanej 1/ tykajucu sa vykonu prava zalobkyrou v rozpore s dobrymi mravmi,
uplatfiovanie zakonnych narokov z porusenia predkupného prava nemédze byt v Ziadnom pripade
povaZzované za vykon v rozpore s moralkou. Naopak, v otdzke dobrych mravov zisteny skutkovy
stav ohladne nadobudania spoluvlastnickych podielov, ako aj navrhov Zalovanej 1/ pri mimosudnych
rokovaniach, nevyznievaju (pri etickom hodnoteni konania stran sporu) v prospech Zalovanej 1/.

9. Sud prvej indtancie preto zhrnul, Ze bolo preukazané porusenie predkupného prava Zalobkyne, ktorej
nebola vopred urobena pisomna ponuka na prevod spoluvlastnickych podielov od Zalovanych 2/ a 3/,
ktoré nie su v blizkom vztahu so zalovanou 1/.

10. Pokial ide o trovy konania, okresny sud Zalobkyni priznal ich ndhradu v rozsahu

100 % v neprospech Zalovanej 1/, ktora bola jedinym strojcom porusenia predkupného prava, nakolko
prevod iniciovala aj pripravila.

11. Zalované 2/ a 3/ konali v dobrej viere, s umyslom poméct Zalovanej 1/ vysporiadat si nehnutelnosti,
pricom dévodne predpokladali (nakolko bol cely proces zastreSeny pravnym zastupcom Zalovanej 1),
Ze z ich konania nemdze vzniknat Ziadny spor. Na zaklade uvedeného, ako aj s poukazom na ich postoj
v konani, okresny sud Zalobkyni podfa § 257 CSP z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal vodi
Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania.



12. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana 1/, ktora sa domahala jeho zmeny v podobe
zamietnutia Zaloby, alternativne zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

13. Nesuhlasila s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého sa podielovy spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo malo byt porudené, mdze v zmysle platnej pravnej upravy domahat sa
aj vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu tak, ako to urobila
Zalobkyha. Skutoénost, Ze predmetna Zaloba nie je vylu€ena Ziadnym pravnym predpisom a uz vébec
nie Civilnym sporovym poriadkom, neméze byt

(a ani nie je) dékazom o jej pripustnosti. Koncepcia pripustnosti zaléb o urCenie pravnej skuto€nosti,
jednou z ktorych nepochybne je i uréenie neplatnosti darovacej zmluvy ako pravneho ukonu, je totiz
postavena na Uplne opa&nom principe. A sice, Ze podanie takejto Zaloby musi byt explicitne pripustené
osobitnym pravnym predpisom (§ 137 pism. d) CSP). V ramci rekodifikacie civilného procesu bol
pbvodny § 80 pism. ¢) OSP rozdeleny na dve samostatné pismena. Podla § 137 pism. c) CSP sa mozno
Zalobou domahat rozhodnutia

o ,uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu“. A podfa § 137 pism. d) CSP sa mozno
domahat rozhodnutia o ,urCeni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva

z osobitného predpisu®. V sulade s platnou pravnou tpravou § 137 pism. d) CSP teda Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo o pravnej skuto€nosti iba v pripade, ak to vyplyva

z osobitného predpisu. Podlfa dévodovej spravy i komentara k CSP zaujmom zakonodarcu pri tomto
rozdeleni bolo ,vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych
ukonov a inych pravnych skutognosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa u€elu Zaloby uréovacej“.
Zamerom zakonodarcu podla § 137 pism. ¢) CSP teda bolo pripustit len Zaloby o uréenie ,prava®“,
teda napr. vlastnickeho prava k veci, nie vS8ak pravnej skutonosti, teda napr. neplatnosti zmluvy. A
Zaloby o urgenie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d) CSP su pripustné len vtedy, ak ich pripusta
osobitny predpis, napr. uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace,
uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu podla Obc&ianskeho zékonnika, uréenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia s. r. 0. podfa § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, uréenie neplatnosti uznesenia
valného zhromaZzdenia a. s. podla § 183 Obchodného zakonnika, uréenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej
schbédze druzstva podla § 242 Obchodného zakonnika, alebo ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby
podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach. V inych pripadoch je podanie Zaloby o uréenie
platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu nepripustné. Tento vyklad potvrdzuju aj sudy.

14. Odvolatelka dalej namietala pravny nazor sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého je otazka
hospodarskeho, resp. iného vyznamu prevadzanej nehnutelnosti vo vztahu

k dévodnosti uplatiiovania zakonného predkupného prava irelevantna. Toto totiz méze byt rozhodujucou
okolnostou, na zaklade ktorej sud dospeje k zaveru, Ze vykon prava podielového spoluvlastnika je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle dikcie § 3 ods. 1 OZ. Ako uz bolo akcentované pred sudom prve;j
inStancie, zalobkyria parcelu KN-E ¢. XXX/X neuzivala a ani neuziva, na druhej strane zalovana 1/ ma
iba cez nu zabezpec&eny pristup k jej rodinnému domu a na pozemok. Z uvedeného dévodu nemozno
ako spravne pripustit, Ze vyznam prevadzanej nehnutefnosti je irelevantny. V ¢ase uzavretia darovacej
zmluvy Zalobkyna predsa bola uz pomerne dihi dobu podielovou spoluvlastni¢kou parcely KN-E €. XXX/
X v rozsahu 48/240 (pod poradovym ¢islom B4). AvSak az dovtedy, kym Zalovani neuzavreli darovaciu
zmluvu, tato nemala potrebu spoluvlastnictvo riesit’ a svoj spoluvlastnicky podiel prevadzat na svojho
brata J. K., hoci v konani prave toto uviedla ako dévod napadnutia zmluvy. Jedinym cielom Zalobkyne
bolo umoznit' jej bratovi Sikanovat’ Zalovanu 1/ a tym jej stazovat’ pristup k jej rodinnému domu a na
pozemok, €o sa aj dialo. V tom €ase totiz Zalovana 1/ nebola spoluvlastnickou parcely KN-E &. XXX/X.
Vykon prava zo strany Zalobkyne, ktorym sa dovolala relativnej neplatnosti darovacej zmluvy, je teda
Sikandzny, a preto v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Spravnym podla Zalovanej 1/ nie je ani nazor sudu prvej instancie, podla ktorého podmienkou
platného vzdania sa narokov z doévodu poruSenia predkupného prava je pisomna forma takéhoto
ukonu. K platnému vzdaniu sa tychto narokov totiz méze déjst’ aj ustnou formou. A prave tento spésob
vzdania sa narokov prezentovala Zalovana 1/, o ¢om ju informovala jej vtedaj8ia pravna z&stupkyna L.
M.. Samozrejme, pokial podla sudu prvej inStancie Zalobkyfia vypovedala, Ze mimosudne rokovania
viedol jej pravny zastupca, priCom ona sama nepotvrdila, Ze by sa o tejto veci rozpravala s pravnou
zastupkynou zalovanej 1/, tato okolnost je bez pravneho vyznamu. Samotna Zalobkyna predsa uviedla,
Ze bola v Ceskej republike, prave z ktorého dévodu si zvolila pravneho zastupcu, pri¢om jej pravny
z&stupca konal pri rokovaniach s L. M. v jej mene a na jej u€et. Tym, Ze sud prvej inStancie vychadzal
z nespravneho pravneho nazoru, nespravne vyhodnotil i potencionalitu zavaznosti svedeckej vypovede



L. M.. A kedZe tento dékaz nevykonal, hoci z neho vyplyvajuce skuto€nosti mohli byt rozhodujuce pre
posudenie veci, konanie zatazil vadou spocivajucou v nemoznosti zalovanej 1/ rade konat pred suidom
v plnom rozsahu jej zakonnych prav (odnal jej moznost' konat' pred sudom).

16. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyra navrhla rozsudok potvrdit. Zaloba o uréenie
neplatnosti prdvneho Ukonu z dévodu porusenia predkupného prava je jednym zo spésobov ochrany
vlastnickeho prava, ktory opravnenej osobe nemozno upriet. Podla ustanovenia § 140 OZ, ak sa
spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe
(§ 116, 117). Podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho
ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods.1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Zalobkyfa sa vo&i Zalovanym dovolala neplatnosti pravneho ukonu, v sidnom konani si
uplatnila narok, ktory jej vyplyva zo zdkona a vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe.

17. Tvrdenie zalovanej 1/, Ze predmetna parcela KN-E XXX/X nema pre Zalobkyhu Ziadny hospodarsky
ani iny vyznam, je nepravdivé. V konani sudu prvej inStancie Zalobkyra uviedla, Ze predmetna parcela
KN-E XXX/X ma pre fu hospodarsky vyznam, nakolfko ma zaujem vlastnicke pravo na parcele KN-E
XXX/X previest na svojho brata J. K., ktory dlhé roky byva na adrese C. C. XXX, kde sa nachadza aj
parcela KN-C XXX/X, a teda parcelu KN-E XXX/X vyuZziva na prechod a prejazd z verejnej komunikacie
na parcelu KN-C XXX/X.

18. V priebehu sudneho konania na sude prvej inStancie sa Ziadne Sikan6zne konanie Zalobkyne alebo
jej brata J. K. nepreukazalo. Zalovana 1/ v priebehu konania na sude prvej indtancie ani netvrdila,
Ze mal brat zalobkyne stazovat pristup k jej rodinnému domu. Zalobkynia si vo&i Zzalovanym uplatnila
svoj zakonny narok z predkupného prava vyslovenim relativnej neplatnosti, ked bola pri prevode
spoluvlastnictva opomenuta. Uplatnenie naroku

z porudenia predkupného prava sudnou cestou nie je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Zalobkyfa dalej zd6raznila, Ze v konani nebol produkovany Ziadny dokaz, ktory by tvrdenie Zalovanej
1/ o vzdani sa narokov z porusenia predkupného prava nespochybnitelne preukézal. Zalovana 1/
sa shazila v priebehu sudneho konania pred sudom prvej indtancie tvrdit, Zze tak mala Zalobkyna
urobit’ prostrednictvom pravneho zastupcu, ¢o ma dokazovat aj mailova komunikacia medzi nim a
vtedajSou pravnou zastupkyriou Zalovanej 1/. Uvedené tvrdenie Zalovanej 1/ je nepravdivé. Z ustaleného
skutkového stavu je zrejmé, Ze ani Zalobkyha, a ani jej pravny zastupca sa nikdy nevzdali narokov z
porusenia predkupného prava. O tomto sa Zalovana 1/, resp. jej syn N. E., ktory bol v konani vypo&uty ako
svedok, iba domnievali - a aj to nie z mailovej komunikacie medzi prdvnymi zastupcami, ale z mailovej
spravy, ktoru poslala vtedajSia pravna zastupkyfa uvedenému svedkovi.

20. Napokon, vysluch svedkyne L. B. M. by v konani nebol hospodarny a G&elny. Zalobkyfa predlozila
v sudnom konani mailovd komunikéciu vtedajdej pravnej zastupkyne Zalovanej 1/ L. B. M. a pravnym
zastupcom zalobkyne. Z tejto komunikacie v8ak nevyplyva Ziadna skuto&nost, Ze by sa Zalobkyfa vzdala
narokov

z porudenia predkupného prava. Vysluchom uvedenej svedkyne by preto neboli zistené iné skutoCnosti
ako tie, ktoré sud prvej intancie zistil z vykonanych dékazov.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom

z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

22. Namietky/tvrdenia Zalovanej 1/ o chybajucej relevancii hospodarskeho vyznamu spoluvlastnickeho
podielu pre Zalobkyfu ako obideného spoluvlastnika, resp.

o kvalifikovanom vzdani sa prav z porudeného predkupného prava Zalobkyriou, uz plnohodnotne
a spravne zodpovedal sud prvej inStancie — body 5. az 8. tohto odévodnenia.

23. V reakcii na identicku polemiku predostretu Zalovanou 1/ aktualne ako odvolaciu argumentéaciu, preto
odvolaci sud uvadza, Ze s dévodmi formulovanymi okresnym sudom sa stotozfiuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Mozno pre komplexnost dodat, Ze pripustenim uUcelovej argumentacie Zalovanej 1/ (ze pre
Zalobkyhu prevadzany podiel nema Ziaden hospodarsky vyznam) by fakticky nastala situacia, kedy
by mozZnost vynechania/opomenutia podielového spoluvlastnika pri prevode podielu bola zavisla na
vlastnej uvahe inej osoby - prevadzajiuceho spoluvlastnika (porusujuceho predkupné pravo), resp.



zaujemcu o spoluvlastnicky podiel - i pre spoluvilastnika ma alebo nema prevadzany podiel nejaky
hospodarsky vyznam. Uz ,na prvy pohlad“ ide o neakceptovatelnu Uvahu, ktora sucasne koliduje
s konstrukciou/logikou predkupného prava, vychadzajucou z nevyhnutnej podmienky vykonat/urobit
pred zamyslanym prevodom podielu ponuku inym/ostatnym podielovym spoluvlastnikom, a to okrem
z&konnej vynimky (§ 140 OZ), ktorou rozhodne nie je zamyslenie sa zaujemcu

(o spoluvlastnicky podiel) o hypotetickej ne/existencii hospodarskeho vyznamu podielu pre inG osobu
— podielového spoluvlastnika. Krajsky sud tu Ciastkovo uzatvara, Ze ani (len) za situacie (pripadne)
skuto&nej absencie hospodarskeho vyznamu podielu pre spoluvlastnika nedochadza k zaniku povinnosti
reSpektovat predkupné pravo.

25. Obdobne tendencnou (a opakovanou) je argumentécia Zalovanej 1/, v zmysle ktorej sa Zalobkyria
mala konkludentnym spbsobom vzdat prav z poruseného predkupného prava. K tomuto zaveru Zzalovana
1/ dospela na zaklade toho, Ze konkrétna parcela nebola predmetom mailovych sprav tvoriacich
mimosudnu komunikaciu sporovych stran. Je teda evidentné, Ze absentuje akékolvek Specifické/
konkrétne vyhlasenie o vzdani sa (individualizovaného) naroku. Z Zalobkyfiou predloZenej mailove;j
komunikéacie (€. |. 76 a nasl. spisu) totiz skutone Ziadne explicitné vzdanie sa narokov z porusenia
predkupného prava nevyplyva. Z mailovej spravy predlozenej zalovanou 1/ (€. I. 101 spisu) vyplyva
len to, Ze pdvodna pravna zastupkyha Zalovanej 1/ oznamuje synovi Zalovanej 1/, Zze ,v su€asnosti
p. B. a p. K. (brat Zalobkyne — pozn. odvol. sudu) nemaju zaujem odkupit podiel na pozemku
XXX/X...5 t. )., ide o ,puhu® informaciu (v ¢ase po poruSeni predkupného prava) od tretej osoby
(pravnej zastupkyne Zalovanej 1/ bez potrebnej vypovednej/dokaznej hodnoty k verifikacii (Zalovanou
1/ tvrdeného a Zalobkyrfou popieraného) skutonosti vzdania sa narokov z predkupného prava osobou
Zalobkyne. Zalovana 1/ si teda predmetny (jej vyhovujuci) zaver (o vzdani sa naroku z predkupného
prava) z uvedenej komunikacie sama vyvodila: “...som mala za to, Ze si neuplatfiuje svoje predkupné
pravo*“.

26. Odhliadnuc od uvedeného, krajsky sud v spojitosti s odvolatefkou akcentovanou konkludentnou
formou (vzdania sa) ako postaujucou, upriamuje pozornost odvolatelky na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/46/2020 z 30. juna 2022, v zmysle zaverov ktorého (bod 17. jeho odévodnenia):
»Za splnenie si povinnosti spoluvlastnika v zmysle § 140 OZ nie je mozné povazovat, ak ddjde k
ponuke na kupu v inej forme, ako to vyZaduje zakon, teda ak ide o nehnutelnost, obligatérne sa v
zmysle § 605 OZ vyZaduje pisomna forma. Je povinnostou podielovych spoluvlastnikov, ktori chcu svoj
spoluvlastnicky podiel previest na ind osobu ako na ostatnych spoluvlastnikov, najskér ho ponuknut na
kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom, okrem prevodu blizkym osobam, pricom d6kazné bremeno
v konani, Ze tuto ponuku urobili, v pripade nehnutelnosti pisomne, zatazuje prave spoluvlastnikov,
ktori svoje podiely previedli na ini osobu. Nemozno dospiet k zaveru, Ze podielovy spoluvlastnik sa
mdbze svojho predkupného prava vzdat konkludentne, ked zakon vyslovne vyZaduje, aby mu bola dana
ponuka na kupu...“, resp. uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/13/2018 z 29. novembra 2018
(publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod R 23/1901), podla odbévodnenia
ktorého: ,Hoci vzdanie sa prava by nasvedcovalo jednostrannému pravnemu ukonu, vychadzajuc v8ak
zo zmluvnej volnosti pre pravne désledky majuce za nasledok zanik zavazku, sa vyzaduje zhodny prejav.
V zaujme pravnej istoty vSak zadkon pod sankciou neplatnosti vyzaduje pre uzavretie dohody pisomnu
formu; a to bez zretela na to, Ze samotny zavazkovy vztah nebol zaloZzeny v pisomnej forme...Za tohto
stavu by bolo mozné, aby sa Zalobkyria uc€inne a platne vzdala predkupného prava uzavretim pisomnej
zmluvy podla § 574 Obcianskeho zdkonnika. KedZe k uzavretiu takejto zmluvy nedo$lo, nedos$lo ani

k vzdaniu sa predkupného prava zo strany zalobkyne. Dokonca aj v situacii uvedenej pod pism. b/, t.
j- po urobeni ponuky na predaj veci, musi opravneny vyslovne pisomne potvrdit, Ze sa predkupného
prava vzdava. O tuto situaciu véak v tejto veci nejde. Zalobkyria jednoznaéne nevedela o zamysfanom
odpredaiji spoluvlastnickych podielov a nevyjadrila s tymto predajom suhlas®.

27. Nadvéazne je nalezitym aj namietany postup sudu prvej inStancie, ktory k predmetnej otazke
neakceptoval dokazny navrh na vypoclutie svedkyne — byvalej pravnej zastupkyne Zalovanej 1/. Jej
vypoved totiz nijako nemohla potvrdit' (jedinu) relevantnu skutonost, a to existenciu kvalifikovanej
podoby/formy vzdania sa naroku z predkupného prava, kedZe takato podoba/forma nebola ani len
tvrdena.

28. V zhode s okresnym sudom nevzhliadol ani odvolaci sud v postupe Zalobkyne — majucom spocivat
v tom, Ze kym Zalovani neuzavreli darovaciu zmluvu, Zalobkyra ,nemala potrebu spoluvlastnictvo riesit
a svoj spoluvlastnicky podiel prevadzat na svojho brata“ - porusenie dobrych mravov. Ani v rovine
etickych, t. j. mimopravnych pravidiel, v suhrne predstavujucich institut dobrych mravov, totiz nemozno
detekovat’ Ziadnu povinnost’ Zalobkyne ako podielového spoluvlastnika informovat’ iné osoby (tob6z



odvolatelku ako zaujemkyriu o spoluvlastnicky podiel) o pripadnych svojich (buducich) zameroch pri
nakladani s predmetom svojho spolu/vlastnickeho prava.

29. Napokon, neobstoji ani treti/posledny odvolaci dévod. Naliehavy pravny zaujem na podani
predmetnej Zaloby (odhliadnuc od terminu ,najma“ obsiahnutého v naveti

§ 137 CSP, evokujuceho demonstrativny vypocCet foriem zaléb) o urenie neplatnosti darovacej zmluvy
(§ 137 pism. d/ CSP) vyplyva z § 40a OZ, ktoré ustanovenie zakladéd pravo spoluvlastnika, ktory je
opravneny z predkupného prava, pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z
predkupného prava, domahat sa Zalobou vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
zo spoluvlastnika na tretiu osobu. Zaroven, v zmysle § 34 ods. 2 zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), ak sud
rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom (t. j.
pred tym, nez bola do katastra nehnutefnosti zapisana Zalovana 1/, €im déjde k odstraneniu existujuce;j
spornosti ohlfadne vlastnickeho prava). Inymi slovami, rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti
pravneho ukonu, je listinou, na zaklade ktorej okresny Urad, katastralny odbor vyznadi stav pred spornym
pravnym ukonom.

30. Zhrnuc konstatované, krajsky sud pristupil k potvrdeniu napadnutého rozsudku ako vecne
spravneho, vratane zavislych vyrokov o trovach konania, voc¢i ktorym neboli vznesené Ziadne konkrétne
odvolacie namietky.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP, pri€¢om si osvojil Uvahy (nespochybnené, pozri body sudu prvej indtancie a tohto odévodnenia)
prezentované vo vztahu k prvoindtanénym trovam, t. j. zohladnil rozdielnost postojov Zalovanej 1/ (ktora
ako jedina aktivne popierala narok Zalobkyne) a Zalovanych 2/ a 3/, na zaklade €oho priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania vylu¢ne vo vztahu k Zalovanej 1/. O vy3ke tychto trov
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik sudu prvej indtancie.

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



