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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra Macha, PhD. (sudca
spravodajca), v pravnej veci zalobcu (stazovatelovi): Bidfood Slovakia s. r. 0., so sidlom Piestanska
2321/71, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 34 152 199, zastlpeny: Blafar & Partners s. r. 0., so
sidlom Gunduli¢ova 4, Bratislava, ICO: 36 866 784, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
100734186/2022 z 5. aprila 2022, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu
v Banskej Bystrici €. k. TN-135/54/2022-134 z 30. jula 2024, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sidu v Banskej Bystrici &. k.
TN-13S/54/2022-134 z 30. jula 2024 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného €. 100734186/2022 z 5. aprila
2022 sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi sa priznava vo&i Zzalovanému narok na Gplnd n&hradu trov konania na kasaénom sude a
na spravnom sude.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad Trencin ako spravca dane (dalej ,spravca dane") vykonal u Zalobcu darfiovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty (dalej ,DPH") za zdafiovacie obdobia januar 2012 - december 2012 a januar
2013 - maj 2013.

2. Spravca dane vydal rozhodnutie, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane na DPH za zdariovacie obdobie
september 2012. Uvedené rozhodnutie Zalovany zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Spravca dane nasledne vydal dalSie rozhodnutie, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane totozne.
Uvedené rozhodnutie Zalovany opatovne zruSil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie a
rozhodnutie.

4. Spravca dane opatovne rozhodol rozhodnutim & 481233/2021 zo 14. oktdbra 2021 (dalej
~prvostupfové rozhodnutie"), ktorym vyrubil Zalobcovi podlfa § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,dafovy poriadok") rozdiel dane v sume 128 986,48 eur na DPH za zdahovacie obdobie september
2012.



5. Spravca dane uviedol, Ze bolo preukazané vytvorenie netransparentného prostredia - podvodného
retazca zainteresovanych darnovych subjektov, vratane zahrani¢nych, obchodujucich s hydinovym
masom z Brazilie za u€elom zniZovania dafiovej povinnosti. Podla spravcu dane bol Zalobca vyznamnym
obchodnikom s mrazenym kuracim masom, prevadzkujucim sklad v Novom Meste nad Vdhom
a v Predove, pricom dodaval tovar podnikatelskym subjektom. Do obchodného vztahu vstupil so
subjektami, ktoré nemali s obchodovanim s tymto tovarom tak bohaté skusenosti, pripadne nemali
Ziadne skusenosti. Zalobca vedel, Ze nakupované mrazené kuracie maso pochadza z Brazilie a Ze
vyhradnymi distributormi tohto tovaru boli spolo¢nosti v Holandsku, od ktorej nakupoval tovar cez svoju
matersku spolo€nost Bidfood Czech Republic s. r. 0. V ramci preukazovania opravnenosti naroku
na odpocet dane sa Zalobca obmedzil iba na preukazanie overenia formalnych podmienok moznosti
obchodovania so slovenskymi dodavatelmi. Zalobca (aj ked poznal dodavatelov tovaru - mrazeného
kuracieho mésa z iného &lenského Statu), uprednostnil a prijimal dafiové doklady od dodavatefla,
o ktorom mohol vediet, Ze ide o subjekt, ktory s ohladom na jeho podnikatel'ski minulost celkom
nepochybne nemohol dosiahnut zisk z takto realizovanych obchodnych transakcii bez toho, aby tieto
transakcie boli poznaéené podvodom na DPH realizovanych priamo tymto dodavatefom.

6. Vykonanou darfiovou kontrolou spravca dane dospel k zaveru, Ze nebola spochybnena existencia
zdanitelnych plneni, ani splnenie formalnych podmienok na odpoditanie dane, avSak bolo zistené, Ze
konanie Zalobcu bolo spojené s podvodom na DPH prostrednictvom retazca transakcii, ku ktorému doslo
pri deklarovanych obchodoch, pricom v dosledku zisteného podvodného konania doSlo k neodvedeniu
DPH. Spravca dane na zaklade ziskanych dbkazov dospel k zaveru, Ze predlozené dodavatelské
faktury boli poznadené podvodom. Spravca dane uzavrel, Ze doSlo k dafiovému uUniku u dodavatelov
Anton Skoda ACES, BOLITEX, s. r. 0. a SISA Slovakia, s. r. 0., ktori si kompenzovali dari, uvedenu
na spornych fakturach vystavenych pre Zalobcu, deklarovanim nepreukdzanych odpocitani dane na
vstupe, teda dodavatelskymi faktirami za fiktivne plnenia, pricom Zalobca bol s podvodom na dani z
pridanej hodnoty, pri ktorom doslo k nezaplateniu dane, spojeny prostrednictvom priamej retaze dodani.
Spravca dane tiez uzavrel, Ze zapojenim zmiznutého obchodnika, za ktorého bolo mozné povazovat
dodavatelské spoloCnosti Jet Let s. r. 0. a MARKLAND s.r.o. a deklarovanim nepreukazanych odpo¢itani
dane na vstupe, ktorymi bola kompenzovana dari na vystupe, uvedena na spornych fakturach uvedenych
spolo&nosti za dodanie tovaru pre zalobcu ako odberatela, v predmetnom obchodnom retazci, s ktorym
bol Zalobca priamo spojeny, dochadzalo k podvodu na DPH. Spravca dane konstatoval, Ze aj ked sa
navonok javilo, Ze Zalobca splnil podmienky stanovené v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51
ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej
,zakon o DPH"), vo svetle celkovych zisteni bolo zrejmé, Ze transakcie v retazci, na akych sa Zalobca
podielal, nemali ziadne ekonomické opodstatnenie, v retazci dodani doslo k dafiovému Uniku, pri¢om
Zalobca mohol vediet, Ze sa zu&astriuje na plneni, ktoré bolo su¢astou podvodu.

7. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim

€. 100734186/2022 z 5. aprila 2022 (dalej ,preskumavané rozhodnutie") tak, Zze prvostupriové
rozhodnutie podfa § 74 ods. 4 dafnového poriadku potvrdil.

8. Zalovany konétatoval, Ze spornou otazkou nebola redlna existencia tovaru, preprava tovaru a jeho
pouzite na uskutoCnené zdanitelné plnenia na vystupe. Spornou otazkou bola existencia podvodného
konania, vedomost Zalobcu o podvodnom konani a konanie Zzalobcu v dobrej viere a v sulade
so zasadami poctivého a obozretného obchodného styku. Zalovany konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania spravcu dane vyplyvali neobvyklé okolnosti obchodnych transakcii, ktoré v nadvaznosti
na skutoCnosti zistené v suvislosti s konanim dodavatelov zakladali dévodné pochybnosti spravcu
dane, Ze dodavatelia a zalobca deklarovali vzajomné obchodné transakcie len pre dafiové ucely,
pricom deklarovani tuzemski dodavatelia boli do fakturaéného retazca vlozeni ucelovo, bez riadneho
podnikatel'ského dbévodu a ekonomického opodstatnenia, s ciefom podvodnym spdsobom zneuzit
systém neutrality DPH. Bolo nepochybné, Ze sporné plnenia boli poznagené podvodom, pri¢om dan,
ktoru si Zzalobca odpocital, nebola realne odvedena. Dodanie tovaru prostrednictvom deklarovanych
dodavatelov bolo predstierané len pre dariové ucely a Zalobca o tejto skuto&nosti mohol vediet a nekonal
v dobrej viere, a to najma s poukazanim na viacero neobvyklych a neStandardnych okolnosti.

9. Zalovany dalej konstatoval, Ze zistenia spravcu dane, ktoré Zalobcovi museli byt zname uz v ¢ase
realizacie spornych transakcii, boli neStandardné a neobvyklé, a to najma v nadvaznosti na skuto¢nost,
Ze Zalobca bol vyznamnym subjektom podnikajucim na trhu, pri€¢om poznal dodavatelov tovaru z inych



Clenskych Statov, ceny a tiez pdvod tovaru. Postup Zalobcu, ktory si preveril dodavatelov len formalne,
sa ukazal ako nedostatoCny. Z dokazovania spravcu dane, ani z dbékazov predlozenych Zalobcom,
nevyplynulo, aké opatrenia vyvinul a prijal.

Il. Konanie pred spravnym sudom

10. Zalobca spravnou Zalobou Ziadal zrusit preskimavané rozhodnutie. Spravny sud v Banskej Bystrici
(dalej ,spravny sud") rozsudkom &. k. TN-135/54/2022-134 z 30. jula 2024 (d'alej ,napadnuty rozsudok")
spravnu Zalobu podla § 190 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP") ako
neddévodnu zamietol.

11. Spravny sud konStatoval, Ze v preskiumavanom pripade vo vztahu k posudeniu skutoCnosti,
¢i Zalobca bol u€astny na podvode na DPH, spravca dane aplikoval tzv. Axel Kittel test, ktory je
vyabstrahovanim kritérii na posudenie U¢asti na dafiovom podvode. Spravca dane preukazal, Ze Zalobca
sa zucastnil na dafiovom podvode, o ktorom mohol alebo mal vediet.

12. Spravny sud k namietke Zalobcu o zmene nazoru spravcu dane na dévod nepriznania odpodtu
DPH uviedol, Ze spravca dane z tych istych skuto€nosti zistenych pri vykonanej dariovej kontrole mohol
vyvodit' iny zaver, nez ku ktorému pdvodne dospel. Neexistuje Zziadna garancia proti zmene nazoru
spravcu dane na nepriznanie odpoctu DPH. NavySe odkazovanie Zalobcu na prvé rozhodnutia spravcu
dane, ktoré boli Zalovanym zruSené, bolo irelevantné, kedZe na tieto rozhodnutia spravcu dane sa po
ich zrueni hladi, akoby neboli vébec vydané. Zalobca bol podla spravneho sudu v priebehu dafiového
konania o zmene dévodu neuznania odpoé&tu DPH informovany, €o vyplyva z administrativneho spisu,
kedZe po pisomnom vyjadreni Zalobcu k protokolu z 19. maja 2017 spravca dane vykonal dalSie
dokazovanie, o ktorom oboznamil Zalobcu listom z 6. februara 2019, v ktorom sa vyjadril, Ze bola
preukdzana ucast Zalobcu na podvode, pri¢om bolo preukazané, Zze Zalobca o tejto skuto€nosti vediet
mal, ak by bol konal s nalezitou odbornou starostlivostou. Zalobca sa nasledne k tomuto vyjadril podanim
zo 7. juna 2019, pricom jeho pripomienky boli nasledne ustne prerokované. Po dvoch zruSujucich
rozhodnutiach Zalovaného, v ktorych sa uvadzali skuto&nosti o dafiovom podvode a ktoré boli doru¢ené
Zalobcovi, spravca dane vykonal dalSie dokazovanie, o vysledkoch ktorého informoval Zalobcu listom a
aj ich so Zalobcom prerokoval. Nasledne spravca dane vydal prvostupfiové rozhodnutie, ktoré Zalovany
potvrdil. Podla spravneho sudu preto spravca dane poskytol Zalobcovi v ramci celého dafiového konania
priestor sa vyjadrit' k tymto skuto&nostiam.

13. Spravny sud v namietke o obvifiovani zalobcu su€asne z pasivnej u€asti na podvode s DPH a
aj z aktivnej ucasti na podvode s DPH poukazal na rozhodnutie NajvySSieho spravneho sidu SR
sp. zn. 3Sfk/131/2022 z 21. novembra 2023, z ktorého vyplyvalo, Ze preukdzanie umyselnej ako
aj nedbanlivostnej u€asti na obchodnom retazci poznadenom dafiovym podvodom (pokial nebolo
preukazané konanie Zalobcu v dobrej viere) bolo rovnakym dévodom pre neuznanie odpocitania dane
a jej nerozlidovanie nemohlo byt dévodom pre zruSenie rozhodnuti.

14. Spravny sud bol toho nazoru, Ze spravca dane riadne a jednoznacne preukéazal, Ze Zalobca
sa zuc&astnil na dafiovom podvode, o ktorom mohol, resp. mal vediet, keby bol konal s naleZitou
starostlivostou a v dobrej viere. Spravcom dane bolo riadne preukazané, Ze bolo vytvorené
netransparentné prostredie - podvodny retazec zainteresovanych dafovych subjektov, vratane
zahrani¢nych, obchodujucich s hydinovym masom z Brazilie, za u€elom zniZzovania darfiovej povinnosti.
Zalobca bol prostrednictvom retaze transakcii spojeny s podvodom na DPH, ku ktorému doslo pri
deklarovanych obchodoch s tovarom a v désledku zisteného podvodného konania doslo k neodvedeniu
dane. Aj podfa spravneho sudu bolo mozné prijat’ zaver, Ze doslo k dafiovému uUniku u dodavatefov
Zalobcu - spolognosti Anton Skoda ACES, BOLITEX, s. r. 0. a SISA Slovakia, s.r.o., zapojenim
zmiznutého obchodnika, za ktorého bolo mozné povazovat dodavatelské spoloCnosti Jet Lets.r. 0. a
MARKLAND s.r.0. Prave nizka cena dodavanych tovarov bola hlavnou indiciou, ktora mala u Zalobcu
vzbudit podozrenie, Ze mohlo ist o tovar prefakturovany po nadobudnuti z &lenskych krajin EU cez
retazec subjektov, kde prave nepriznanie dane zabezpedilo takéto zniZzenie ceny. Zalobca prinajmensom
od svojej materskej spoloénosti Bidfood Czech Republic s. r. 0., ktorej vo vyznamnej miere dodavala
napr. kuracie maso z Brazilie holandska spolo&nost’ Ferdinand Zandbergen BV (obchodovali spolu od
roku 2008), vedel, aké su Standardné predajné ceny tejto komodity.



15. Nasledne spravny sud poukazal na zistenia spravcu dane o ucasti na podvode na DPH pri
jednotlivych dodavatefoch, a to:

- dodavatela Anton Skoda ACES (bez potrebného personalneho, materiaineho zazemia, nebol znamym
a etablovanym dodavatefom kuracieho masa na slovenskom trhu, bez histérie a skusenosti, nesulad
medzi ramcovou kupnou zmluvou a registraciou na RVPS);

- dodavatela Jet Let (bez potrebného personalneho, materialneho zazemia, bez histérie a skisenosti,
nebola vedena v registri prevadzkovatelov potravinarskych podnikov a ako prijemca/prevadzka v mieste
uréenia);

- dodavatela MARKLAND (bez potrebného personalneho, materialneho zazemia, nebola znamym a
etablovanym dodavatefom kuracieho masa na slovenskom trhu, bez histérie a skusenosti, nebola
vedena v registri prevadzkovatelov potravinarskych podnikov a ako prijemcal/prevadzka v mieste
uréenia);

- dodavatela BOLITEX (bez potrebného personalneho, materialneho zazemia, bez histérie a skisenosti,
nahldsené mnozstvo masa nebolo totoZzné s udajmi na fakture vystavenej dfia 11. januara 2012 pre
Zalobcu);

- dodavatela SISA Slovakia (bez potrebného personalneho, materialneho zazemia, nebol znamym a
etablovanym dodavatelom kuracieho mésa na slovenskom trhu, bez historie a skusenosti, registrovany
na RVPS ako sprostredkovatel).

16. Podla spravneho sudu si Zalobca svojho dodavatela vybral sam a mal preto prijat vSetky rozumné
opatrenia a odbornu starostlivost, vyplyvajuce z rizika podnikatelskej zodpovednosti na dosahovanie
ucelu svojej hospodarskej Cinnosti, kedZe iSlo o nakup tovaru vysokej hodnoty, podliehajuci veterinarnym
kontrolam a pochéadzajci z krajin EU. Nebolo v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal
vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto€ni, by neviedlo k jeho u&asti na dafiovom podvode. Ako vyplynulo zo zisteni spravcu dane,
Zalobca dobre poznal dodavatelov z &lenskych $tatov EU a prave preto bolo nelogické, aby obstaraval
tovar prostrednictvom dodavatela, ktory bol bez akychkolvek materialno-technickych predpokladov, bez
ekonomickych predpokladov a bez fudskych zdrojov. Nizka cena dodavanych tovarov mala vzbudit
podozrenie, Ze mohlo ist o tovar prefakturovany po nadobudnuti z &lenskych krajin EU cez retazec
subjektov, kde nepriznanie dane z faktur za fiktivne plnenia u stratenych obchodnikov zabezpeci takéto
ZniZenie ceny.

17. Podla spravneho sidu Zalobca sa vyberom spolognosti Anton Skoda ACES, Jet Let s. r. 0.,
MARKLAND s.r.o., BOLITEX, s. r. 0. a SISA Slovakia, s.r.o., ako svojich dodavatefov, zapojil do
obchodného retazca, ktorého predmetom bol obchod s tovarom (kuracim masom), ktory nasledne
dodaval dalej svojim odberatefom. Spravny sud konstatoval, Ze na zaklade spravcom zistenych
dbkazov bolo mozné prijat zaver o neobozrethom konani Zalobcu, ked' za zistenych okolnosti vstupil
do predmetnych obchodnych transakcii, s ktorymi bol spojeny darfiovy unik. Spravny sud konstatoval,
Ze Zalobca prinajmenSom od svojej materskej spolo¢nosti Bidfood Czech Republic s. r. o., ktorej vo
vyznamnej miere dodavala napr. kuracie maso z Brazilie holandska spolo¢nost’ Ferdinand Zandbergen
BV (obchodovali spolu od roku 2008), vedel, aké su Standardné predajné ceny tejto komodity.

18. Spravny sud tiez uzavrel, Ze ak by si Zalobca porovnal ndkupné ceny komodity len u materskej
spolocnosti s ndkupnymi cenami, za aké nakupoval tovar sam, zistil by, Ze jeho ceny boli niZSie a toto
zistenie a riziko z neho vyplyvajuce by si mal rozumne zdévodnit. Spravny sud dalej uviedol, Ze nebolo
mozné len z porovnania letakov spolo€nosti METRO vyvodit’ zaver o tom, Ze za tieto predajné ceny
spoloénost METRO uvedeny tovar aj nakupovala u svojich dodavatelov. V konani pred spravcom dane
nebola spochybnena existencia zdanitelnych plneni, ani spinenie formalnych podmienok na odpoditanie
dane, Zalobca v tejto suvislosti uniesol dokazné bremeno a dokazné bremeno preslo v plnom rozsahu
na spravcu dane. Zalobca vSak nepreukdzal Ziadny kontrolny mechanizmus pri preverovani ceny
tovaru, pricom ak by sa ako podnikatel'sky subjekt, ktory kona s naleZitou odbornou starostlivostou,
riadne zaujimal o odbytové ceny, mohol zistit, Ze cena tovaru bola nestandardne nizka, ¢o mohlo
Zalobcovi napovedat, Ze iSlo o podvodny retazec spojeny s unikom DPH. Spravny sud konstatoval, Ze
spravca dane ohladne otazky preukazovania nizkych cien tovaru uniesol dbkazné bremeno, ked uviedol
minimalne tri spdsoby akymi mohol Zalobca prist na to, Ze ide o nizke ceny. Zalobca si mohol porovnat
ceny:

- s materskou spolo¢nostou Bidfood Czech Republic s. r. 0.;

- s dodavatel'skou spolognostou KOVAR plus s. 1. 0.;



- so spravami publikovanymi Slovenskou podohospodarskou agenturou (ATIS).

19. Spravny sud uviedol, Ze v pripade mésa iSlo o tovar, na ktory sa vztahovalo Vykonavacie nariadenie
Komisie (EU) &. 931/2011 z 19. septembra 2011 o poziadavkach na vysledovatelnost, stanovenych
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002 v suvislosti s potravinami Zivocidneho
pbvodu, v zmysle ktorého prevadzkovatel potravinarskeho podniku musel mat k dispozicii a na
pozZiadanie preukazat' informacie o nazve, adrese prevadzkovatela, odkial sa potravina odoslala, a
nazov a adresu predavajuceho, ak sa liSi od nazvu a adresy prevadzkovatela, odkial sa potravina
odoslala. Uvedené informacie museli byt k dispozicii na poZiadanie aj prislusnym orgdnom vratane
dafiovych organov. Subjekt, obchodujuci s potravinami, okrem toho, Ze bol povinny byt na tato
¢innost’ registrovany v zmysle platnych veterinarnych predpisov, musel vediet preukazat aj dalSie
skutognosti, ktoré vyZzadovalo vy$Sie uvedené nariadenie o vysledovatelnosti potravin. Zalobca preto,
ako subjekt povinny riadne si plnit povinnosti obchodnika s potravinami Zivo€iSneho pdévodu, mal mat
zodpovedajuce vedomosti o transakcii, ako aj o subjektoch do nej zapojenych. Zaroven Zalobca mal
mat vedomost o tom, odkial sa potravina odoslala a kym bola odoslana, €o si mal overit.

20. Spravny sud tiez poukazal aj na spravcom dane zistenu neskusenost preverovanych dodavatefov
v obchodovani s potravinami ZivoCiSneho pévodu, kedZe neboli registrovani v zmysle platnych
veterindrnych predpisov (dodavatelia Jet Let s. r. 0. a MARKLAND s.r.0.), boli registrovani len kratko
(dodavatel BOLITEX, s. r. 0.) alebo boli registrovani az neskér (dodavatelia Anton Skoda ACES -
registrovany od 19. novembra 2012 a SISA Slovakia, s.r.o. - registrovany od 2. aprila 2013). Uz tato
skuto€nost mohla predstavovat indiciu, ktora v spojeni s dal$imi indiciami (napr. nizka cena) mohla
smerovat k tomu, Ze Zalobca mohol vediet, Ze sa zu€astriuje na transakcii pozna¢enej podvodom (s
poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU z 3. oktdbra 2019 vo veci C-329/18 Altic).

21. V otazke miery obozretnosti dafiovych subjektov pri vstupovani do obchodnych vztahov s inymi
podnikatel'skymi subjektmi spravny sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S2fk/2/2019
z 8. jula 2020 - dafiovy subjekt, ktory si uplatiuje narok na odpocet DPH, je povinny postupovat' s
nalezitou mierou obozretnosti a odbornej starostlivosti uz pred realizaciou obchodnej transakcie. Jeho
povinnostou je zabezpe it a preverit vSetky dostupné a relevantné podklady preukazujuce existenciu,
realnost a zakonnost obchodného vztahu, ako aj priebeZne vyhodnocovat z hladiska uplatnenia
odpoctu DPH. Zodpovednost dariového subjektu sa pritom vztahuje nielen na okamih uplatnenia
odpocdtu, ale uz na fazu pripravy, realizacie a vykonania obchodnej transakcie, vratane preverovania
obchodnych partnerov a celého obchodného retazca.

22. Spravny sud dalej tvrdil, Ze transakcie v obchodnom retazci spolo¢nosti obchodujicich s kuracim
masom, na akych sa Zalobca podiefal, nemali Ziadne ekonomické opodstatnenie, v retazci doslo
k dariovému uniku, pri¢om Zalobca mohol vediet, Ze sa zuc€astriuje na plneni, ktoré bolo sudastou
podvodu s DPH, keby bol konal s naleZitou starostlivostou a keby prijal dostatoéné opatrenia za u¢elom
zamedzenia jeho Ugasti na takomto podvodnom konani. Zalobca sa mohol ,obh4jit", ak by preukazal,
Ze o daflovom podvode nevedel alebo objektivne nemohol vediet (spochybnil by vedomostny test) a
zaroven, Ze prijal dostatoéné opatrenia (due diligence test), ktoré mozno od neho rozumne poZzadovat,
aby sa uistil, Ze nebude sugastou danového podvodu, o v tomto pripade Zalobca nepreukazal. Postup
Zalobcu, ktory si preveril dodavatelov len formalne (overenie, €i za spolo€nost’ kona opravnena osoba,
preverenie dodavatela na internete - obchodny register, resp. Zivnostensky register, preverovanie DIC
a platnosti IC DPH), bol nedostato¢ny.

23. Pokial teda Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze nebolo mozné prihliadat na okolnosti po
uskuto€neni dafiového obchodu, s uvedenym tvrdenim bolo mozné suhlasit v zmysle judikatary
Najvyssieho spravneho sudu SR (napr. rozsudok NSS SR sp. zn. 10Szfk/26/2021 z 28. aprila 2023) len
pri skimani subjektivnej stranky (vedomostny test v ramci skimania Stvrtej podmienky Axel Kittel testu).

Ill. Kasaéna staznost, stanovisko uc¢astnikov

24. Zalobca (dalej ,stazovatel") podal kasaénu staznost, ktoru odévodnil podia § 440 ods. 1 pism.
f), pism. g), pism. h) SSP tym, Ze mu spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci; a odklonil sa od ustalenej



rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spolu
s preskimavanym rozhodnutim a prvostupfiovym rozhodnutim zruSil a vec vratil Zalovanému na
dalSie konanie. Alternativne navrhol, aby kasaCny sud napadnuty rozsudok spolu s preskumavanym
rozhodnutim zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

25. StaZovatel na uvod konStatoval, Ze Zalovany sa Ziadnym spésobom vo vyjadreniach k spravnej
Zalobe nevyjadril a nespochybnil ani neargumentoval proti viacerym konkrétnym tvrdeniam, ktoré
staZovatel uviedol v spravnej Zalobe. Preto staZzovatel povazoval svoje skutkové tvrdenia za nesporné,
na ¢o vSak spravny sud nereflektoval a teda postupoval v rozpore so zakonom. Nesporné skutkové
tvrdenia si mal spravny sud osvojit ako riadne zisteny skutkovy stav a nasledne z neho mal pri
meritérnom rozhodnuti vychadzat. Naopak spravny sud nesporné skuto€nosti, ktoré mali svedCit’ v
prospech staZzovatela, aplikoval v neprospech stazovatela, ¢im doslo podla stazovatela nespravnym
procesnym postupom k znemozneniu uskuto¢nenia jeho procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, ako aj k nespravnemu
pravnemu posudeniu podla § 440 ods. 1 pism. g).

26. Stazovatel dalej tvrdil, Ze spravny sud neuviedol ani jeden Zalobny bod, ktory podla jeho uvah
nebol dostato¢ne konkrétny, priCom tvrdil, Ze v kazdom jednotlivom bode uviedol konkrétne pochybenia
Zalovaného aj s odkazom na konkrétne ustanovenie alebo rozpor s judikatirou Najvyssieho spravneho
sudu SR a Sudneho dvora EU. Sugasne staZovatel poukazal na existenciu viacerych rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu SR, ktoré rozhodli v jeho prospech.

27. Podfa staZovatela bola otdzka neprimerane nizkej ceny nosnou argumentaciou pri odmietnuti
priznania prava na odpoget DPH spravcom dane, ¢o podla NajvySSieho spravneho sudu SR v
jeho predchadzajucich rozhodnutiach spravca dane nepreukazal relevantnym ddkazmi, €im sa (ani)
nepodarilo preukazat stazovatelovi vedomost o tom, Ze by participoval na obchodnom retazci
poznadenom dafiovym podvodom. Spravca dane bol podia judikatiry Sudneho dvora EU (napr.
C-103/09 Weald Leasing) povinny preukazat vyraznu odchylku medzi nakupnymi cenami staZovatela
a trhovymi cenami slovenskych dodavatefov v danom €ase na porovnatelnom stupni dodavatelského
retazca, ¢o vSak spravca dane nepreukazal.

28. Stazovatel namietal, Ze predloZzené letaky spolo€nosti METRO Cash & Carry SR s. r. 0. jednoznaéne
preukazovali primeranost jeho nakupnych cien, kedZe uvedena spolo¢nost bola priamym konkurentom
staZovatela a porovnatelnym subjektom p&sobiacim na tom istom relevantnom trhu. Porovnavanie jeho
nakupnych cien s predajnymi cenami dodavatelov vybranych spravcom dane nebolo metodicky spravne
a presné, pricom zddraznoval, Ze predajné ceny spolo¢nosti METRO poskytovali realny obraz o trhovych
cenach. Spravca dane a Zalovany taktiez bez riadneho odévodnenia zvolili ako referenéného dodavatela
spolognost KOVAR plus s. r. o. (zahraniény subjekt), hoci nebolo preukazané, Ze iSlo o porovnatelny
hospodarsky subjekt z hfadiska postavenia na trhu a Urovne v dodavatelskom retazci. Podla staZzovatela
neboli vykonané nim navrhnuté dékazy a zavery vychadzali len z Ciastkového porovnania cien, na
zaklade ktorého uvadzali rozdiely v rozpéati priblizne 8 az 12 %. Takéto cenové rozdiely podfa staZovatela
mohli byt spdsobené objektivnymi okolnostami, najma rozdielnym spdsobom balenia tovaru, objemom
dodavok, obchodnymi podmienkami a vyjednavacou poziciou odberatefla.

29. Stazovatel dalej poukazal neaplikovatefnost agrarnych informacii, kedZze ceny uvadzané na
strankach www.apa.sk sa tykali slovenskych prvovyrobcov a nie obchodnikov s potravinami. StaZovatel
nenakupoval potraviny od slovenskych spracovatelov, resp. prvovyrobcov hydiny, ale obchodnikov s
hydinou, t. j. podnikatelov Specializujucich sa na nakup a predaj vyluéne mrazeného kuracieho masa.
Sucasne nebolo mozné agrarne informacie pouzit na prvovyrobcov zo zahrani€ia, ale vyluCne na
prvovyrobcov zo Slovenskej republiky. StaZovatel namietol aj objektivnost pouzitia agrarnych informacii
z dbvodu ich publikovania s priblizne dvojtyzdriovym oneskorenim a vylu€ne informativnym charakterom,
kedZe nebola zrejma metodika urovania cien.

30. Podla stazovatela z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Ze by m&so nakupované staZovatelom
pochadzalo od holandskych obchodnikov, ani to, Ze by Zalovany a spravca dane akymkolvek
dbkaznym prostriedkom stanovili trhové ceny holandskych obchodnikov v porovnani s masovymi
vyrobkami z Brazilie. Zaroveri neboli predloZené dékazy, ktoré by potvrdzovali porovnavanie nakupnych
cien s materskou spolo¢nostou, pric¢om stazovatel opakovane poukazoval na existenciu vlastného



obchodného modelu ndkupu potravin riadeného obchodnym oddelenim v Slovenskej republike a na
neprepojenost’ skladovych systémov stazovatela a jeho materskej spolo€nosti.

31. Stazovatel nebol povinny identifikovat' ostatnych dodavatelov potravin v dodavatelskom retazci tak,
ako tvrdil spravny sud, kedZe postacovala identifikacia priameho dodavatela a odberatela potravin (€o
stazovatel splnil). Spravny sud vec nespravne pravne posudil, nakolko v kontrolovanych obdobiach
(roky 2012 az 2013) nebolo objektivne mozné kontrolovat' registraciu na RVPS, kedZe zoznamy
registrovanych subjektov na RVPS neboli v tom &ase verejné. K citacii rozhodnutia C-329/18 Altic
SIA stazovatel uviedol, Ze spravny sud zamerne necitoval ¢ast rozhodnutia, v zmysle ktorej nebolo
relevantné na ucely uréenia, Ci zdanitefna osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa zu€astfiuje na transakcii
zahffiajucej podvod na DPH to, Ze zdanitelna osoba neoverila registraciu svojich dodavatefov.

32. K zaveru spravneho sudu o nedostatoénom prevereni si svojich obchodnych partnerov staZovatel
uviedol, Ze poziadavku judikatury Sudneho dvora EU, tykajucu sa preverenia vierohodnosti obchodnych
partnerov v retazci, nie je mozné extenzivne a neohraniene rozSirovat' tak, ako to urobil spravny
sud. Spravca dane a zalovany mali podfa stazovatela riadne a vierohodne vyvratit' jeho tvrdenia o
dostato¢nosti nim vykonanych opatreni na zamedzenie U¢asti na podvodnom konani.

33. Spravny sud pri svojom pravnom posudeni odignoroval rozhodnutia Sudneho dvora EU a
Najvyssieho spravneho sudu SR, na ktoré poukéazal staZovatel, tykajuce sa absencie osobnostného a
materialno-technického substratu. Stazovatel zdéraznil, ze priami dodavatelia v ramci dodavatelského
retfazca nemuseli disponovat rozsiahlym personalnym, materidlnym ani technickym vybavenim, aby
boli schopni potraviny nakupit, predat a riadne dodat’ stazovatefovi, priCom takéto nastavenie bolo
v potravinarskom sektore bezné a ekonomicky odévodnené. Samotna existencia dodavatelského
retazca nebola indiciou vedomosti o U€asti na podvodnom konani iného subjektu. Stazovatel preukazal
neexistenciu koordinacie svojej obchodnej politiky s materskou spolo€nostou pri nakupe potravin a konal
s odbornou starostlivostou, priCom predloZil dokazy o realnosti prijatych opatreni.

34. Podla stazovatela doSlo k protizakonnému a arbitrarnemu presunu dékazného bremena z darfiovych
organov na staZovatela v otazke preukdzania vedomosti o podvode na DPH, priCom dafiové organy
mali hodnoverne a nespochybnitefne preukazat' relevantné skuto€nosti v otdzke vedomosti o uc€asti
stazovatela na podvode s DPH. Ak staZovatel podloZil svoje tvrdenia relevantnymi skutonostami,
bolo na spravcovi dane, aby riadne odévodnil a podloZil dokazmi svoje zavery o tom, Ze obchodné
transakcie stazovatela neboli beZznou obchodnou praxou. Dbékazné bremeno danového subjektu nie
je totizto mozné rozsirit' aj na preukazanie tych skuto€nosti, ohladne ktorych tato povinnost prinalezi
celkom inému subjektu, teda dariovym organom.

35. Na zaver staZovatel zhrnul, Ze jeho dlhodobé pdsobenie na trhu a skusenosti s obchodovanim s
potravinami nemohli viest k zaveru o jeho vedomosti o dafiovom podvode, kedZe nizka cena tovaru
bez d'alSich indicii nevyvolavala podozrenie z U€asti na podvodnom obchodnom retazci. Stazovatefove
obchody boli ekonomicky odévodnené, dodavatelia nevykazovali Ziadne zndmky pochybnosti, tovar
bol riadne dodany bez vad a nadkupna cena nebola neprimerane nizka ani v porovnani s priamou
konkurenciou. Zaroveri zdbraznil, Ze preukazal splnenie vSetkych materialnych podmienok na uplatnenie
prava na odpocet DPH, ekonomicku podstatu obchodov a konanie v sulade s poctivym obchodnym
stykom, pricom danové organy ani spravny sud nepredlozili konkrétne dékazy, ktorymi by tieto tvrdenia
vyvratili alebo preukazali, Ze Zalobca nekonal s odbornou staroslivostou. Spravny sud len ucelovo
prevzal umelo vytvorend argumentaciu spravcu dane a zalovaného, poukazal na irelevantné rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR a skonS$tatoval, Ze preverovanie dodavatelov stazovatela bolo len formalnym
ukonom.

36. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti z 21. novembra 2024 uviedol, Ze nie je opravneny
vyjadrovat sa k postupu a rozhodovacej &innosti spravneho sudu. Podotkol, Ze nadalej zotrvava
na skuto€nostiach a zaveroch uvedenych v Zalobou napadnutych rozhodnutiach, ako aj vo svojich
vyjadreniach. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasaCnu staznost v zmysle § 461 SSP zamietol.

IV. Posudenie namietok kasacnej staznosti



37. Vec bola predlozena NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej ,kasaény sud")
ako sudu vecne prislusnému na konanie a rozhodnutie (§ 11 pism. h/ SSP). Kasaény sud preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 453 SSP), priCom po zisteni, Ze kasatna
staznost bola podana opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) v zakonnej lehote (§ 443 ods. 1 SSP)
a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 SSP), vo veci nenariadil
pojednavanie (§ 455 SSP) a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Zze kasacna staznost je
dévodna.

38. Kasacény sud po preskimani sudneho a administrativheho spisu zistil, Ze v obdobnych veciach
totoZného staZovatela aj Zalovaného rozhodol kasaény sud rozsudkom sp. zn. 1Stk/74/2023 z 31. marca
2025 (zdanovacie obdobie marec 2013), rozsudkom sp. zn. 8Sfk/21/2023 z 30. jula 2024 (zdarnovacie
obdobie april 2013), rozsudkom sp. zn. 3Sfk/59/2024 z 25. novembra 2025 (zdafiovacie obdobie jul
2012), rozsudkom sp. zn. 4Sfk/2/2025 z 30. aprila 2025 (zdafiovacie obdobie maj 2013) a dalSimi
rozsudkami, ktorymi kasacny sud rozsudky spravneho sidu zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vratil na dalSie konanie.

39. K namietke nespornych skuto€nosti kasacny sud poukazuje z dévodu totoZnosti staznostnych bodov
podla § 464 ods. 1 SSP na rozsudok sp. zn. 5Sfk/60/2023 z 31. marca 2025, z ktorého vybera urcité
body odévodnenia, ktoré sa zaoberali vy$Sie uvedenou namietkou:

.42. Vo vztahu k aplikacii zakonnej domnienky o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni v zmysle §
151 CSP kasalny sud uvadza, Ze aplikaciu uvedenej pravnej normy nemozno automaticky subsidiarne
uplatnit’ v spravnom sudnictve. Osobitostou spravneho sudnictva (aj pri prieskume dariovych konani) je,
Ze spravny sud az na vynimky vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy. Za
tychto okolnosti nie je v spravnom sudnictve v zasade potrebné zistovat nanovo skutkovy stav veci, ako
je tomu napriklad v civilnom sporovom konani.

43. KedZe je spravny sud je v tomto konani Zalobnymi bodmi viazany, Uspech stazovatela je priamo
zavisly od jeho argumentacie, ktorej ulohou je uviest dévody Zaloby, na z&klade akych skutkovych a
pravnych dévodov povaZuje Zalobca napadnuté rozhodnutie za nezakonné. Teda, ak stazovatel chce
rozporovat’ skutkovy stav veci, méZze namietat' vady pri hodnoteni dbkazov, nedostato¢nost’ skutkovych
zisteni, pripadne aj nedostatok podkladov v administrativnom spise.

44. Na zaklade uvedenych osobitosti spravneho sudneho konania, sa kasa¢ny sud neméze stotoznit
so stazovatelovou argumentaciou. Jej akceptovanim by dochadzalo k neimernému zasahovaniu do
skutkového stavu veci zisteného organom verejnej spravy, pricom dékazné bremeno by fakticky tazilo
organ verejnej spravy, €o je v rozpore s vysSie uvedenymi osobitostami spravneho sudnictva. (obdobne
tieZ rozsudok Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/11/2021 z 26. maja 2022,
bod 28 a nasl.)"

40. Kasacny sud ciasto€ne suhlasi so stazovatelom pri namietke o konkrétnosti a dévodnosti spravnej
Zaloby, kedZe okrem viacerych rozhodnuti inych senatov kasaéného sudu, ktoré zruSujucim rozhodnutim
podla § 462 ods. 2 SSP dali v relevantnych namietkach stazovatelovi za pravdu (spravna Zaloba bola
v ostatnych konania porovnatelna), ani konajuci senat kasaéného sudu nepovazoval Zalobné body
staZovatela za vSeobecné alebo nekonkrétne. Kasagny sud poukazuje na obdobnu situaciu v rozhodnuti
odlisného senatu, sp. zn. 8Sfk/25/2024, ktory konstatoval, Ze: ,Pre Uplnost kasaény sud konstatuje, Ze
neopomina stazovatelkou formulované vyhrady k bodom 40 aZ 44 napadnutého rozsudku, v ktorych
spravny sud komunikoval svoje nazory tykajlce sa priliSnej vSeobecnosti Zalobnych namietok. Naopak,
podfa nazoru kasa¢ného sudu boli v tejto veci staZzovatefkou formulované Zalobné body pomerne jasné,
spravny sud ich nemal problém identifikovat a vysporiadat sa s nimi vo svojej dalSej argumentacii.
Uvodné deklaracie spravneho sudu tak kasaény sud nepovazoval za priliehavé na predmetnu vec. Na
druhej strane vSak nemali za nasledok to, Ze by sa spravny sud nevysporiadal so Zalobnymi namietkami
stazovatelky (na ktoré poskytol spravny sud nalezité odpovede - bod 43 tohto rozsudku), preto nejde o
vadu, ktora by mala za nasledok nezakonnost napadnutého rozsudku, resp. vadu, ktora by mala dopad
¢i uz na pravo stazovatelky na spravodlivy proces alebo vyrok napadnutého rozsudku. V tejto Casti preto
bola argumentécia staZzovatelky nedévodna."



41. K namietke proti zaveru o nekonani s odbornou starostlivostou, tykajucej sa (i) nizkej ceny
dodavatelov a udajnej koordinacie s materskou spoloCnostou a (ii) preverovania si obchodnych
partnerov, kasacny sud poukazuje (mutatis mutandis) podla § 464 ods. 1 SSP na rozsudok sp. zn.
8Sfk/21/2023 z 30. jula 2024, z ktorého vybera niektoré body odévodnenia, ktoré sa v porovnatelnych
skutkovych okolnostiach zaoberali vy3Sie uvedenou namietkou a s fiou suvisiacimi namietkami:

.7 1. V suvislosti s namietkami staZovatelky tykajucimi sa dbkazného bremena v dafiovom konani
a preukazovania vedomej ucasti danového subjektu na obchodnom retazci poznaéenom darfiovym
podvodom dava kasaény sud do pozornosti, Ze v ramci danového konania je potrebné rozliSovat
medzi poziadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie
DPH, (ii) formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii) odopretim prava na odpoditanie
dane z dévodu darfiového podvodu, resp. u€asti dafiového subjektu na obchodnom retazci poznacenom
dafiovym podvodom a (iv) odopretim prava na odpocitanie dane z dévodu zneuzitia prava.

]

73. Pre posudenie skuto€nosti, €i dafovy subjekt bol u€astny na podvode na DPH sa aplikuje takzvany
Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie U€asti na dafiovom podvode z rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Axel Kittel, C-439/04 zo dna 6. jula 2006. Odborna literatura
(napr. RAKOVSKY, P.: Dariovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C.
H. Beck, 2021, str. 102) tieto kritérid konstruuje do Styroch otazok, ktoré musia byt na zaklade spravcom
dane vykonaného dokazovania kumulativne zodpovedané kladne:

- Vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik?

- Ak ano, je tento dafovy unik désledkom podvodného konania?

- Pokial je unik na dani dbsledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

- Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet dariovy subjekt?

74. Kasacgny sud zdéraziuje, Ze je potrebné rozliSovat' medzi preukazovanim splnenia hmotnopravnych
podmienok priznania prava na odpocet dane a dokazovanim danového podvodu/zneuzitia prava alebo
ucasti dafiového subjektu na fiom (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL,
C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo
dfia 9. decembra 2021, bod 36). Zatial €o d6kazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych
podmienok prava na odpocet tazi primarne dafovy subjekt, resp. zdanitelnt osobu uplatfiujucu si toto
pravo (vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 34), v pripade
preukazovania danového podvodu/zneuZitia prava je dékazné bremeno prenesené najma na dariovy
organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato¢ne preukazat inak nez len na zaklade domnienok
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021,
bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo dfia 3. septembra 2020, body 37, 43). Rovnako plati, Ze pri
preukazovani hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane (alebo oslobodenie
od dane) dobra viera danového subjektu v zasade nezohrava Ziadnu rolu (rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie v spojenych veciach SGI a Valériane, C-459/17 a C-460/17, zo dfia 27. juna 2018), v
pripade preukazovania u€asti na podvode a pri zneuZiti prava zo strany danovych organov je tomu
naopak.

75. Z hladiska poziadavky preukazania vynaloZenia primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu
je potrebné uviest, Ze toto je v sulade s pravom Eurdpskej unie. Danovy subjekt je povinny prijat
vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo) poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto€ni, nebude viest' k jeho u€asti na dafiovom podvode (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktdébra 2017, bod 52; vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a
C-142/11 zo dia 21. juna 2012, bod 54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od
darfiového subjektu poZadovat, je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012,
bod 59). Ani pri tejto poziadavke v8ak nemozno zajst az tak daleko, Ze dafiovému subjektu bude de
facto uloZena povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskimanie tykajuce sa jeho dodavatela a
tym fakticky preniest na neho kontrolné Cinnosti, ktoré patria spravcovi dane (rozhodnutia Sudneho



dvora Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dfia 19. oktébra 2017, bod 51; vo
veci Vikingo Févallalkozoé Kift., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020, bod 56; vo veci Mahagében Kift,
C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 57). Na druhej strane je potrebné dodat, Ze vyZadovanie
a zohladhovanie primeranej obozretnosti podnikatel'ského subjektu vo vztahu k pozZiadavke prijimat
rozumne oCakavatelné opatrenia na predchadzanie ucasti na dafiovom podvode je typické prave pre
dokazovanie dafiového podvodu, resp. skuto€nosti, ¢i dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze
sa zucastiuje na danovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

76. V nadvaznosti na skimanie a dokazovanie primeranej obozretnosti su relevantné najma dva
aspekty. Prvym aspektom je skimanie vykonania ukonov, ktoré mozno od priemerného zodpovedného
podnikatela oCakavat pred uskutoCnenim zdanitelného obchodu a zohladhovanie informacii, ktoré z
tychto dkonov v relevantnom &ase vyplyvali. Druhym aspektom je vedomost danového subjektu o
konkrétnych okolnostiach a podmienkach obchodu ¢i obchodnej spoluprace, ktoré u neho mohli vyvolat
podozrenie, Ze obchodné plnenie, ktorého sa zucastriuje, méze byt poznacené dafiovym podvodom
(mutatis mutandis rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 131/2022
zo dia 21. novembra 2023, body 58 a 59, sp. zn. 3 Sfk 5/2023 zo diia 28. aprila 2024, bod 54).

77. Pri vyhodnocovani nedbanlivostnej u€asti na obchodnom retazci poznacenom dafovym podvodom
je pritom potrebné brat do Uvahy aj pripadné preukazané, osobitné opatrenia/protiopatrenia/garancie,
ktoré darovy subjekt prijal, aby predchadzal jeho zapojeniu do podvodného obchodného retazca
(rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 5/2023 zo dha 28. aprila
2024, bod 55).

78. Z vySSie uvedenych vSeobecnych vychodisk vyplyva, Ze rozliSovanie medzi dévodmi pre neuznanie
odpoditania dane nie je samoucelné, ale ma svoj hibsi zmysel. V pripade preukazovania relevantnych
podmienok prava na odpocitanie dane totiz dbkazné bremeno taZi dafiovy subjekt uplatfiujuci si dariové
opravnenie. V désledku tejto skuto€nosti jeho neunesenie znamena nepriznanie dafiového opravnenia.
V pripade danového podvodu, vedomej t€asti na obchodnom retazci poznatenom danovym podvodom
Ci zneuziti prava vSak dbkazné bremeno na preukazani rozhodnych skutoCnosti pre neuznanie
dafiového opravnenia netazi dafiovy subjekt, ale tazi spravcu dane.

]

80. Rovnako v zhode so spravnym sudom, spravcom dane a Zalovanym kasacny sud konstatuje, Zze v
obchodnych retazcoch, v ktorych bol stazovatelke dodavany tovar doslo k darfiovému Uniku. Spravca
dane a Zalovany (body 7 az 11 tohto rozsudku) ako aj spravny sud (bod 27 tohto rozsudku) dariovy
unik identifikovali na strane viacerych subdodavatelov staZovatelky. Hoci dodavatelia staZovatelky
formalne priznali dafiovu povinnost, tito si poniZili cez uplatnené odpocitania dane z fiktivnych faktar
od zmiznutych subdodavatelov, ktori im nedodali Ziadne plnenia a dafovu povinnost si nesplnili. Tym
doSlo k situacii, ze dan zo vzdjomne prepojitelnych obchodov nebola nikdy do Statneho rozpoctu
odvedena. Podla nazoru spravcu dane, Zalovaného a spravneho sudu ide o darové uniky podvodného
charakteru, ¢o dokladuje charakter predmetnych spoloCnosti (bez materialneho a personalneho
substratu na vykon podnikatelskej ¢innosti), nedostupnost ich Uc¢tovnictva a zanik v kratkej dobe po
uskutoéneni zdanitefnych obchodoch so staZzovatelkou. Kasacny sud s tymito zédvermi prisludnych
organov stotozfiuje a konstatuje v zhode so spravnym sudom, Ze tieto preukazali (i) existenciu dariového
uniku a (ii) jeho podvodny charakter.

]

88. Kasacny sud konStatuje, Ze spravca dane, Zalovany a spravny sud zaloZili svoj usudok, Ze
stazovatelka mohla a mala vediet o svojej u€asti na obchodnom retazci poznaenom darfiovym
podvodom na tom, ze:

- staZovatelka je dlhoro€ny a stabilny obchodnik s masom na Guzemi Slovenskej republiky,

- obchodovala s obchodnymi partnermi bez referencii v oblasti predaja a kiipy masa,

- obchodovala s obchodnymi partnermi, ktori neboli registrovani na prisludnych organoch regionainej
veterinarnej a potravinovej spravy ako obchodnici s masom, pri¢om takuto registraciu si ani neoverila,



- nakupovala tovar za neprimerané nizke ceny (neprimeranost ceny mohla zistit (i) komunikaciou
s materskou spoloénostou, (ii) porovnanim cien jej inych vybranych obchodnych partnerov, (iii)
porovnanim s priemernymi cenami na trhu podfa verejne dostupnej spravy Pédohospodarskej platobne;j
agentury).

89. Konfrontujuc spravcom dane, Zalovanym a spravnym sudom akcentované skuto¢nosti, na ktorych
mal byt zaloZeny zaver, Ze staZovatefa mala a mohla vediet o svojej u€asti na obchodnom retazci
poznaCenom danovym podvodom, s argumentaciou stazovatelky, kasa¢ny sud konstatuje, Ze tieto
zavery neobstoja.

90. Pokial organy finanénej spravy a spravny sud argumentuju, Ze stazovatelka je dlhoroCnym a
stabilnym obchodnikom s masom, a preto podozrenie o jej u€asti na obchodnom retazci poznaenom
dariovym podvodom mala nadobudnut’ z toho titulu, Ze sa rozhodla obchodovat s novymi obchodnymi
partnermi na trhu a bez vyznamnejSich referencii, tato argumentacia neobstoji. Kasaény sud uz
vo svojej rozhodovacej €innosti uviedol, Ze vo vSeobecnosti nedostatok referencii a skusenosti
obchodného partnera (bez dalSieho) nevyvolava podozrenie o to, Zze danovy subjekt sa plnenim
s takymto obchodnym partnerom zu&astni obchodného retazca poznageného dariovym podvodom
(mutatis mutandis rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 33/2019 zo dna
30. juna 2020, bod 25, obdobne tieZ rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Sfk 11/2022 zo dria 30. maja 2024).

]

92. Co sa tyka ceny dodavanych produktov, kasaény sid uZ vo svojej rozhodovacej &innosti
uviedol, Zze ,extrémne a neddvodné nadhodnotenie i podhodnotenie ceny plnenia v porovnani s
trhovymi cenami mdze byt okolnostou, ktora ma vzbudit podozrenie u priemerného zodpovedného
podnikatela" (rozhodnutie NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 11/2022 zo
dria 30. maja 2024, bod 63). Obdobne tiez Sudny dvor Eurdpskej unie uz konstatoval, Ze neobvyklé
zmluvné podmienky spocivajuce napriklad v neobvykle nizkej cene plnenia, ktord nezodpoveda
hospodarskej realite, mézu indikovat podozrenie zo zneuzitia prava ¢&i dafiového podvodu v dariove;j
oblasti (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Weald Leasing Ltd, C-103/09 zo dfia 22.
decembra 2010, body 39 a 45). Kasac¢ny sud vS8ak v suvislosti s vySSie uvedenym dava do pozornosti
poziadavku neobvyklosti & neprimeranosti. Nepostacuje teda preukazat, Ze ceny plnenia boli v pripade
deklarovanych obchodov niZz8ie ako trhové, ale aj to, Ze zistena odchylka je vyrazna, neobvykla i
neprimerana v kontexte s trhovou realitou.

93. Kasacny sud uz vo svojej rozhodovacej €innosti zdéraznil, Ze dékazné bremeno v dafiovom konani,
pri preukazovani vedomej ucasti danového subjektu na obchodnom retazci poznaéenom dariovym
podvodom, je na darfiovych organoch. Pokial preto chcu prislusné organy v kontexte preukazovania
vedomostnej stranky uc€asti na dafovom podvode uplatnit argument neobvyklej ceny plnenia v
porovnani s trhovymi cenami, musia preukazat nielen cenu zdanitelného plnenia, ale aj existenciu
a vysku priemernych trhovych cien, ako aj vyznamnejSiu mieru odchylky cien zdanitefnych plneni v
porovnani s trhovymi cenami (rozhodnutie NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Sfk 11/2022 zo dna 30. maja 2024, bod 64), pripadne musia inymi dékaznymi prostriedkami preukazat,
Ze stazovatelka si vyraznej odchylky v cenach v porovnani s trhovymi cenami bola vedoma (napr.
rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 5/2023 zo dha 28. marca
2024, bod 58).

]

96. Kasacény sud v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze dodavok kuracieho méasa - kuracich
pfs od spolognosti KOVAR plus, s.r.o. (CR) pre stazovatelku sa tykala len jedna faktura obsiahnuta v
administrativnom spise za dodanie uskuto€nené dna 4. septembra 2012 s cenou tovaru 3,09 €/kg bez
DPH. Predmetna spolognost Zalobkyni bravéové méso nedovézala. Co sa tyka spolodnosti FERDINAND
ZANBERGEN BV (Holandsko) tato pre stazovatelku dovazala len hovadzie maso, faloSnu svieckovu a
jahfiacinu. Pre matersku spolo€nost’ stazovatelky dovazala aj kuracie prsia mrazené (rezefi) za cenu
3,10 €/kg bez DPH (faktura zo dfia 15. marca 2012). Nahliadnutim do spisu z inej dafiovej kontroly ziskal



aj faktaru vystavenu spoloénostou Plusfood Hungary Kft pre materski spoloénost Zalobkyne v CR 14.
marca 2012 za dodanie mrazenych kuracich pfs v cene 3,- €/kg bez DPH.

97. V sulade s vySSie uvedenym kasacny sud musi konstatovat, Ze v administrativnom spise dolozené
faktary od spolognosti KOVAR plus, s.r.o. (CR) a ani faktury od spoloénosti FERDINAND ZANBERGEN
BV (Holandsko) nie su relevantnym podkladom pre zaver spravcu dane o prilis nizkej cene brav€ového
masa dodavaného spolo¢nostou Well Trade, s.r.o. v aprili 2013.

98. Argumentacia Zalovaného a spravneho sudu podfa nazoru kasaéného sudu neobstoji ani v pripade
tvrdenej nizkej ceny dodavanych kuracich pfs. Kasa&ny sud nespochybriuje, Ze kuracie prsia boli
stazovatelke v septembri 2012 spolognostou KOVAR plus, s.r.o. (CR) (3,09 €/kg bez DPH) &i materske;
spolocnosti staZovatelky v marci 2012 spolo¢nostami FERDINAND ZANBERGEN BV (Holandsko) (3,10
€/kg bez DPH) a Plusfood Hungary Kft

(3,- €/kg bez DPH) dodavané za vySSie ceny ako kuracie prsia dodavané stazovatefke v aprili 2013
spoloénostami Anton Skoda ACES ¢&i Well Trade, s.r.o.. (2,70 az 2,94 €/kg bez DPH). Tieto rozdiely v$ak
predstavuju, v zavislosti od zohladfhovania vybranej porovnavanej ceny, rozdiely v rozsahu 2 % az 13
%. Kasacny sud takéto rozdiely medzi ndkupnymi cenami nepovazuje za tak vyznamné, resp. o€ividné,
aby indikovali obozretnost Zalobkyne a jej vedomost o potencidlnej u€asti na obchodnom retazci
poznacenom dafiovym podvodom. Kasa&ny sud povazuje za zrozumitefné vysvetlenie staZzovatelky, Ze
k takymto rozdielom mézZe dojst’ v dosledku napr. vyvoja cien na trhu, rozdielov v baleni &i chladeni
tovaru alebo v jeho preprave. Kasa¢ny sud dava tiezZ do pozornosti, Ze porovnavané ceny inych dodavok
od inych obchodnych partnerov sa v tomto pripade navyse diali so znaénym ¢asovym odstupom od
spornych dodani (marec, april & september 2012, priCom v tejto veci ide o zdariovacie obdobie april
2013).

99. Kasacdny sud dava tiez do pozornosti, Ze stazovatelka v dafiovom konani predlozila ako dékaz aj
akcioveé letaky METRO (spolognosti METRO Cash & Carry SR, s.r.o.) za september 2012, oktéber a
november 2012, februar a marec 2013 v ktorych je uvedena cena kuracich prsnych rezfiov solenych z
Brazilie 3,05 €/kg s DPH, resp. 3,15 €/kg s DPH, cena brav&ovej krkovi¢ky bez kosti 3,39 €/kg s DPH,
cena brav€ového karé bez kosti 4,29 €/kg s DPH. Predmetné dékazy ani podla nazoru kasacného sudu
nemozno odmietnut iba s argumentom, Ze nejde o nakupné, ale predajné ceny relevantnej konkurencie
stazovatelky. Z logiky obchodnych vztahov a povahy podnikania (ktorého ciefom je zisk) spravidla
vyplyva, Ze ak je predajna cena v urcitej vySke, tak nakupna cena musi byt, logicky, niZ8ia, aby mohol
podnikatel vytvorit' zisk. Rovnako je zrejmé, Ze pokial su ceny na letdkoch uvedené s DPH, tieto ceny
budu po odpoditani DPH poznatelne nizSie. Na druhej strane vSak dava kasa¢ny sud do pozornosti, Ze
ide o akciové letaky, v ktorych sa méze ponukat maso za diskontnu cenu aj z dévodu kondiacej spotreby
a pod. Vyhodnocujuc vSetky vy3Sie uvedené aspekty vSak kasacny sud uzatvara, Ze ide o dOkaz,
ktory umoziiuje si vytvorit' relevantny obraz o trhovych cenach masa, pochadzajuci od relevantného
a legitimneho (vyznamného) subjektu na trhu s potravinami, dokonca od konkurenta staZovatelky.
Tento dékaz nasved&uje tomu, Ze nakupné ceny staZovatelky sa vyrazne nevymykaju trhovym cenam
s predmetnymi komoditami. Spravca dane a Zalovany pritom neprodukovali Ziadne dokazy, ktorymi by
argument stazovatelky relevantnou konkurenciou vyvratili.

100. Co sa tyka porovnavania nakupnych cien staZovatelky s nakupnymi cenami jej materskej
spolognosti v Ceskej republike, kasagny sud uz vyssie uviedol, Ze z tychto podkladov nemozno vyvodit
zaver o prili§ (znagne) nizkej cene plneni dodavanych deklarovanymi dodavatefmi stazovatelke (bod 98
tohto rozsudku). Kasaény sud sa okrem toho stotoZfiuje so staZzovatelkou v tom, Ze nebola preukazana
ani jej vedomost o nakupnych cenach jej materskej spoloénosti stazovatelky (CR). Vychadzajic z
rozhodnutia Zalovaného kasaény sud konstatuje, Ze Zzalovany z vykonaného dokazovania (z vysledkov
MVI) uzavrel, Ze nebola preukazana koordinacia nakupnych cien medzi stazovatelkou a jej materskou
spolo&nostou, ani prepojenost skladovacich systémov. Pokial spravny sud poukazal na skutoCnost, Ze
konatel' staZovatelky byva len 30 km od sidla jej materskej spolo&nosti v Ceskej republike, kasaény
sud konstatuje, Ze z tohto nemozZno bez dalSieho vyvodit (bez ddékazu o tom, Ze sa konatel CastejSie
Ci opakovane zdrziaval v sidle materskej spolo¢nosti a s akym u¢elom), Ze medzi staZzovatelkou a jej
materskou spolo¢nostou prebiehala akakolvek koordinacia ndkupnych cien. Argumentaciu spravneho
sudu vnima kasaény sud v tomto smere ako ni¢im nepodlozenu.



101. V snahe preukazat neprimeranost nakupnych cien s priemernymi trhovymi cenami spravca dane,
Zalovany a spravny sud poukazali tiez na agrarne trhové informacie Slovenska Pbddohospodarskej
platobnej agentury obsiahnuté v spravach o trhu za jednotlivé tyZdne v rokoch 2012 a 2013 (dostupné
na https://www.apa.sk/atis). Prisludné organy poukazovali na to, Ze v 14. az 18. tyzdni roku 2013 (april
2013) sa priemerné ceny kuracieho mrazeného (rezne) bez DPH podla predloZenych sprav pohybovali
v rozpati 3,89 az 4,12 €/kg (kuracie prsné rezne chladené v rozpati od 4,30 do 4,33 €/kg). V pripade
cien brav€ového stehna bez kosti boli tieto ceny bez DPH v rozpati 3,18 az 3,32 €/kg. Spravca dane a
Zalovany pritom nepoukazali na dalSie komodity, aviak v predmetnych spravach su tiez ceny brav€ového
karé s kostou v rozpati 3,10 az 3,17 €/kg.

]

105. Pokial Zalovany, spravca dane a spravny sud akcentuju, Ze je vSeobecne znamou skuto&nostou,
Ze vacsina kuracieho masa dodavaného z Brazilie (80%) je dodavana cez holandskych obchodnikov
a staZovatelka ako skusena obchodnic¢ka s madsom si mala byt tejto skutocnosti vedoma, rovnako si
mala byt vedoma priemernych trhovych cien holandskych obchodnikov a toho, Ze nakupuje kuracie
maso z Brazilie pod trhovu cenu holandskych obchodnikov, kasa¢ny sud tuto vyhradu povazuje za
ni¢im nepodloZenu. Z vykonaného dokazovania totiz nevyplyva, (i) Ze by maso nakupované Zalobkyrou
skuto€ne pochadzalo pévodne od holandskych obchodnikov (dékazy v tomto smere spravca dane,
Zalovany a spravny sud ani nepomenuvaju) a (ii) Zalovany a spravca dane ani ziadnym dbékaznym
prostriedkom nestanovili trhové ceny holandskych obchodnikov s jednotlivymi masovymi vyrobkami z
Brazilie. Nie je tak zrejmé, aké v danom obdobi boli trhové ceny holandskych obchodnikov s jednotlivymi
masovymi vyrobkami z Brazilie a €i vébec iSlo v pripade spornych obchodov o maso z Brazilie, ktoré sa
skuto€ne do Eurdpskej unie dostalo cez holandskych alebo inych zahraniénych obchodnikov.

106. Spravca dane, Zalovany a spravny sud sa opakovane dovolavali toho, Zze materska spolo¢nost
stazovatelky (CR) uz nakupovala brazilske kuracie méso (nie véak maso bravéové, ktorého dodavky
su rovnako v predmetnej veci sporné) od holandskej spoloénosti FERDINAND ZANBERGEN BV
(Holandsko) avsak za vy$Sie ceny, ako stazovatefka nakupovala brazilske kuracie maso od svojich
deklarovanych obchodnych partnerov. Kasaény sud uz v tomto smere konstatoval, Ze pokial dafiovy
subjekt (i) nakupuje prostrednictvom sprostredkovatelskych obchodnikov tovary, (ii) ktoré pochadzaju
od inych predchadzajiacich obchodnych partnerov dariového subjektu, (iii) avSak za cenu &i platobnych
podmienok vyhodnejSich ako v priamom obchodnom styku, (iv) za predpokladu, Ze dafiovy subjekt vie o
tom, Ze prvotnym pévodcom nakupovaného tovaru je iny, predchadzajuci obchodny partner dafiového
subjektu, ide o skuto&nosti, ktoré mézu odoévodnovat (bez relevantného vysvetlenia dafiového subjektu)
zanedbanie potrebnej obozretnosti podnikatela a potencialnu vedomost dafiového subjektu o ucasti
na obchodnom retazci poznadenom dafiovym podvodom (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 5/2023 zo diia 28. marca 2024, bod 61). Tieto zavery v8ak nie
sU na predmetny pripad aplikovatelné, kedZe spravca dane a Zalovany netvrdili a ani nepreukazali,
Ze deklarovanymi dodavatelmi dodavané tovary pdvodom pochadzali od spolo&nosti FERDINAND
ZANBERGEN BV (Holandsko).

107. S ohfadom na vySSie uvedené, kasaény sud konstatuje, Ze spravcovi dane a Zalovanému sa
nepodarilo preukazat’

- Ze by ceny dodavanych tovarov -brav€ového masa boli niZSie, ako ceny za ktoré nakupovala
staZovatelka tieto tovary od nespochybnenych obchodnych partnerov &i za ktoré tieto tovary nakupovala
materska spolo¢nost’ stazovatelky (body 96 a 97 tohto rozsudku),

- Ze by sa ceny dodavanych tovarov - brav€ového mésa vymykali spod rozsahu priemeru trhovych cien
identifikovanych spravcom dane a Zalovanym podla sprav Pédohospodarskej platobnej agentury (bod
102 tohto rozsudku),

- Ze by sa ceny dodavanych tovarov - kuracich pfs vyraznejSie (neprimerane, excesivne) lisili od
cien, za ktoré tieto tovary dodavali stazovatelke jej ini dodavatelia, jej materskej spolo&nosti dodavali
ini dodavatelia (bod 98 tohto rozsudku) alebo by sa liSili od cien konkurencie na trhu (bod 99 tohto
rozsudku),

- Zze by stazovatelka vébec so svojou materskou spoloénostou zdielala alebo koordinovala nakupné
ceny (bod 100 tohto rozsudku),



- Ze by ceny dodavanych tovarov - brazilskych kuracich pfs bolo mozné porovnavat s priemernymi
cenami kuracich pfs slovenskych spracovatelov masa podla informativnych sprav Pédohospodarskej
platobnej agentury (body 103 a 104 tohto rozsudku),

- Ze by dodavané tovary od deklarovanych dodavatelov pochadzali pévodom od inych obchodnych
partnerov stazovatelky, boli dodavané za vyhodnejSie ceny ako v priamom obchodnom styku a Ze by o
tom staZovatelka mala alebo mohla vediet' (bod 106 tohto rozsudku).

108. Vyhodnotiac argumentaciu stazovatelky ako aj argumentaciu spravcu dane, zalovaného a
spravneho sudu tak kasaény sud musi uzavriet, Ze prislusnym organom sa nateraz nepodarilo preukazat
vedomost staZzovatelky (vedela alebo pri dodrZzani primeranej obozretnosti mohla a mala vediet) o tom,
Ze participovala na obchodnom retazci poznadenom darfiovym podvodom. Kasaéna staznost je preto
v tejto Casti dévodna."

42. Kasagny sud dalej dodava, Ze v okolnostiach sudenej veci z preskimavaného rozhodnutia
nevyplynuli také zistenia o nezrovnalostiach nakupnych cien, ktoré by presvedcili kasacény sud o tom,
Ze signalizovali nedostatok obozretnosti staZzovatela a jeho vedomost 0 moznej u¢asti na obchodnom
retazci poznacenom dafiovym podvodom. Kasacény sud povazuje za zmysluplnu staZovatelovu obranu,
Ze ceny uvedené vo vy3Sie uvedenych spravach predstavuju (i) odbytové/predajné ceny, (ii) ceny
slovenskych spracovatelov hydiny (prvovyrobcov) a (iii) maju vylu€ne informativny charakter, ako je
uvedené priamo na webovom sidle agentury. Zarovefi nie je zrejma ani metodika tvorby cien, najma, &i
ide o ceny maloobchodné alebo velkoobchodné, a v nadvaznosti na aké balenie ¢&i stupefi spracovania
kuracieho masa a pod.

43. K otazke vysledovatelnosti potravin a preverovaniu registracie dodavatelov na RVPS poukazuje
podfa § 464 ods. 1 SSP na rozsudok sp. zn. 8Sfk/21/2023 z 30. jula 2024, z ktorého vybera:

.91. Ak organy finan€nej spravy a spravny sud vycitali stazovatelke, Zze obchodovala s obchodnymi
partnermi, ktori neboli registrovani na prislusnych orgdnoch regionalnej a potravinovej spravy a okolnost
registracie si ani neoverila, kasa¢ny sud sa ani s touto argumentaciou neméze stotoznit. S odkazom na
rozhodovaciu ¢innost Sudneho dvora Eurépskej Unie je potrebné konstatovat, Ze z prava Eurépskej unie
nemozno vyvodit povinnost staZovatelky ako odberatelky potravinovych vyrobkov overovat' registraciu
dodavatelov potravin podla osobitnych pravnych predpisov a takuto povinnost nemozno vyZadovat ani
v ramci prevenénej povinnosti v oblasti DPH (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci ,Altic"
SIA, C-329/18 zo dia 3. oktébra 2019, body 44 az 47). Sudny dvor vyslovne uviedol, Ze skuto¢nost, &i
darovy subjekt (ne)overil registraciu svojich dodavatelov potravin podla osobitnych pravnych predpisov,
nie je relevantné na uc€ely uréenia, €i zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa zucastriuje na
transakcii zahffiajucej podvod na DPH."

44. Kasagny sud dopina, Ze vyssie uvedené nepriamo potvrdil Sudny dvor EU aj rozhodnutim vo veci
Aquila Part Prod Com S, C-512/21 z 1. decembra 2022 tym, Ze opatovne zdb6raznil, Ze (ne)overenie
splnenia povinnosti dodavatela podla potravinovych predpisov neméze byt automatickym dévodom na
nepriznanie odpoctu DPH ani na zaver, Ze odberatel vedel alebo mal vediet, Ze je U€astnikom darového
podvodu. Takéto porusenie mdze predstavovat nanajvys jednu z indicii dafového podvodu, ktoré musi
mat dafiovy subjekt moznost' v konani u€inne spochybnit. V neskér vydanom rozhodnuti C-289/22 vo
veci AT.S. zo dfia 9. januara 2023 potom Sudny dvor Eurdpskej unie uviedol: ,Smernica 2006/112 v
spojeni so zasadou proporcionality sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze: v zdsade neprinalezi zdanitelnej
osobe, ktora chce uplatnit’ pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH), overovat, ¢i dodavatel
a ostatné subjekty zapojené do retazca plneni na vstupe dodrzali vnutrostatne pravne predpisy tykajuce
sa poskytovania predmetnych sluzieb a ostatné vnutrostatne pravne predpisy, ktoré sa vztahuju na
ich ¢innost. Ak v8ak existuju naznaky poruSenia tychto pravidiel, ktoré m6zu u zdanitelnej osoby v
Case nadobudnutia, ktoré uskuto€huje, vyvolat podozrenie, Ze doslo k nezrovnalostiam alebo podvodu,
mozno od tejto zdanitelnej osoby poZadovat, aby vynaloZila va¢Siu obozretnost’ a prijala také opatrenia,
ktoré mozno od nej odévodnene ocCakavat, aby sa uistila, Ze sa tymto nadobudnutim nezu&astriuje
na plneni, ktoré je su€astou podvodu na DPH." V okolnostiach sudenej veci viak z preskimavaného
rozhodnutia nevyplynulo, kedy a ako sa mal podla finanénych organov stazovatel dozvediet o absencii
¢i nezrovnalostiach registracie na RVPS, ¢o by malo aktivovat jeho zvySenu obozretnost z tohto dévodu.



45. Sumarizujuc vy$Sie uvedené skutocnosti dospel kasaény sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasaéného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu stazovatelky zamietol, kasacny sud postupom podfa §
462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

46. Kasacény sud povaZuje za potrebné uviest, Ze jeho zavery neznamenaju, ze stazovatelovi patri pravo
na odpocitanie dane v uvadzanom zdarnovacom obdobi. Spravca dane vSak musi dostatoCne preukazat
a vyargumentovat dévody pre neuznanie prava na odpocCet DPH.

47.V dalSom konani bude ulohou Zalovaného a spravcu dane postupovat v zmysle zaverov kasaéného
sudu. Pravnym nazorom kasa&ného sudu su organy verejnej spravy podla § 469 SSP viazané.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasac’ny” sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, z'e u’spes’ne’'mu st’az’ovatel ovi priznal narok na u’plnu” nahradu trov kasac’ne ho
konania, ako aj trov konania pred spravnym sidom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy’s ke nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda“ su’dny
u'radni’k (§ 175 ods. 2 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



