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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobcu (staZovatela): Bidfood Slovakia s. r. 0., so
sidlom Piestanska 2321/71, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 34 152 199, pravne zastipeného:
Blariar & Partners s. r. 0., so sidlom Gunduli¢ova 4, 811 05 Bratislava, ICO: 36 866 784, proti Zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42
499 500, v konani o v8eobecnej spravnej Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 100735069/2022 z 5.4.2022, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v
Banskej Bystrici €. k. TN-13S/56/2022-145 z 30.7.2024, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sidu v Banskej Bystrici &. k.
TN-13S/56/2022-145 z 30.7.2024 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 100735069/2022 z 5.4.2022
sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovisa priznava voéi zalovanému pravo na UpIni nahradu trov kasaéného konania, ako
aj trov konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Daflovy urad Trencin (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zzalobcu dariovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH®) za zdahovacie obdobia januar az december 2012, januar az maj 2013, o
vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 100490935/2017 z 17.3.2017 (dalej len ,protokol“). Na zaklade
vysledkov darovej kontroly a protokolu vydal sprédvca dane rozhodnutie €. 101501465/2019z 19.6.2019,
ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 70.736,85 eur na DPH za zdafiovacie obdobie december
2012. Uvedené rozhodnutie Zalovany, v ramci odvolacieho konania, rozhodnutim €. 102900566/2019 z
16.12.2019 zruSil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie a rozhodnutie. Spravca dane nasledne
vydal v poradi druhé rozhodnutie €. 396191/2020 z 26.8.2020, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v
sume 70.653,94 eur na DPH za zdariovacie obdobie december 2012. Uvedené rozhodnutie Zalovany,
v ramci odvolacieho konania, rozhodnutim &. 100291406/2021 z 19.2.2021 opatovne zrusil a vec vratil
spravcovi dane na dalSie konanie a rozhodnutie, a to z dévodu zmatocnosti a nepreskimatelnosti pre
nedostatok dévodov.

2. Spravca dane nasledne vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane &. 481267/2021 z 14.10.2021
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym vyrubil Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zadkona ¢&. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych z&konov rozdiel dane
v sume 70.653,94 eur na DPH za zdafovacie obdobie december 2012. Zalovany rozhodnutim &.
100735069/2022 z 5.4.2022 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) potvrdil prvostupriové rozhodnutie.



3. V predmetnej veci spravca dane a zalovany neuznali Zalobcovi uplatnené pravo na odpocitanie dane
z dodavatelskych faktur vystavenych dodavatelmi Anton Skoda ACES, Jet Let s.r.o. a SISA Slovakia
s.r.0. za dodanie méasa - kuracie prsia a brav€ové maso. Konstatovali, Ze v predmetnej veci nie je sporna
preprava a ani realna existencia plnenia. Spornou otazkou bola existencia podvodného konania a najma
vedomost Zalobcu o takomto podvodnom konani, ktoré boli podla ich nazoru nepochybne naplnené.
4. Podla nazoru Zalovaného z vykonaného dokazovania vyplyvaju neobvyklé okolnosti obchodnych
transakcii. Deklarovani tuzemski dodavatelia mali byt do obchodnych retazcov Zalobcu vlozeni u¢elovo,
aby Zalobca nemusel odviest DPH pri intrakomunitarnom dodani tovaru a mohol si uplatnit odpo¢itanie
dane. Ulohou predmetnych spolo&nosti tak bolo, vystavit faktiry a vykazat ich v dafiovom priznani s
ciefom navodit dojem realneho obchodovania a zachovania neutrality dane. Dari v8ak nikdy nebola do
Statneho rozpoctu odvedena, &im vznikol Unik na dani podvodného charakteru. Spravca dane podla
nazoru zalovaného spravne konstatoval, Ze danovy unik bol prepojeny so Zalobcom, jeho u&astou na
retazci transakcii pri obchodovani s dotknutym tovarom.

5. Podla Zalovaného vedomost, resp. tomu, Ze pri dodrzani primeranej obozretnosti mohol/mal vediet
o jeho Ggasti na podvodnom retazci sved&alo viacero okolnosti. Zalobca prinajmensom od svojej
materskej spolo¢nosti Bidfood Czech Republic, s.r.o., vedel, aké su Standardné predajné ceny tejto
komodity, Zalobca sa v trhovych cenach orientoval a vedel ich posudit.

6. Dodavatel Anton Skoda ACES spolupracoval so Zalobcom na zaklade uzatvorenej ramcovej zmluvy
a po formalnom overeni obchodného partnera. I5lo vdak o obchodnika bez potrebného personalneho
a materialneho zazemia, ktory nebol zndmym a etablovanym dodavatelom kuracieho mésa na
slovenskom trhu. Tato skuto€nost mala Zalobcu upozornit na potrebu déslednejSieho preverovania
dodavatela. Z verejne dostupnych zdrojov Zalobca musel vediet, Ze ide o dodavatela bez histérie a
skisenosti. Zalobca s tymto obchodnym partnerom obchodoval podia ramcovej zmluvy od 1.11.2012,
pricom registrovany na prislusnom regionalnom urade veterinarnej a potravinovej spravy (dalej len
-,RVPS*) bol predmetny obchodny partner az 19.11.2012. KedZe iSlo o nakup tovaru vy3Sej hodnoty,
podliehajuceho veterinarnym kontrolam mal si Zalobca, ako zodpovedny obchodnik, zistit' registraciu
predmetného dodavatela. I1Slo pritom o dominantné dodavky v spornom zdarfiovacom obdobi.

7. Zalobcu mala upozornit najmé nizka cena dodavanych tovarov na to, Ze sa méze jednat o tovar
prefakturovany po nadobudnuti z &lenskych $tatov EU cez retazec subjektov, kde nepriznanie dane
z faktur za fiktivne plnenia u stratenych obchodnikov - subdodavatefov (MALKO Slovakia, s.r.0.)
zabezpeduje prave tieto nizke ceny. Zalobca si nizku cenu neoveril inak, ako porovnanim cien uvedenych
v letdkoch spolo&nosti ,METRO“ a ani ich neporovnal s cenami, za ktoré ziskavala tovar materska
spolognost. Obdobne argumentoval Zalovany aj vo vztahu k spolognosti Jet Let s.r.o., ktord nebola
evidovana v registri prisluSného organu regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy.

8. Vo vztahu k spolonosti SISA Slovakia s.r.o. Zalovany uviedol opat uz zhrnuté pochybnosti. Hoci
Zalobca so spoloénostou SISA Slovakia s.r.0. obchodoval od jula 2012, zaregistrovana v RVPS bola az
2.4.2013. Spornymi obchodnymi partnermi predmetnej spolo&nosti, cez ktorych malo ddjst k uniku na
dani, boli spolo¢nosti Jet Let, s.r.o., SIPO Slovakia s.r.o., MARKLAND s.r.o. a Escalante s.r.o.

9. Postup Zalobcu, ktory si obchodnych partnerov overil v zmysle, & za nich kona opravnena osoba,
preverenie dodavatela cez obchodny, Zivnostensky register, preverenim DIC a platnostou IC DPH,
povazoval zalovany za nedostato¢ny. K namietkam relevancie registracie obchodnych partnerov
v prisludnych registroch Zalovany uviedol, Ze z ddévodu bezpeénosti potravin je preukazanie ich
vysledovatelnosti zakonnou povinnostou, ktort si musi svedomity obchodnik pinit. Zalobca, ako
dlhodoby obchodnik na slovenskom trhu s mdsom (od roku 1996), ma dbat na doveryhodnost
svojich obchodnych vztahov, byt opatrny pri nadvazovani novych obchodnych vztahov a vyhybat sa
$pekulativnym obchodnym operaciam. Zalobca nepreukazal, pre¢o v rdmci svojej zabehnutej &innosti v
istom momente nadviazal obchodny vztah so spolo¢nostami bez histérie a potravinarskeho kreditu.
10. Spravca dane zohladnil tiez verejne dostupnu Spravu o trhu s jatoénymi zvieratami a masom, ktoru
pravidelne (v tyZdennom rozpise) vydava Pddohospodarska platobna agentura na webe www.apa.sk,
obsahujucu odbytové ceny slovenskych spracovatefov médsa a masovych vyrobkov (uviedol ceny
kuracich rezfov mrazenych a brav€ového stehna bez kosti).

11. Vy3Sie uvedené skutoCnosti preukazuju podfa nazoru Zalovaného spravnost jeho zaveru
spocCivajuceho v neuznani uplatnenych dafiovych opravneni z dévodu ucasti Zalobcu na obchodnom
retazci poznatenom darnovym podvodom, o ktorom vedel alebo mohol vediet.

Il. [(onanie pred spravnym sudom
12. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného vSeobecnu spravnu zalobu (dalej len ,zaloba®), v ktorej
namietal:



- nepripustnost’ zmeny argumentacie spravnych organov vo finalnych rozhodnutiach z vyrubovacieho
konania v porovnani s protokolom. Zalobca zdéraznil, Ze v rdmci protokolu a prvého rozhodnutia mu
bolo pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov neuznané z dévodu spochybnenia dodavatefla.
V ramci vyrubovacieho konania v3ak doslo k zmene az k tvrdeniu o Udajnej pasivnej u€asti Zalobcu na
podvode s DPH, ktora bola neskdr doplnena aj o udajnej aktivnej i&asti. Takyto postup povazuje Zzalobca
za nepripustny a poukazal na rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1SZfk/10/2022 z 24.2.2022, podla ktorého nemozno vo vyrubovacom konani vykonat dokazovanie v
rozsahu nahradzajucom darfiovu kontrolu,

- nevyhodnotenie dbkazov predloZzenych zalobcom - vypisy z bankovych uUétov Zalobcu a jeho
dodavatelov, e-mailova komunikacia Zalobcu a jeho dodavatelov, protokoly z veterinarnych kontrol
vykonanych u Zalobcu v rokoch 2012-2013 bez negativnych zisteni vo vztahu k veterinarnej
vysledovatelnosti potravin zo spornych obchodov,

- neunesenie dbkazného bremena pri preukazovani a rozliSovani medzi aktivnou a pasivnou u&astou
Zalobcu na obchodnom retazci poznatenom dafiovym podvodom, nekonanie s odbornou starostlivostou
vo vztahu k vysledovatelnosti potravin a preverovanim si obchodnych partnerov,

- nespravnu aplikaciu Axel-Kittel testu, ked Zalovany vykonal len tri kroky, namiesto Styroch krokov
(rozdiel v otazkach €i vznikol darfiovy unik a &i je désledkom podvodného konania, ktoré Zalovany spajil
do otazky, &i doslo k darfiovému podvodu),

- porusenie neutrality zdanitelnych plneni, ked podfa nazoru zalobcu z pohladu DPH nie je rozdiel
medzi intrakomunitarnym dodanim a vnutrostatnymi dodaniami pri uplatneni odpocitania dane z hladiska
principu dafovej neutrality,

- vSeobecné posudzovanie vSetkych plneni v obchodnom retazci namiesto ich individualneho
posudzovania.

13. Spravny sud rozhodol o Zalobe rozsudkom ¢. k. TN-13S/56/2022-145 z 30.7.2024 (dalej len
»-napadnuty rozsudok®) tak, Zze Zalobu zamietol.

14. Spravny sud konstatoval, Ze zalobca v Zalobe prezentoval len svoje nazory na postup, ale neuvadzal
Ziadne konkrétne namietky na zéklade ktorych by bolo mozné preskiumat’ napadnuté rozhodnutia a
vyvodit zaver o ich nezdkonnosti.

15. Spravny sud bol toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v predmetnej
veci doslo k podvodnému konaniu za uc€asti Zalobcu, ktory o svojej u€asti mohol, resp. mal vediet,
pricom tento nekonal s odbornou starostlivostou a neprijal vSetky potrebné preventivne opatrenia.
Spravcom dane bolo riadne preukazané, Zze bolo vytvorené netransparentné prostredie - podvodny
retazec zainteresovanych dariovych subjektov, vratane zahrani¢nych, za u¢elom znizovania danove;j
povinnosti, a preto nebolo mozné priznat’ narok na odpocitanie DPH.

16. Zalobca bol spojeny s podvodom na DPH prostrednictvom retaze transakcii, ku ktorému doslo
pri deklarovanych obchodoch s tovarom a v dosledku zisteného podvodného konania doSlo k
neodvedeniu dane. Aj podla spravneho sudu bolo mozné prijat zaver, Ze doslo k dafovému Uniku
u dodavatelov Zalobcu, ktori si kompenzovali dan, uvedenu na spornych fakturach vystavenych pre
Zalobcu, deklarovanim nepreukazanych odpoditani dane na vstupe/dodavatelskymi faktirami za fiktivne
plnenia, priom Zalobca bol s podvodom na DPH, pri ktorom doSlo k nezaplateniu dane, spojeny
prostrednictvom priamej retaze dodani.

17. Spravny sud konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim spravcu dane bolo taktiez zistené, Zze na
zaklade podvodného konania doslo k dafiovému Uniku aj u daldieho dodavatela Zzalobcu - spolo€nosti
SISA Slovakia, s.r.o. a spolo€nosti Anton Skoda ACES s.r.o. pri ktorych vedomost o u¢asti na podvodnom
konani spravca dane preukazal, €o vyplyva najmé z nasledujucich skuto€nosti:

- obchodna spoluprédca s dodavatefmi za€ala uzatvorenim Ramcovej kupnej zmluvy a formalnym
overenim obchodného partnera,

- spolo¢nosti bez potrebného personalneho a materialneho zazemia mali zabezpedit dodavky pre
Zalobcu, pricom tieto spolognosti neboli znamymi a etablovanymi dodavatefmi kuracieho méasa na
slovenskom trhu,

- jednotlivé dodavky tovaru na zéklade ramcovej zmluvy boli realizované v obdobi rokov 2012 a 2013,
pricom Zalobca v uvedenom obdobi vedel z verejne dostupnych zdrojov, Ze dodavatelmi su spoloénosti
bez histérie a skisenosti,

- Zalobca obchodoval s dodavatelom SISA Slovakia s.r.o. od jula 2012, pritom na RVPS bol dodavatel
zaregistrovany v zmysle § 40 zdkona €. 39/2007 Z. z. ako sprostredkovatel - podnikatel Specializovany
na obchod s potravinami, ktory zabezpeluje sprostredkovatelské operacie s produktmi Zivo€iSneho



Qévodu medzi dodavatelmi alebo pre maloobchodné prevadzkarne od 2.4.2013. S dodavatelom Anton
Skoda ACES s.r.o. obchodoval od 1.11.2012, pricom ten bol zaregistrovany na RVPS od 19.11.2012.

18. Spravny sud vyhodnotil ndmietku Zalobcu o neuneseni dbokazného bremena za nedévodnu a
poukazal na to, Ze Zalobca si svojich dodavatelov vybral sam, a preto mal prijat vSetky rozumné opatrenia
a odbornu starostlivost, vyplyvajuce z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosahovanie ucelu svojej
hospodarskej €innosti. Ako vyplynulo zo zisteni spravcu dane, Zalobca dobre poznal dodavatefov z
&lenskych $tatov EU, a preto je nelogické, aby obstaraval tovar prostrednictvom dodavatelov, ktori boli
bez akychkolvek materialno-technickych a ekonomickych predpokladov a bez fudskych zdrojov. Nizka
cena dodavanych tovarov mala u Zalobcu vzbudit podozrenie, Ze sa mbze jednat o tovar prefakturovany
po nadobudnuti z &lenskych krajin EU cez retazec subjektov, kde nepriznanie dane z faktur za pinenia
u stratenych obchodnikov zabezpedi takéto zniZenie ceny.

19. Spravny sud bol toho nazoru, Ze Zalobca sa vyberom svojich dodavatelov spolo&nosti Anton Skoda
ACES, Jet Let s.r.o. a SISA Slovakia, s.r.o. zapojil do obchodného retazca, ktorého predmetom bol
obchod s tovarom, ktory nasledne dodaval dalej svojim odberatefom. Podla spravneho sudu bolo
dolezité, ze Zalobcovi nebolo preukazané, Zze sa umyselne zapojil do podvodného retazca spolo€nosti
obchodujucich s kuracim masom. Dariové organy sa sustredili na preukazanie, Zze Zzalobca musel, resp.
mal vediet, Ze sa prijatymi plneniami zapdja do podvodného retazca spojeného s dariovym uUnikom.
Posudenie tejto otazky suviselo najma s vyhodnotenim opatreni, ktoré dafovy subjekt mal resp. mohol
prijat v ramci obvyklej obozretnosti, aby zabranil svojej i nevedomej u€asti na dafnovom podvode.

20. Spravny sud tiez poukazal na skutognost, Ze v pripade masa, ide o tovar, na ktory sa vztahuje
nariadenie Komisie &. 931/2011 z 19.9.2011 o poZiadavkdch na vysledovatelnost stanovenych
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002 v suvislosti s potravinami Zivocidneho
pbévodu. V zmysle predmetného nariadenia prevadzkovatel potravinarskeho podniku musi mat k
dispozicii udaje odkial sa potravina odoslala a nazov a adresu predavajuceho. Subjekt obchodujuci s
potravinami okrem toho musi byt v zmysle prislunych pravnych predpisov aj registrovany. Zalobca
preto mal mat informéacie o uskutonenom ndkupe mésa a mal sa zaujimat tiez o registraciu jeho
obchodnych partnerov podla prislusnych pravnych predpisov. Poukazal tiez na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/2/2019 z 8.7.2020.

21. Spravny sud konsStatoval, Ze na zaklade spravcom zistenych dbkazov mozno prijat zaver o
neobozretnom konani Zalobcu, ked za zistenych okolnosti vstupil do predmetnych obchodnych
transakcii, s ktorymi bol spojeny dariovy Unik. Zalobca prinajmen$om od svojej materskej spolo¢nosti
Bidfood Czech Republic s.r.o., vedel, aké su Standardné predajné ceny tejto komodity. Poukazal
aj na odpoved na zZiadost o MVI, z ktorej vyplynulo, Ze v rovnakom &ase Zalobca obchodoval so
svojou materskou spolo¢nostou, ako aj so svojimi dodavatelmi, a teda je zrejmé, Ze zalobca mohol
jednoduchym porovnanim jednotlivych faktur v rovnakom €asovom obdobi vediet o cenach tychto
komodit. Skuto€nosti suvisiace s deklarovanymi dodavatefmi Zalobcu, boli neStandardné a neobvyklé, a
to najma v nadvaznosti na skuto€nost, Ze Zalobca je vyznamnym subjektom podnikajucim na trhu, ktory
poznal dodavatelov tovaru z inych ¢lenskych Statov, ceny a tiez povod tovaru. Spravny sud sa stotoznil
s dafiovymi organmi, Ze len formalne preverenie dodavatelov bolo nedostatoné.

22. Spravny sud tiez upozornil, Ze ak by Zalobca porovnal nakupné ceny komodity u materskej
spolo€nosti s nakupnymi cenami, za aké nakupoval tovar sédm, zistil by, Ze jeho ceny su nizSie
a toto zistenie a riziko z neho vyplyvajuce si mal rozumne zddvodnit. Spravny sud uviedol, Ze
nemozno len z porovnania letakov spolo¢nosti METRO vyvodit zaver o tom, Ze za tieto predajné ceny
spoloénost METRO uvedeny tovar aj nakupuje u svojich dodavatefov. V konani nebola spochybnena
existencia zdanitelnych plneni, ani splnenie formalnych podmienok na odpocitanie dane, ale Zalobca
nepreukazal Ziadny kontrolny mechanizmus pri preverovani ceny tovaru. Ak by konal s nalezitou
odbornou starostlivostou, mohol zistit, Ze cena tovaru je neStandardne nizka, o mohlo napovedat, Ze
ide o podvodny retazec spojeny s Unikom DPH. Spravca dane ohfadne otazky preukazovania nizkych
cien tovaru uniesol dékazné bremeno, ked uviedol minimalne tri spésoby, akymi mohol Zalobca prist na
to, Ze ide o nizke ceny. Zalobca si mohol porovnat ceny:

- s materskou spolo¢nost'ou Bidfood Czech Republic s.r.o.,

- s dodavatel'skou spolognostou KOVAR plus s.r.o.,

- so spravami publikovanymi Slovenskou podohospodarskou agenturou (ATIS).

23. Spravny sud tiez poukazal, Ze pri retazovom obchodovani sa tovar predrazuje, a to pre spolo€nost
s histériou a dlhodobymi skisenostami, muselo byt zrejmé. Zalobca bol povinny prijat vetky opatrenia,
ktoré je od neho mozné v rozumnej miere pozadovat, aby zabranil svojej u€asti na podvode s DPH.
Bolo v jeho zaujme, aby sa pri uzatvarani obchodnych kontraktov snazil dbat na bezuhonnost a



déveryhodnost svojich obchodnych partnerov, poznat ich solventnost a manazérske kvality. Zalobca si
pri vybere dodavatela vybral spoloénosti Anton Skoda ACES, Jet Let s.r.0. a SISA Slovakia, s.r.o. iba na
zaklade jediného kritéria, a tym bola cena tovaru, pri¢om iné kritéria nezohladfioval. Cena ako hlavné
vyberové kritérium obchodného partnera vSak pri obozretnom podnikatefovi nesta¢i. Z dokazovania
spravcu dane, ani z dékazov predloZenych Zalobcom, nevyplynulo, aké opatrenia (okrem formalnych
opatreni) Zalobca v zaujme obozretnosti vyvinul a prijal, preto spravny sud konstatoval, Ze namietky
Zalobcu ohladne toho, Ze konal obozretne a s odbornou starostlivostou, si neopodstatnené.

24. Spravny sud uviedol, Ze transakcie, na ktorych sa Zalobca podielal, nemali Ziadne ekonomické
opodstatnenie. V retazci doSlo k dafnovému uniku, priom Zalobca mohol vediet, Ze sa zuCastfiuje
na plneni, ktoré je su€astou podvodu s DPH, keby bol konal s néalezitou starostlivostou a keby prijal
dostatoéné opatrenia. Zalobca nepreukazal, preo v ramci svojej zabehnutej innosti v istom momente
“nadviazal“ obchodny vztah so spolo€nostami bez histérie. Spravny sud na zaklade uvedeného prijal
zaver o neddvodnosti predmetnych namietok zalobcu.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu

25. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal zalobca (dalej len ,stazovatel®) v€as kasa¢nu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*).
Staznostnym navrhom sa staZovatel domahal, aby kasaCny sud v zmysle § 462 ods. 1 a 2 SSP
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové rozhodnutie a vec vrati
Zalovanému na dalSie konanie, alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
Zalovaného a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
spravnemu sudu na dalSie konanie.

26. Stazovatel namietal, Ze si spravny sud mal za subsidiarneho pouzitia § 151 Civilného sporového
poriadku osvojit nesporné skutkové tvrdenia, ako riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého bol povinny
vychadzat v meritérnom rozhodnuti. Tvrdenia stazovatela uvedené v Zalobe neboli popreté, resp.
spochybnené Zalovanym v jeho vyjadreniach adresovanych spravnemu sudu, a preto iSlo o nesporné
skuto€nosti. Tymto postupom spravny sud znemoznil stazovatefovi, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

27. Stazovatel poukazal na skuto€nost, Ze kasacny sud mu uz v obdobnej veci dal za pravdu v otazke
nepreukazania jeho pasivnej u€asti na podvode s DPH. Uviedol, Ze kasa¢ny sud v rozsudkoch sp.
zn. 8Sfk/21/2023 a sp. zn. 8Sfk/9/2023 v tomto smere konstatoval, Zze sa spravcovi dane nepodarilo
preukazat’:

- Ze by ceny dodavanych tovarov boli niZSie, ako ceny, za ktoré nakupoval staZzovatel od obchodnych
partnerov, &i za ktoré tieto tovary nakupovala materska spolocnost,

- Ze by sa tieto ceny vymykali spod rozsahu priemeru trhovych cien, Ze by sa tieto ceny vyraznejsie lisili
od cien, za ktoré tieto tovary dodavali stazovatelovi ini dodavatelia,

- Ze by staZovatel so svojou materskou spolo¢nostou zdiefal alebo koordinoval nakupné ceny,

- Ze by ceny dodavanych tovarov bolo mozné porovnavat s priemernymi cenami podla informativnych
sprav P6dohospodarskej platobnej agentury,

- Ze by dodavané tovary od deklarovanych dodavatefov pochadzali pévodom od inych obchodnych
partnerov stazovatela, boli dodavané za vyhodnejSie ceny ako v priamom obchodnom styku a Ze by o
tom staZovatel mal alebo mohol vediet.

28. Stazovatel dalej namietal, Ze neobchodoval s tovarom za prili§ nizke ceny, iSlo o ceny tovarov v
cenovom rozpati spadajucom do ceny obvyklej v danom ¢ase a na danom mieste, ¢o preukazal, okrem
iného, ponukou konkurencie (letak ,METRO*). Zalovany a spravca dane nepreukazali, Ze by i$lo o zjavne
nizke ceny, nepredloZili Ziadne cenové analyzy €i analyzy ziskovosti, ktorymi by preukazali opak.

29. V sulade s rozhodovacou &innostou Sudneho dvora EU (rozhodnutie C- 103/09 vo veci Weald
Leasing) by bola relevantnou pochybnostou len preukazana vyrazna odchylka v jednotkovych cenach
medzi nakupnymi cenami. Spravca dane a zalovany zohladfovali ceny dodavatela KOVAR plus s.r.o.,
av8ak neuviedli, preCo ma ist o referenéné ceny. K uvedenému poukazal opatovne na rozsudok
kasacného sudu, ktory konstatoval, ze v pripade tvrdenia nizkej ceny dodavanych kuracich pfs sa
rozdiel v rozsahu 8 - 12% nepovaZuje za tak vyznamny, aby indikoval neobozretnost’ stazovatela a jeho
vedomost o potencionalnej u¢asti na obchodnom retazci poznaenom podvodom.

30. K spolo&nosti KOVAR plus s.r.o. stazovatel uviedol, Ze ide o zahraniény subjekt, ktory neméze byt
pouzity ako referenény subjekt na objektivhe porovnavanie z dévodu, Ze staZovatel v kontrolovanom
obdobi obchodoval vyluéne so slovenskymi dodavatefmi potravin. Stazovatel opakovane zdéraziioval,
Ze nepoznal nakupné ceny zahraniénych dodavatelov po&as kontrolovaného obdobia. Porovnatefna
v tomto smere bola spolo¢nost METRO Cash & Carry SR s.r.o., slovenska spoloCnost a konkurent
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staZovatela, k Comu stazovatel predlozil aj cenové letaky ,METRO. Pokial spravny sud argumentoval,
Ze z tychto nevyplyva nakupna cena tovarov, ale len ich predajna cena, takéto tvrdenie neobstoji. Ak
totiz predmetna spolo¢nost bola schopna vykonavat predaj tovaru za podobnu cenu, za ktoru vykonaval
stazovatel nakup, pri¢om pri tejto cene vykazovala ziskovost, jej nakupné ceny museli byt rovnaké alebo
nizSie. Spravca dane, Zalovany a rovnako aj spravny sud, nevykonali Ziadnu analyzu nakupnych cien s
porovnatefnym subjektom na slovenskom trhu ani s oznacenou konkurenciou stazovatela, resp. takéto
dbkazy odmietli vykonat.

31. Pokial zalovany a spravny sud akcentovali na agrarne informacie (spravy Pédohospodarskej
platobnej agentury), tak staZzovatel namietal, Ze ide o ceny, ktoré sa tykaju len slovenskych prvovyrobcov,
nie obchodnikov s potravinami. StaZzovatel v8ak nenakupoval tovary od slovenskych spracovatefov
a prvovyrobcov hydiny, ale od obchodnikov $pecializujucich sa na nakup a predaj takéhoto tovaru.
Predmetné informacie nie su pouZitelné na prvovyrobcov zo zahranicia, preto nie su pouzitelné vo
vztahu k cenam tovaru dovazaného zo zahranicia. Tieto informacie maju vyluéne informativny charakter,
pretoZe nie je zrejma metodika urCovania predmetnych cien, teda ¢&i ide o ceny maloobchodné alebo
velkoobchodné, spdsob balenia, €i spracovanie kuracieho masa.

32. K pochybnostiam ohladom vysledovatefnosti potravin a preverenia registracie stazovatel uviedol,
Ze spravny sud sa opomenul vysporiadat' s rozhodnutim Sudneho dvora EU C-329/18 vo veci Altic
SIA, podla ktorého takéto okolnosti pri preukazovani danového podvodu a u€asti na obchodnom
retazci poznaCenom dafiovym podvodom nie su relevantné. Podla prisludnej eurdpskej legislativy je
povinny vediet, od koho tovar nadobudol a komu ho dodal, nie je v3ak povinny identifikovat ostatnych
dodavatelov v obchodnom retazci. NavySe v3etky informacie, ktoré ma mat’ k dispozicii, si uvedené na
obchodnych dokumentoch dodanych k prisludnym dodavkam (faktary, dodacie listy, prijemky, nakladné
listy a pod.), na prislusnom obale (etikete) potravin a v internom skladovacom systéme Inventa.
Osobu odosielatela potravin sa mohol dozvediet az z CMR dokladov po dodani do skladu. StaZovatel
tiez zdbraznil, Ze v rokoch 2012 a 2013 neboli zoznamy registrovanych subjektov obchodujucich s
potravinami verejne dostupné, teda si nemohol overovat' tuto registraciu.

33. Z hladiska opatreni stazovatel uviedol, Ze si svojich obchodnych partnerov vzdy riadne preveril a
takéto preverenie povazuje za dostatoéné aj s odkazom na Zbierku z Féra Generalneho riaditelstva EU
2016 (tuto spravny sud nevyhodnotil). Pre ucely obchodovania nemuseli mat deklarovani dodavatelia
Ziadne osobitné materialne Ci technické podmienky. NavySe podla rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
EU (C-277/14 vo veci Stehcemp), & rozhodnutia Najvy3$ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Szfk/15/2020, takato absencia podmienok neméze byt podozrivou indiciou, ktora by mala indikovat
vedomost staZovatela o podvodnom konani. Dalej mal za to, Ze riadne preukazal, Ze s materskou
spolognostou nekoordinoval svoju obchodnu politiku v ramci nakupu potravin, preto nemohol vediet,
odkial materska spoloénost nakupuje potraviny. Obdobne staZovatel poukazal aj na rozhodovaciu
ginnost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 86/2022 z 15.2.2022. Rovnako namietal
v tejto suvislosti arbitrarne prenadanie dékazného bremena, pretoze skutonost, &i staZzovatel vedel
alebo mohol a mal vediet o podvode na DPH, preukazuje spravca dane. Obchody s jeho dodavatefmi
nevykazovali Ziadne znamky pochybnosti, a preto stazovatel nebol povinny vykonavat ich dodato¢né
preverovania.

34. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze nie je opravneny vyjadrovat sa k postupu
a rozhodovacej ¢innosti spravneho sudu. Podotkol, Ze nadalej zotrvava na skuto€nostiach a zaveroch
uvedenych v Zalobou napadnutych rozhodnutiach, ako aj vo svojich vyjadreniach a navrhol kasacnu
staznost v zmysle § 461 SSP zamietnut.

IV. Konanie na kasanom sude a pravne posudenie veci kasaénym sudom

36. Senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ako sudu kasaéného (dalej aj ,kasacny
sud®) po zisteni, Ze kasacna staznost Zalobcu ako staZovatela bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§
445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych
bodov uplatnenych stazovatefom spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a postupom podla
§ 455 SSP bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Zze kasacna staznost je dovodna. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP.

37. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.



38. Kasacny sud zistil, Ze predmetom rozhodnuti kasaéného sudu uz boli skutkovo aj pravne obdobné
veci identickych u€astnikov konania s rozdielom iba v oznaCeni mesiaca zdarnovacieho obdobia. V tomto
smere kasaCny sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP odkazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/59/2024 z 25.11.2025 (zdariovacie obdobie jul 2012), ktory bol vydany
v obdobnej veci, kde vystupovali deklarovani dodavatelia Anton Skoda ACES a SISA Slovakia, s.r.o. a
kde ilo o posudenie naroku na odpoditanie DPH. pricom a je doplneny rozsudkom sp. zn. 8Sfk/21/2023
zo dia 30.7.2024.

39. Zohladniac uvedené kasacny sud postupom podfa § 464 ods. 1 SSP odkazuje na odévodnenie
rozsudku sp. zn. 3Sfk/59/2024 zo dna 25.11.2025 (zdafiovacie obdobie jul 2012), s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje a v prislusnom rozsahu ho uvadza s pripadnymi Upravami &i doplneniami:

35. K namietkam staZovatela ohfadne d6kazného bremena a preukazania jeho uc€asti na dafiovom
podvode, kasagny sud vo vSeobecnosti poukazuje na skuto€nost, Ze narok na odpoditanie dane vznika
prijemcovi plnenia (staZovatelovi) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok
na odpoditanie dane vyplyvajucich z ¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolodnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) a jej transpozicie do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su (1) Ze
poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana pre dan (. j. status dodavatela), (2) Zze predmetné
plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivhe plnenie (t. j. materialna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté
plnenie je prijemcom (stazovatelom) pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti. Pokial vyssie uvedené
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie su splnené, pricom dékazné bremeno je na osobe,
ktora si pravo na odpocitanie dane uplatfiuje (staZovatelovi), prdvo na odpocitanie dane mébze byt
odopreté.

36. Odpogitanie dane moéze byt aj v zmysle uvedenych judikatérnych zaverov Sudneho dvora EU
obmedzené najma v pripadoch, ak zdanitelna osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane, ak doSlo k danovému podvodu alebo k pripadu zneuzitia prava.

37. KasaCny sud povazuje za potrebné dat v tomto kontexte do pozornosti tiez svoju ustalenu
rozhodovaciu ¢innost vyjadrenu v judikate ZNSS 23/2022 (rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dna 30.6.2022): ,Pre zaver spravcu dane, Ze
dariovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, nepostacuje spochybnenie
subdodavatelskych spolo¢nosti deklarovaného dodavatela dariového subjektu, ktoré nemali Ziadnych
zamestnancov, nemali personalne vybavenie, nemali materidlno-technické vybavenie na realizaciu
danych prac a teda nedisponovali nevyhnutnymi prostriedkami na zabezpec&enie fakturovaného plnenia.
V pripade spochybnenych subdodavatelov deklarovaného dodavatela je mozné nepriznat odpocitanie
dane danovému subjektu, ak by bolo v konani preukazané, Ze darovy subjekt sa podielal na dariovom
podvode, alebo vedel, &i vediet mal, Ze sa zuc€astriuje na obchodnom retazci poznaéenom pripadnym
dafiovym podvodom.*

38. Kasacny sud zaroven zdéraziuje, Ze vo vdeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim
splnenia hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocet dane a dokazovanim dariového
podvodu/zneuZzitia prava alebo u€asti dafiového subjektu na fiom (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dia 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s.
r. 0., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 36). Zatial €o dbkazné bremeno na preukazani splnenia
hmotnopravnych podmienok prava na odpocet tazi primarne darfovy subjekt, resp. zdanitelnd osobu
uplatriujucu si toto pravo (vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021,
bod 34), v pripade preukazovania dariového podvodu/zneuZitia prava je dokazné bremeno prenesené
najma na dariovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato¢ne preukazat inak nez len na
z&klade domnienok (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C- 281/20 zo diia
11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo dfia 3. septembra 2020, body 37, 43).
39. Daflovym podvodom pritom na ucely dafiového konania mozno rozumiet’ zavinené ,protipravne
konanie subjektu, ktorym pride k uvedeniu iného v omyl, vyuzitim omylu iného alebo zamlc¢anim
podstatnych skuto&nosti relevantnych pre spravu dani, &im nepride k spravnemu zisteniu a splneniu
darovej povinnosti dafiového subjektu a zarover pride ku Skode na majetku Statu a obohateniu osoby
pachajlcej dafiovy podvod* (RAKOVSKY, P.: Dafiovy podvod a zneuZitie prava v oblasti dani. Pravne
nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 95). Judikaturou je dafnovy podvod definovany ako situacia,
v ktorej jeden darovy subjekt ako ucastnik podvodu neodvedie do Statnej pokladnice vybrani DPH a
dal8i subjekt si ju naopak odpodita, a to za u€elom ziskania dafiového zvyhodnenia (vid. napr. rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 30. januara 2018, &. j. 5 Afs 60/2017-60).

40. Predpoklady pre posudenie veci ako dafiového podvodu v zmysle judikatury Studneho dvora EU
tvoria tzv. Axel Kittel test existencie dafiového podvodu, ktoré boli Specifikované v rozhodnuti C-439/04



a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling. Pri dafiovom podvode musi spravca dane v ramci svojho
dékazného bremena (1) preukazat existenciu podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajucu dari) a
to v ktoromkolvek predchadzajucom ¢lanku retazca (objektivny test v ramci celého retazca), nasledne
(2) preukazat objektivne skutkové okolnosti sved&iace tomu, Ze kontrolovany dafiovy subjekt o podvode
na predchadzajucom &lanku retazca vedel alebo mohol vediet, pricom sta&i nevedoma nedbanlivost' a
nemusi ist o umysel (vedomostny test konkrétneho subjektu) a zaroven (3) musi posudit, ¢i kontrolovany
dariovy subjekt prijal opatrenia, ktoré je od neho mozné rozumne vyZadovat, aby zistil, €i prijaté plnenie
nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode (due diligence vedomostny test konkrétneho subjektu).
41. Z hladiska poziadavky preukazania vynaloZenia primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu
je potrebné uviest, Ze toto je v sulade s pravom Eurdpskej unie. Danovy subjekt je povinny prijat
vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo) poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto€ni, nebude viest' k jeho u€asti na dafiovom podvode (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdépske;j
unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktdébra 2017, bod 52; vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a
C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od
dariového subjektu poZadovat, je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012,
bod 59). Ani pri tejto poziadavke v8ak nemozno zajst az tak daleko, Ze dafiovému subjektu bude de
facto uloZena povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskimanie tykajuce sa jeho dodavatela a
tym fakticky preniest na neho kontrolné Cinnosti, ktoré patria spravcovi dane (rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dfia 19. oktébra 2017, bod 51; vo
veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, bod 56; vo veci Mahagében Kift,
C-80/11 a C-142/11 zo dfia 21. juna 2012, bod 57). Na druhej strane je potrebné dodat, Ze vyZadovanie
a zohladhovanie primeranej obozretnosti podnikatel'ského subjektu vo vztahu k poZiadavke prijimat
rozumne oCakavatelné opatrenia na predchadzanie Ucasti na dafiovom podvode je typické prave pre
dokazovanie dafiového podvodu, resp. skuto€nosti, ¢i dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze
sa zucastiuje na danovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

42. Pri vyhodnocovani nedbanlivostnej u¢asti na obchodnom retazci poznaenom darovym podvodom
je pritom potrebné brat do Uvahy aj pripadné preukazané, osobitné opatrenia/protiopatrenia/garancie,
ktoré dafiovy subjekt prijal, aby predchadzal jeho zapojeniu do podvodného obchodného retazca (napr.
rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/5/2023 zo diia 28. aprila
2024, bod 55).

43. V suvislosti s konkrétnymi namietkami stazovatela, kasa¢ny sud aj v tomto smere v zmysle § 464
ods. 1 SSP odkazuje na niektoré &asti rozsudku sp. zn. 8Stk/21/2023 zo diia 30.7.2024, v ktorom tento
k uvedenému uviedol:

.82. V suvislosti s argumentaciou stazovatela kasaény sud uznava, Ze ,princip neutrality DPH
premietajuci sa do mechanizmov DPH (priznavania, platenia, odvadzania a odpocitavania dane) v
zasade garantuje, Ze ak si vSetky dafiové subjekty splnia svoje dariové povinnosti spojené s priznanim
a zaplatenim dane zo suvisiaceho obchodu, tento bude vo&i zapojenym obchodnym subjektom dariovo
neutralny. Danova zataz bude teda na zaver uplatnena voci koneénému/poslednému odberatelovi, ktory
prijaté tovary a sluzby nepouZzije na podnikatel'ské ucely (najéastejSie pdjde o kone&ného spotrebitela), a
teda subjektu bez opravnenia odpoditat si zaplatenu dan. StaZovatel spravne argumentuje, Ze pre tento
mechanizmus DPH a princip neutrality DPH je v zasade irelevantné, €i staZzovatel nakupi tovar priamo
od dodavatela v inom ¢lenskom State Eurépskej Unie (intrakomunitarne dodanie) alebo sprostredkovane
cez dalSieho dodavatela v ramci Slovenskej republiky“ (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/25/2023 zo dha 28. marca 2024, body 54 az 56). Skuto€nost, Ze sa
stazovatel rozhodol nakupit’ tovar od vnutrostatnych obchodnikov tak nie je bez dalSieho dékazom o
dariovom uniku podvodného charakteru a ani o zneuZiti prava v darnovej oblasti.

83. Ako v8ak uz kasaény sud uviedol, organy finanénej spravny neidentifikovali dafiovy unik z dévodu,
Ze stazovatel nevyuzil intrakomunitarne dodanie, ale Ze jeho obchodni partneri, resp. ich dodavatelia
si nesplnili svoju dafiovu povinnost - neodviedli dai do Statneho rozpoctu, napriek tomu, Ze bola dalej
v retazci staZovatelom odpoditana.

84.1..]

85. Podstata a nosna Cast namietok stazovatela smerovala prave proti zaveru spravcu dane,
Zalovaného a spravneho sudu, Ze stazovatel vedel alebo mal/mohol vediet o tom, Ze sa svojim plnenim
zUc&astni na obchodnom retazci poznaéenom dafiovym podvodom.



86. Pokial staZovatel v tomto smere namieta, Ze spravca dane a Zalovany zmieSavali otdzku jeho
aktivnej, resp. pasivnej u€asti na obchodnom retazci poznaéenom danovym podvodom, kasa¢ny sud
uz vo svojej rozhodovacej &innosti uviedol, ,ze medzi tym, i staZovatel vedel alebo & mohol (mal)
vediet, Ze sa svojim plnenim zu&astriuje obchodného retazca poznaceného dafiovym podvodom, je
naozaj rozdiel. Ako spravne podotyka stazovatel, pokial mu je vycitané, Ze o podvodnom konani
vedel, ide o umyselné konanie a ak mu je vycitané, Ze o podvodnom konani mohol (mal) vediet, je
mu vy¢&itana nedbanlivost. Na druhej strane je vSak potrebné zdéraznit, Ze tieto rozdiely nemaju pre
dariové konanie podstatny vyznam. Totiz dokazné bremeno na preukazani skuto€nosti, z ktorych sa
vedomost staZovatefa alebo jeho potencial (mohol/mal vediet) vyvodzuje, stéle zatazuje dafiové organy
a rovnako plati, Ze tak preukazanie umyselnej ako aj nedbanlivostnej ucasti na obchodnom retazci
poznacenom darnovym podvodom (pokial nebolo preukédzané konanie staZzovatela v dobrej viere) je
rovnakym dévodom pre neuznanie odpocitania dane. Diferencovanie medzi tym, €i staZzovatel vedel
alebo mal a mohol vediet o svojej u€asti na obchodnom retazci poznaéenom danovym podvodom tak
z vyS8ie uvedenych dévodov nema Ziadny prakticky vplyv na vysledok dafiového konania - uznanie
alebo neuznanie uplatneného dariového opravnenia. Neddsledné diferencovanie (zo strany darnovych
organov) medzi tym, ¢i stazovatel vedel alebo mal a mohol vediet o svojej u€asti na obchodnom retazci
poznagenom danovym podvodom, v pripade riadneho preukazania skutkovych okolnosti preukazujucich
aspon jednu z uz uvedenych foriem subjektivnej stranky ucasti na dafovom podvode v dariovom
konani, tak podla kasaéného sudu nemdze byt dévodom pre zruSenie rozhodnuti Zalovaného a spravcu
dane* (rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/131/2022 zo dna
21.11.2023, bod 52).

87. NavySe kasaCny sud sa zhoduje so spravnym sudom v tom, Ze v predmetnej veci nebola
staZzovatelovi preukdzana a preukazovana umyselna u€ast na obchodnom retazci poznagenom
dafiovym podvodom, ale to, Ze mal a mohol o svojej u€asti na takomto obchodnom retazci vediet, ak
by vykonal vSetky opatrenia, ktoré sa od obozretného obchodnika vyZaduju.

88. Kasacny sud konStatuje, Ze spravca dane, Zalovany a spravny sud zaloZili svoj Usudok, Ze staZovatel
mohol a mal vediet o svojej u€asti na obchodnom retazci poznaéenom dafiovym podvodom na tom, Ze:
- stazovatel je dlhoro€ny a stabilny obchodnik s mésom na Uzemi Slovenskej republiky,

- obchodoval s obchodnymi partnermi bez referencii v oblasti predaja a kipy masa,

- obchodoval s obchodnymi partnermi, ktori neboli registrovani na prisludnych organoch regionainej
veterinarnej a potravinovej spravy ako obchodnici s masom, pri¢om takuto registraciu si ani neoveril,

- nakupoval tovar za neprimerané nizke ceny (neprimeranost ceny mohol zistit (i) komunikaciou
s materskou spolognostou, (ii) porovnanim cien jeho inych vybranych obchodnych partnerov, (iii)
porovnanim s priemernymi cenami na trhu podfa verejne dostupnej spravy Pédohospodarskej platobne;j
agentury).

89. Konfrontujuc spravcom dane, Zalovanym a spravnym sudom akcentované skuto¢nosti, na ktorych
mal byt zaloZzeny zaver, Ze staZovatel mal a mohol vediet o svojej u€asti na obchodnom retazci
poznatenom dafiovym podvodom, s argumentaciou staZovatela, kasacny sud konStatuje, Ze tieto
zavery neobstoja.

90. Pokial organy finanénej spravy a spravny sud argumentuju, Ze stazovatel je dlhoroénym a
stabilnym obchodnikom s masom, a preto podozrenie o jeho ugasti na obchodnom retazci poznagenom
dafiovym podvodom mal nadobudnut z toho titulu, Ze sa rozhodol obchodovat s novymi obchodnymi
partnermi na trhu a bez vyznamnejSich referencii, tato argumentacia neobstoji. Kasa¢ny sud uz
vo svojej rozhodovacej €innosti uviedol, Ze vo vSeobecnosti nedostatok referencii a skusenosti
obchodného partnera (bez dalSieho) nevyvolava podozrenie o to, Zze danovy subjekt sa plnenim
s takymto obchodnym partnerom zu&astni obchodného retazca poznaceného dariovym podvodom
(mutatis mutandis rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/33/2019 zo dna
30.6.2020, bod 25, obdobne tiez rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sfk/11/2022 zo dria 30.5.2024). [..]

92. Co sa tyka ceny dodavanych produktov, kasaény sid uZ vo svojej rozhodovacej &innosti
uviedol, ze ,extrémne a neddvodné nadhodnotenie &i podhodnotenie ceny plnenia v porovnani s
trhovymi cenami mdzu byt okolnostou, ktora ma vzbudit podozrenie u priemerného zodpovedného
podnikatela“ (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 11/2022
zo dna 30.5.2024, bod 63). Obdobne tiez Sudny dvor Eurdpskej unie uz konstatoval, Ze neobvyklé
zmluvné podmienky spocivajuce napriklad v neobvykle nizkej cene plnenia, ktord nezodpoveda
hospodarskej realite, mézu indikovat podozrenie zo zneuzitia prava ¢i dafiového podvodu v darove;j
oblasti (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Weald Leasing Ltd, C-103/09 zo dna
22.12.2010, body 39 a 45). Kasa¢ny sud v3ak v suvislosti s vy$Sie uvedenym dava do pozornosti



poziadavku neobvyklosti & neprimeranosti. Nepostacuje teda preukazat, Ze ceny plnenia boli v pripade
deklarovanych obchodov niZz8ie ako trhové, ale aj to, Ze zistena odchylka je vyrazna, neobvykla i
neprimerana v kontexte s trhovou realitou.

93. Kasacny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdéraznil, Ze dékazné bremeno v dafiovom konani,
pri preukazovani vedomej ucasti danového subjektu na obchodnom retazci poznaéenom dariovym
podvodom, je na darfiovych organoch. Pokial preto chcu prislusné organy v kontexte preukazovania
vedomostnej stranky u€asti na dafiovom podvode uplatnit argument neobvyklej ceny plnenia v porovnani
s trhovymi cenami, musia preukazat nielen cenu zdanitelného plnenia, ale aj existenciu a vysku
priemernych trhovych cien, ako aj vyznamnejSiu mieru odchylky cien zdanitelnych plneni v porovnani s
trhovymi cenami (rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/11/2022
zo dia 30.5.2024, bod 64), pripadne musia inymi dokaznymi prostriedkami preukazat, Ze stazovatel si
vyraznej odchylky v cenach v porovnani s trhovymi cenami bol vedomy (napr. rozhodnutie Najvys3ieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/5/2023 zo dfa 28.3.2024, bod 58). [...]

99. Kasacny sud dava tiez do pozornosti, Ze stazovatel v dafiovom konani predlozZil ako dOkaz aj
akcioveé letaky METRO (spolo¢nosti METRO Cash & Carry SR, s.r.0.) za september 2012, oktéber a
november 2012, februar a marec 2013 v ktorych je uvedena cena kuracich prsnych reziiov solenych
z Brazilie 3,05 €/kg s DPH, resp. 3,15 €/kg s DPH, cena brav€ovej krkoviCky bez kosti 3,39 €/kg s
DPH, cena brav€ového karé bez kosti 4,29 €/kg s DPH. Predmetné dbkazy ani podla nazoru kasaéného
sudu nemozno odmietnut’ iba s argumentom, Ze nejde o nakupné, ale predajné ceny relevantnej
konkurencie stazovatela. Z logiky obchodnych vztahov a povahy podnikania (ktorého cielom je zisk)
spravidla vyplyva, Ze ak je predajna cena v ur€itej vySke, tak nakupna cena musi byt, logicky, niZSia,
aby mohol podnikatel vytvorit’ zisk. Rovnako je zrejmé, Ze pokial su ceny na letdkoch uvedené s DPH,
tieto ceny budu po odpocitani DPH poznatelne nizZSie. Na druhej strane vS8ak dava kasacny sud do
pozornosti, Ze ide o akciové letaky, v ktorych sa m6ze ponukat maso za diskontnu cenu aj z dévodu
kondiacej spotreby a pod. Vyhodnocujuc vSetky vySsie uvedené aspekty vSak kasacny sud uzatvara,
Ze ide o dbkaz, ktory umoziiuje si vytvorit relevantny obraz o trhovych cenach masa, pochadzajuci
od relevantného a legitimneho (vyznamného) subjektu na trhu s potravinami, dokonca od konkurenta
staZzovatela. Tento dékaz nasvedCuje tomu, Ze nakupné ceny stazovatefa sa vyrazne nevymykaju
trhovym cenam s predmetnymi komoditami. Spravca dane a Zalovany pritom neprodukovali Ziadne
dokazy, ktorymi by argument stazovatela relevantnou konkurenciou vyvratili.

100. Co sa tyka porovnavania nakupnych cien staZovatela s nakupnymi cenami jeho materskej
spolognosti v Ceskej republike, kasagny sud uz vyssie uviedol, Ze z tychto podkladov nemozno vyvodit
zaver o prilis (znagne) nizkej cene plneni dodavanych deklarovanymi dodavatelmi stazovatelovi [..].
KasaCny sud sa okrem toho stotoziiuje so stazZovatelom v tom, Ze nebola preukazana ani jeho
vedomost o nakupnych cenach jeho materskej spoloénosti (CR). Vychadzajuc z rozhodnutia Zalovaného
kasacny sud konStatuje, ze Zalovany z vykonaného dokazovania (z vysledkov MVI) uzavrel, Ze nebola
preukdzana koordinacia nakupnych cien medzi stazovatelom a jeho materskou spolo&nostou, ani
prepojenost skladovacich systémov. [...]

105. Pokial Zalovany, spravca dane a spravny sud akcentuju, Ze je vSeobecne znamou skuto&nostou,
Ze vacsina kuracieho masa dodavaného z Brazilie (80%) je dodavana cez holandskych obchodnikov
a stazovatel ako skuseny obchodnik s masom si mal byt tejto skutoénosti vedomy, rovnako si mal
byt vedomy priemernych trhovych cien holandskych obchodnikov a toho, Ze nakupuje kuracie méso
z Brazilie pod trhovu cenu holandskych obchodnikov, kasaény sud tuto vyhradu povazuje za ni¢im
nepodloZzenu. Z vykonaného dokazovania totiz nevyplyva, (i) Ze by maso nakupované Zzalobcom
skuto€ne pochadzalo pdvodne od holandskych obchodnikov a (ii) Zalovany a spravca dane ani Ziadnym
dékaznym prostriedkom nestanovili trhové ceny holandskych obchodnikov s jednotlivymi masovymi
vyrobkami z Brazilie. Nie je tak zrejmé, aké v danom obdobi boli trhové ceny holandskych obchodnikov
s jednotlivymi masovymi vyrobkami z Brazilie a i vObec ilo v pripade spornych obchodov o maso
z Brazilie, ktoré sa skuto¢ne do Eurdpskej unie dostalo cez holandskych alebo inych zahrani¢nych
obchodnikov.”

44. Kasaény sud k uvedenému doplifia, Ze zo zisteni z administrativneho spisu nepovazuje rozdiely
medzi nakupnymi cenami za tak vyznamné, resp. oCividné, aby indikovali obozretnost stazovatela
a jeho vedomost’ o potencialnej u€asti na obchodnom retazci pozna¢enom dafiovym podvodom. V
snahe preukazat neprimeranost nakupnych cien s priemernymi trhovymi cenami spravca dane, Zalovany
a spravny sud poukazali tiez na agrarne trhové informacie Slovenska Pédohospodarskej platobnej
agentury obsiahnuté v spravach o trhu za jednotlivé tyzdne v rokoch 2012 a 2013 (dostupné na
https://www.apa.sk/atis). Kasa¢ny sud v tomto smere dava stazovatefovi za pravdu v tom, Ze ceny
uvedené v predmetnych spravach, su (i) odbytové/predajné ceny, (ii) iba slovenskych spracovatelov



hydiny (prvovyrobcov), (iii) maju informativny charakter (ako je uvedené priamo na webovom sidle
Pbdohospodarskej platobnej agentury). Kasaény sud dava tiez do pozornosti, ze ani z administrativheho
spisu a ani z webového sidla P6dohospodarskej platobnej agentury nie je zrejma metodika ur€ovania
predmetnych cien, &i ide o ceny maloobchodné alebo velkoobchodné, v nadvaznosti na aké balenie
¢i spracovanie kuracieho masa a pod. Predmetné spravy preto nemozno bez dalSieho vysvetlenia/
doplnenia povazovat za dékazy priemernych trhovych cien mrazeného kuracieho masa dodavaného zo
zahrani€ia. V predmetnej veci pritom samotny Zalovany, spravca dane ako aj spravny sud akcentuju, Ze
ide o0 maso z dovozu, ktorého pévod je Brazilia.

45. Zaverom tak kasacény sud konstatuje, Ze sa spravcovi dane a ani Zalovanému nepodarilo preukazat,
Ze by sa ceny masa vymykali spod rozsahu priemeru trhovych cien identifikovanych sprdvcom dane a
Zalovanym podla sprav PGdohospodarskej platobnej agentury alebo by sa liSili od cien konkurencie na
trhu. Rovnako spravca dane a ani Zalovany nepreukazali hodnovernym spdsobom, Ze by staZovatel
so svojou materskou spolo¢nostou zdielal alebo akymkolvek spésobom koordinoval nakupné ceny.
Mozno tak tiez konstatovat, Ze sa nepodarilo preukazat' ani len pasivnu vedomost' stazovatela o tom,
Ze participoval na obchodnom retazci poznadenom danovym podvodom.

40. K namietke stazovatela ohladom subsidiarneho pouzitia § 151 Civilného sporového poriadku a
osvojenia nespornych skutkovych tvrdeni ako riadne zisteného skutkového stavu, z ktorého bol spravny
sud povinny vychadzat' v meritérnom rozhodnuti, kasaény sud odkazuje na jej vysporiadanie sa senatom
5S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Sfk/60/2023 z 31.3.2025, v
ramci rozhodovania vo veci tych istych u€astnikov konania, podla ktorého:

42. Vo vztahu k aplikacii zakonnej domnienky o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni v zmysle §
151 CSP kasalny sud uvadza, Ze aplikaciu uvedenej pravnej normy nemozno automaticky subsidiarne
uplatnit’ v spravnom sudnictve. Osobitostou spravneho sudnictva (aj pri prieskume dariovych konani) je,
Ze spravny sud az na vynimky vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy. Za
tychto okolnosti nie je v spravnom sudnictve v zasade potrebné zistovat nanovo skutkovy stav veci, ako
je tomu napriklad v civilnom sporovom konani.

43. KedZe je spravny sud v tomto konani Zalobnymi bodmi viazany, Uspech staZovatela je priamo zavisly
od jeho argumentacie, ktorej tlohou je uviest dévody Zaloby, na zaklade akych skutkovych a pravnych
dovodov povaZzuje Zalobca napadnuté rozhodnutie za nezakonné. Teda, ak stazovatel chce rozporovat
skutkovy stav veci, m6ze namietat vady pri hodnoteni dbkazov, nedostatoénost’ skutkovych zisteni,
pripadne aj nedostatok podkladov v administrativnom spise.

44. Na zaklade uvedenych osobitosti spravneho sudneho konania, sa kasa¢ny sud neméze stotoznit
so stazovatelovou argumentaciou. Jej akceptovanim by dochadzalo k neimernému zasahovaniu do
skutkového stavu veci zisteného organom verejnej spravy, pricom dékazné bremeno by fakticky tazilo
organ verejnej spravy, €o je v rozpore s vysSie uvedenymi osobitostami spravneho sudnictva. (obdobne
tieZ rozsudok Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/11/2021 z 26. maja 2022,
bod 28 a nasl.).”

41. Kasacny sud sa v tejto veci s vySSie uvedenymi pravnymi zavermi stotoZfuje, povazuje ich za
spravne a nezistil ddvody, pre ktoré by sa od nich bolo potrebné odchylit.

42. Na dovazok, k skutoCnosti &i staZovatel mohol a mal vediet o svojej u€asti na obchodnom
retazci poznaéenom danovym podvodom, pretoZze obchodoval s obchodnymi partnermi, ktori neboli
registrovani na prislusnych organoch RVPS a okolnost registracie ani neoveroval, kasaény sud dopina,
Ze Sudny dvor EU v rozhodnuti C-329/18 vo veci Altic SIA z 3.10.2019 uviedol, Ze skutodnost, Ze
darovy subjekt (ne)overil registraciu svojich dodavatelov potravin podla osobitnych pravnych predpisov,
nie je relevantna na ucely uréenia, €i zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa zu€astfiuje
na transakciach zahffiajucich podvod na DPH. V neskér vydanom rozhodnuti C-289/22 vo veci
A.T.S. z 9.1.2023 v8ak Sudny dvor EU tiez uviedol, Ze ak existuju naznaky porusenia vnuatrostatnych
pravnych predpisov, tykajucich sa poskytovania sluzieb dodavatelom &i inym subjektom zapojenym do
retazca plneni, ktoré mozu u zdanitefnej osoby v ¢ase nadobudnutia vyvolat’ podozrenie, Ze doslo k
nezrovnalostiam alebo podvodu, mozno od tejto zdanitelnej osoby pozadovat, aby vynaloZzila vac¢siu
obozretnost' a prijala také opatrenia, ktoré mozno od nej odévodnene olakavat, aby sa uistila, Ze
sa tymto nadobudnutim nezucasthuje na plneni, ktoré je su¢astou podvodu na DPH (bod 73). Miera
néleZitej obozretnosti vyZadovanej od zdanitelnej osoby a opatrenia, ktoré od nej mozno rozume
poZadovat, zavisia od skutkovych okolnosti, najma od toho, &i v Ease plnenia existovali indicie, ktoré by
u nej vzbudili podozrenie o podvode €i nezrovnalosti. V kazdom pripade vSak treba prihliadat’ na to, &i
boli pripadné indicie, tykajuce sa poruSovania predpisov v oblasti poskytovania sluzieb dodavatefmi &i
dal8imi subjektami, zapojenymi v retazci aj v dispozi¢nej moci stazovatela, a to v ¢ase uzatvarania a



realizacie zdanitelnych obchodov, pri€om preskimanie tychto okolnosti bude ulohou dafiovych organov
v daldom konani.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

43. Sumarizujuc vy3sSie uvedené skutoénosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP
a rovnakou vadou trpi aj rozhodnutie Zalovaného. KedZe spravny sud Zalobu staZovatela zamietol,
kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP v spojeni s § 464 ods. 1 SSP a § 191 ods. 1 pism. c¢)
SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Zze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil
na dalSie konanie.

44. Kasaény sud dodava, Ze jeho zavery neznamenaju automaticky, ze stazovatelovi méa byt priznané
pravo na odpoCet dane z predmetnych dodani tovaru. Je v3ak na spravcovi dane, resp. Zalovanom, aby
jednoznadne ustalil dévod nepriznania odpocitania DPH v predmetnej veci a tento, s ohfadom na jeho
povahu, podporili relevantnymi skutkovymi zisteniami vychadzajucimi z dafovej kontroly pri akceptovani
a uplatiiovani takého dbkazného bremena, aké zodpoveda zistenému dévodu nepriznania odpocitania
DPH. Pokial sa spravca dane a Zalovany, ako dévod neuznania uplatnenych prav na odpocitanie dane,
rozhodnu zvolit danovy podvod a uast stazovatela na obchodnom retazci poznaéenom dariovym
podvodom, bude potrebné, aby jednoznaéne preukazali to, Ze stazovatel vedel, resp. pri dodrzani
primeranej obozretnosti mal a mohol vediet, Ze sa svojim plnenim zu€astni na obchodnom retazci
pozna¢enom dariovym podvodom.

45.V dalsom konani bude Zalovany postupovat spd6sobom nacrtnutym kasaénym sudom vy3&Sie, pricom
je viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

46. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
a § 168 SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud rozhodol tak, Ze plne uspesnému
stazovatelovi (Zalobcovi) priznal vo&i Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov kasa¢ného konania, ako
aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud samostatnym uznesenim (§ 175 ods. 2 SSP).

47. Toto rozhodnutie prijal kasa&ny senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



