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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Dudikovej a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcov: 1/ A. B. C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, B.
a 2/ mal. A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, B., obaja zastapeni JUDr. Jurajom BiroSom, advokatom,
so sidlom Razusova 1, KosSice, proti Zalovanej: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska
19B, Bratislava, ICO: 36062235, zastupena Mgr. Paviom Horovéakom, advokatom, so sidlom Hroncova
3, Kosice, v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov a Zalovanej proti rozsudku
Mestského sudu KoSice z 18.6.2024, ¢.k. K3-7C/294/2017-289

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej tiez len ,sud prvej indtancie® alebo ,prvoinstanény sud®) napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 20.000,- Eur a Zalobcovi v 2.
rade sumu 15.000,- Eur (1), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (ll) a priznal Zalobcom proti Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (lll).

2. Sud prvej indtancie tak vo veci samej rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia proti pbdvodne
zalovanym: 1/ F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H. XXX, A., I. J., H., 2/ DESHKO VASYL VASYOLOVYCH,
ICO: 1516813952, so sidlom YA. B. XX, A., Zakarpatska oblast, Ukrajina, 3/ PrJSC IC PZU Ukraine,
ICO: 20782312, so sidlom Dehgyarivska str. 62, Kyjev, Ukrajina a 4/ Slovenska kancelaria poistovatelov
domahali nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobkyra v 1. rade vo vyske 100.000,- Eur a Zalobca v 2. rade
vo vySke 150.000,- Eur, vzniknutej im zasahom do osobnostnych prav smrtou partnera a otca K. A. F,,
L., nar. X X.XXXX, zomr. diia 14.11.2014 (dalej aj ,Marek Vida“, ,Marek® alebo , zosnuly“) pri dopravne;j
nehode v katastri obce Dvorniky - Velare, zapri¢inenej zalovanym v 1. rade ako vodi¢om motorového
vozidla, ktory bol zamestnancom Zalovaného v 2. rade.

3. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze 14.11.2014 v &ase okolo 00:05 hod. v smere od obce Turfia nad
Bodvou na obec Hrhov viedol Zalovany v 1. rade motorové vozidlo - supravu vozidiel tvorenu tahacom
zn. Volvo FH 4x2, EC Ukrajiny AO6639A0 s navesom znacky Schwarzmiiller EC Ukrajiny AP6602XX,
ktory pri prejazde pravotoCivej zakruty smerom do krizovatky s obcou Dvorniky presiel do protismeru
vozovky, kde sa €elne zrazil s oproti iducim vozidlom zn. Audi A6, ktoré viedol vodi¢ Ing. Marek Vida, PhD.
Vodi€ vozidla Audi A6 Marek Vida v désledku dopravnej nehody utrpel zranenia, nasledkom ktorych na
mieste dopravnej nehody zomrel. Zalovany v 1. rade bol rozsudkom Okresného siidu Kosice - okolie &. k.
2T/10/2015z 08.03.2016, pravoplatnym 01.06.2016, uznany za vinného zo spachania pre€inu usmrtenia



podfa § 149 ods. 1 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona v jedno¢innom subehu
s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Tr. zakona, za €o bol odsudeny na uhrny trest odnatia slobody podla § 36 pism. j), § 38 ods. 3, ods. 8
a § 41 ods. 1 Tr. zdkona vo vymere dvoch rokov s podmiene&nym odkladom a skusobnou dobou v trvani
troch rokov, zaroven mu bol uloZeny zakaz &innosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel na
dobu troch rokov. Podla argumentacie Zalobcov, smrtou K. A. F. L. bolo zasiahnuté do ich osobnostnych
prav v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika, a to najméa ich prava na sukromie a prava na rodinny Zivot.
Zomrely v ¢ase pred dopravnou nehodou Zil v spolo€nej domacnosti so Zalobkyrfou v 1. rade, ktora
bola jeho Zivotnou partnerkou viac ako pat’ rokov, tvorili harmonicky par, byvali v spolo€nej domacnosti,
spoloéne hospodarili, starali sa jeden o druhého, planovali spolo&nu budtcnost. Zalobkyna v 1. rade v
Case dopravnej nehody ¢akala so zomrelym dieta - Zalobcu v 2. rade, na ktorého narodenie sa nesmierne
tesili a planovali uzavriet manzelstvo. Ako sa Zalobkyfia dozvedela od spolujazdca zomrelého A. D. M.,
na spiato€nej ceste bol zomrely vybrat’ a uhradit kipnu cenu za snubny prsten, avdak v désledku smrti
jej partnera sa zasnuby nikdy neuskutoénili. O smrti partnera sa dozvedela na druhy defi po dopravne;j
nehode na pracovnom pohovore, kde jej to priSiel povedat’ jej otec, psychicky sa zrutila, stratila zmysel
Zit, nemohla jest ani pit, nikam nechodila, stratila chut komunikovat so svojimi priatemi a rodinou a
pri Zivote ju drzalo iba jej nenarodené dieta, situaciu znasala psychicky velmi tazko, trpela Uuzkostou
a nespavostou. Z uvedenych dévodov vyhladala pomoc psychiatra. Bola nutena absolvovat konanie o
uréenie otcovstva vo vztahu k zomrelému, &o este viac prehibilo traumu zo smrti jej partnera. Zalobkyna
v 1. rade zostala na vychovu a vyzivu Zalobcu v 2. rade sama, pricom ide o jej prvé dieta. Pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade Zalobcovia odévodnili skuto€nostou, Ze v €ase dopravnej nehody
bol Zalovany v 1. rade zamestnancom Zalovaného v 2. rade, ktory bol zarover vlastnikom motorového
vozidla s tahatom, ktoré viedol Zalovany v 1. rade. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v 3. rade
odbvodnili Zalobcovia ustanovenim § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

4. Uznesenim z 30.04.2024 sp. zn. K3-7C/294/2017-236, pravoplatnym 30.7.2024, sud prvej indtancie
konanie zastavil proti Zalovanym v 1. az 3. rade na zaklade spatvzatia dévodne podanej Zaloby
odbévodneného medzi€asom ustalenou sudnou praxou, ktorou je judikovana pasivna vecna legitimacia
Zalovanej v 4. rade v spore, voci ktorej Zalobcovia na podanej Zzalobe trvali.

5. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku ¢o do z&kladu uplatneného naroku bezozvysku vysiel zo
Zalobcami tvrdeného skutkového deja. Mal za preukazané, Ze zavinenie pévodne Zalovaného v 1. rade
F. B. bolo konstatované rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T/10/2015 z 08.03.2016,
pravoplatnym 01.06.2016 (F. B. z nedbanlivosti spésobil smrt’ a taZzkd ujmu na zdravi, skutok spachal
zavaznejSim spdsobom konania, porusenim dbleZitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona, &im spachal
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na ust. § 138 pism.
h) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona), pricom sud je
rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal viazany podla §
193 tretia veta C.s.p. Zo skutkového tvrdenia povodne Zalovaného v 3. rade a nim predloZzenych zmlav
povinného poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti majitefov pozemnych dopravnych prostriedkov za
podmienok medzindrodného systému automobilového poistenia ,zelena karta“ €. 10203673 a 10203674
uzavretych medzi PP Desho Vasyl ako poistnikom a Poistoviiou ,PZU Ukrajina“ a.s. ako poistovatelom
na obdobie od 23.3.2014 do 22.3.2015 sud zistil, Ze cudzozemské motorové vozidlo bolo v Case
dopravnej nehody poistené v systéme poistenia vozidiel zelena karta s platnostou aj pre uUzemie
Slovenskej republiky. Vzhladom k uvedenému poistné plnenie za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou
na uzemi Slovenskej republiky poskytuje Zalovana z poistného garanéného fondu a Zalobcovia ako
poskodeni maju pravo uplatnit narok na nahradu Skody priamo proti Zalovanej za rovnakych podmienok,
za akych by mohli uplatnit’ tento narok proti poistovatelovi podla zakona €. 381/2001 Z.z. ( § 24 ods. 2
pism. d), ods. 3 v spojeni s § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z.), o medzi stranami nebolo sporné.

6. V konani mal sud prvej inStancie preukdzané vypovedou Zalobkyne a svedkov - dvoch kamaratok
Zalobkyne, otca Zalobkyne, matky zosnulého a sestry zosnulého, Ze Zalobkyra bola so zosnulym K.
A. F., L. v partnerskom vztahu cca pat rokov pred jeho smrtou, Zili v spolo&nej domacnosti, ich vztah
bol stabilny, spolo€ne travili svoj vofny €as, o€akavali narodenie spoloéného dietata, pldnovali svadbu
a spolo¢nu buducnost.



7. Na takto ustaleny skutkovy stav prvoinstanény sud aplikoval ustanovenia § 7 ods. 1, § 11, § 13 ods.
1, 2, 3, §420 ods. 1, § 427 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb., Obliansky zakonnik, v zneni neskorSich zmien
adoplnkov,§10ds.1,§2,§4 0ds.1,0ds. 2 pism.a),§150ds. 1,§ 16 ods. 1, ods. 3, § 24 ods. 2 pism. d),
§ 24 ods. 3 zak. €. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskor$ich zmien
a doplnkov. Na ich zaklade dospel k vychodiskovému zaveru, ze smrt’ partnera zalobkyne v 1. rade
bola citefnym zasahom do sféry jej sukromného a citového Zivota. Jeho smrtou stratila moznost’ dalej
udrziavat' a rozvijat vztahy s nim, o tato sféru prirodzenych vztahov bola ochudobnena, pricom ide
0 nenavratny stav. Tuto stratu prekonavala s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami, navySe pocas
tehotenstva, v dosledku €¢oho nemohla uzivat' medikamenty na zmiernenie duSevnych utrap. Sud prvej
inStancie konstatoval, ze smrt blizkeho €loveka prinada mnozstvo zlozZitych prezivani, bolesti, silnych
emdcii a utrpenia, s ktorymi sa &lovek tazko vyrovnava. Zalobca v 2. rade je synom zosnulého, ktorého
kvéli jeho pred&asnej smrti nemal moznost spoznat’ a zaZit jeho otcovsku lasku, podporu, pozornost.
Mal za to, Ze Zalobcom vzniknuta trauma je neodstranitelna, smrtou ich blizkeho doSlo k nenavratne;j
destrukcii tychto medzifudskych vazieb a tym k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav, prava
na sukromie a rodinny Zivot, za ktoré nasledky nie je postaCujuca morélna satisfakcia (trest uloZeny
pbvodne Zalovanému v 1. rade v trestnom konani), a preto narok Zalobcov na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je dévodny.

8. Prvoinstanény sud dalej poukazal na konanie Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 25C/62/2017,
predmetom ktorého bola nahrada nemajetkovej ujmy zalobcov — rodi¢ov zosnulého A. F., jeho sestry
a jeho netere, proti Zalovanej - Slovenskej kancelarii poistovatelov, v ktorom bola rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 25C/62/2017 zo dfia 16.5.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo dfa 7.3.2024 sp. zn. 5C0/5/2024-367, Zzalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’ otcovi zosnulého K. D.
F., nar. X X.XXXX, sumu 15.000,- Eur (1), matke zosnulého K. L. F., nar. X.X.XXXX, sumu 15.000,- Eur
(I, sestre zosnulého K. D. B., L., nar. XX.X.XXXX, sumu 10.000,- Eur (Ill) a neteri zosnulého G. B., nar.
XXX XXXX, sumu 5.000,- Eur (1V), priCom v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

9. Sud prvej instancie vysvetlil, ze Obc&iansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vysky
zadostucinenia v peniazoch neupravuje, ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ustanovuje len, Ze
zadostuc€inenie ma byt primerané. Ur&enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou
Uvahy sudu, ktory sa pri tejto Uvahe musi riadit’ taxativne stanovenymi kritériami podlfa § 13 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/137/2008),
a to tak vo vztahu k postihnutej osobe, ako aj vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spdsobil,
aby bola zabezpedena poziadavka uginného a primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu
ujmu, ako aj pozZiadavka nezneuZzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
Maximalna suma pefiazného zadostucinenia, ktord méze sud priznat, je ohrani€ena vyskou Zalobcami
poZadovaného penazného zadostucinenia. Kons$tatoval, Ze podfa ustalenej judikatury (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 15/2012) je potrebné pri ustaleni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy zobrat do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napr.
zékon €. 215/2006 Z. z., t. &. zakon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov, v zmysle ktorého, v
zneni ucinnom k 14.11.2014, ak bola trestnym ¢inom spbésobena smrt, obet’ nasilného trestného &inu
ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50 - nasobku minimalnej mzdy, a ak je obeti nasilného
trestného €inu viac, suma odSkodnenia sa medzi nich rozdeli rovnakym dielom (§ 12 ods. 2 cit. zakona).
Minimalna mzda v r. 2014 bola 352,- Eur a jej 50 - nasobok ¢&ini 17.600,- Eur.

10. Pri stanoveni vy3ky pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy sud prvej instancie prihliadol na uzke citové
vazby Zalobkyne k zosnulému A. F., skutoénost, Ze v €ase jeho umrtia mala Zalobkyria 27 rokov a ¢akala
s nim dieta, zosnuly mal 35 rokov, bol zdravy, pracoval, viedol aktivny Zivot, Zalobkyni bol oporou,
poskytoval jej zédzemie, planovali spoloénd buducnost. Zaroveh zohladnil moralne zadostucinenie
Zalobcov vo forme pravneho postihu vodi¢a motorového vozidla, ktory zavinil dopravna nehodu, ktorému
bol v trestnom konani uloZeny na dobu troch rokov trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu a trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov, ako aj skuto€nost, Ze z totoZnej poistnej udalosti
boli odSkodnené titulom nahrady nemajetkovej ujmy aj dalSie osoby, a to rodicia zosnulého, jeho sestra
a neter. Do Uvahy zobral aj zadkon €. 274/2017 Z.z. upravujuci sumy odSkodnenia vyplacané Statom
za smrt Cloveka, av8ak zohladniac okolnosti vzniku dopravnej nehody a dopad tejto udalosti do sféry



Zalobcov dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dévodné priznat’ pozostalym vy$Sie ako citovanym
zdkonom priznavané od3kodnenie obetiam trestnych €inov.

11. Prvoin&tatnény sud zarovern vysvetlil, Ze vySiu pefiaznu nahradu priznal Zalobkyni v 1. rade, pretoZe
ide o partnerku zosnulého, ktora s nim v €ase jeho smrti Zila v spolo¢nej domacnosti a tvorili najuzsi
okruh rodiny. Na zosnulého bola citovo a emo&ne naviazana. Ekonomicky od neho zavisla nebola. Nahla
a neCakana smrt partnera ju vSak postavila do novej Zivotnej situacie nielen po stranke psychickej, ale aj
materialnej. Vo veku 27 rokov stratila svojho Zivotného partnera, zostala sama - tehotna, s &im sa tazko
vyrovnavala, napriek podpore rodiny, priatelov a odbornej pomoci psychiatra, ktoru vyhladala. Zhorsila
sa jej finanéna situacia, kedZe zostala sama s dietatom a musela oboch zaopatrit, aj ked napomocna
jej bola tak jej rodina, ako i rodina zosnulého.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze pokial vySka plnenia zavisi aj na
Uvahe sudu, nevedia Zalobcovia vysledok sporu ovplyvnit, a tak pripadné nevyhovenie Zalobe v celom
jej rozsahu nemozno povazovat za €iasto€ny neuspech Zalobcov a je dévodné aj v rozhodnuti o trovach
konania aplikovat’ ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

13. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia a Zalovana.

14. Zalobcovia odvolanim napadli rozsudok v celom rozsahu z dévodov podia ust. § 365 ods. 1
pism. h) C.s.p. s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze im priznd nahradu nemajetkove;j
ujmy v celej uplatnenej vyske. V suvisiacej argumentacii poukazali na to, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci, avSak nedostatoCnym spésobom sa
vysporiadal s priznanim vysky nemajetkovej ujmy, nakolko sa désledne nezaoberal kritériami podla §
13 ods. 3 OZ, teda zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych doSlo k poruSeniu prava,
ako aj dalSimi kritériami na strane poSkodenych, ktorymi su intenzita vztahu pozostalého so zomrelym,
vek zomrelého a pozostalého, otazka existen€nej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, moralne
zadostucinenie vo forme pravneho postihu zalovaného a na strane Skodcu, najma miera zavinenia,
postoj Skodcu, dopad udalosti do sféry pévodcu, majetkové pomery $kodcu. Zalobcovia namietaju
nespravny pravny zaver sudu prvej instancie, ktory konstatoval, Ze je potrebné pri ustaleni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy zobrat do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napr.
zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov, €o je podla nich v priamom rozpore s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/188/2021 zo dna 26. oktébra 2023, ktorym zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/226/2019-245 zo dfia 17. marca 2020, v ktorom
konani sa rodiCia, sestra a neter zosnulého A. F. domahali nahrady nemajetkovej ujmy jeho smrtou
pri dopravnej nehode. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze
odvijat rydzo sukromnopravne naroky od verejnopravnych predpisov, ktorymi na seba Stat dobrovolne
prebera zavazok odskodnenia pri najzavaznejSich zdsahoch do osobnej a telesnej integrity podfa zak.
€. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych Cinov, nie je presvedCivé a ani spravodlivé. Za nespravny povazuju
Zalobcovia aj postup sudu prvej inStancie, ktory pri Uvahe o vySke odSkodnenia vzal do Uvahy aj
vySku odskodnenia, ktoré bolo priznané rozhodnutim Mestského sudu KoSice Il sp. zn. 25C/62/2017,
pretoZe na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktoru vyvolali zasahy do oblasti sukromného a rodinného
Zivota, je nepostacujuce pausalne prirovnanie s inymi, aj ked obdobnymi pripadmi. Priznana nahrada
nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1. rade je nedostadujuca, pretoze preziva nasledky tejto traumy eSte aj v
suc€asnosti aj napriek tomu, Ze v su€asnosti je vydata a z manzelstva ma dalSie dieta. U Zalobcu v 2. rade
taktiez priznana nahrada nemajetkovej ujmy je nedostacujuca, pretoZze tymto zasahom je nenavratne
postihnuty tym, Ze svojho biologického otca nikdy nebude poznat, €o urcite ovplyvni v buducnosti jeho
citovy a osobnostny vyvo;.

15. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov povaZovala sumy pozadovanych nahrad nemajetkovej
ujmy oboch Zalobcov za neprimerane vysoké. Zddraznila, Ze sud by mal okrem zdvaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, prihliadat’ aj k naplneniu poziadavky uc¢inného
primeraného zadostudinenia, ale v rovnocennej a vyvazenej miere aj k poziadavke nezneuzivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Za spravne a zakonné oznacila to, Ze
sud prvej inStancie vzal do uvahy ust. zak. & 274/2017 Z.z., pricom v tejto suvislosti poukazala aj
na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory pri posudzovani a rozhodovani obdobnych
sporov konstatoval nasledovné: - pri ur€ovani vySky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt
zohfadnena vySka néhrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam



nasilnych ¢inov, priCom nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie
zavaznych a dostatoénych dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné
zranenia alebo nasilné &iny (lltalehti a Karhuvaara v. Finsko) - vy8ka nahrady v konkrétnom pripade
musi zohladhovat vySku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti (Publico — Cominicacao Social, S. A. v. Portugalsko) - pri ur€ovani vysky
nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vysku ujmy (Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v.
Spojené kralovstvo). Zalovana akcentovala, Ze Zalobkyria v 1. rade nebola ekonomicky zavisla od svojho
zosnulého partnera, po cely €as mala podporu vlastnej rodiny, najma jej otca, a takisto rodiny zosnulého.
Zaroven poukazala opatovne na skutoénost, Ze Zalobca v 2. rade nebol citovo a emocne naviazany na
svojho zosnulého biologického otca, kedZe tento zomrel pred jeho narodenim, okrem toho Zalobca v 2.
rade, ako syn zosnulého, bol u€astnikom dedi¢ského konania po svojom zosnulom biologickom otcovi.

16. Proti vyrokom | a Ill napadnutého rozsudku podala odvolanie aj Zalovana z odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p. a navrhla, aby ho odvolaci sud v napadnutych
vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietala nedostatoéné oddévodnenie,
pokial ide o pravne posudenie otazky jej pasivnej vecnej legitimacie, ale najma priznanej vySky nahrady,
ktoré je podla nej tazko preskumatelné. Zdéraznila, Ze z jednotlivych ustanoveni zdkona €. 381/2001
Z.z. vyplyva, Ze poistovia (v tomto pripade SKP - Zalovana) je povinna uhradit poskodenému Skodu,
nie akukolvek ujmu vratane nemajetkovej ujmy, ktora bola spbsobena tym, Ze bolo zasiahnuté do
osobnostnych prav Zalobcov. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
C-22/12, ktory podla nej stanovuje, Ze povinné zmluvné poistenie méa pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej
ujmy spOsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Z
tohto vyjadrenia ale nie je mozné vyvodit, Ze by nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode spadala do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného
poistenia v zmysle aktualne platného a ucinného slovenského prava. Zakon o povinnom zmluvnom
poisteni platny v Slovenskej republike (zakon Cislo 381/2001 Z.z. v platnom zneni) totiz Ziadnu takuto
polozku v ramci narokov, ktoré poistovatel poSkodenému poskytuje, neuvadza. Rovnako poukazala aj
na spdsob aplikacie smernic EU vo vnuatrostatnych poriadkoch &lenskych $tatov Eurdpskej unie, pretoze
smernica, na rozdiel od nariadeni a rozhodnuti, je adresovana vyluéne Clenskym Statom Eurdpskej
Unie, nezavazuje a nezaklada priamo prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam a vyzaduje si
transpoziciu do vnutro$tatneho prava formou pravneho aktu &lenského $tatu. Zalovana ma za to, ze v
zasade nie je mozna priama aplikovatelnost smernice EU. V tejto suvislosti poukazala na skutoénost,
Ze v sucasnej dobe nie je mozné podfa jej nazoru v Slovenskej republike automaticky aplikovat’ zaver
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie na vzajomny vztah poskodeny — poistoviia, a to hlavne
z dbvodu, Ze zdkon o povinnom zmluvnom poisteni platny Slovenskej republike explicitne upravuje
rozsah, v akom je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie (nahradu Skody) za poisteného. Z
uvedeného nepochybne vyplyva, Ze podfa citovaného zédkona sucastou poistného krytia v sucasne;j
dobe nie je nemajetkova ujma upravena v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika. Zdbraznila, Ze
tento pravny zaver potvrdilo okrem iného aj rozhodnutie NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
20. aprila 2011, spisova znacka 4Cdo/168/2009, ako aj dalSie sudy na Slovensku, napriklad Krajsky
sud v Banskej Bystrici (rozhodnutie zo dfia 15. maja 2013, spisova znacka 15Co/171/2012). Zalovana
povazuje takzvany ,eurokonformny vyklad“ ako ho v tomto smere vytvara a v odévodneni rozsudku
uvadza sud prvej intancie, za contra legem vnutrostatnej pravnej uprave, odporujici aj ustavnému
principu (zasade) pravnej istoty; pretoze v3etky poistovne podnikajice na uzemi Slovenskej republiky s
ohladom na znenie ustanovenia § 4 odsek 2 zakona €. 381/2001 Z.z. nezahffiali do vypod&tu poistného
na povinné zmluvné poistenie mozné naroky poskodenych na poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy
podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie mal zohladnit
aj ¢lanok 144 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, prisom ak sa nazdaval, Ze pravna norma obsiahnuta
v zakone &. 381/2001 Z.z. je v rozpore jednak s Ustavou SR a su&asne s niektorym z pramerfiov
eurépskeho prava; mal povinnost v zmysle citovaného &lanku podat navrh na Ustavny sid Slovenske;
republiky a prerusit konanie vo veci samej. Zalovana teda zastava nazor, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy nie je kryta zadkonnym poistenim (povinnym zmluvnym poistenim), a preto nie je dana jej pasivna
vecna legitimacia v tomto sudnom konani. V dalSej ¢asti svojho odvolania Zalovana namietala vySku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktord povazuje za neprimerane vysoku, pricom poukazuje na
niekolko sudnych rozhodnuti v pripade podobnych nasledkov pri dopravnych nehodach: Rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica z 20.11.2012, spisova znacka 14Co0/339/2011 - smrt syna na zaklade
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi pri dopravnej nehode - 8.600,- Eur, Rozhodnutie Najvys3ieho sudu



Slovenskej republiky z 27.01.2016, spisova znacka 1MCdo/10/2013 - smrt syna pri dopravnej nehode
- 2 x 8.300,- Eur (rodicia), Rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 27.10.2010, spisova
znacka 1Cdo/77/2009 - smrt syna/ brata na zaklade trestného &inu ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti
pri dopravnej nehode - 3 x 6.638,78 Eur (rodiCia + sestra), Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 29.09.2011, spisova znacka 2Cdo/164/2011 - smrt syna/brata na zaklade nedbanlivostného
trestného &inu pri dopravnej nehode 1 x 4.979,08 eur + 3.319,39 Eur + 2.489,54 Eur, ako aj na
ustanovenia §§ 12 — 14 zékona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov. Zalovana dalej v odvolani
poukazala na aktualne najnovSiu judikaturu, napr. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha
17.03.2020, spisova znacka 5C0/226/2019 - smrt’ syna/brata/stryka pri dopravnej nehode — 2 x 7.000,-
Eur (rodi¢ia) + 3.000,- Eur (sestra) + 600,- Eur (neter), Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia
3.12.2020, spisova znacka 9Co0/37/2020 - smrt’ manzela/otca pri dopravnej nehode — 20.000,- Eur
(manzelka) + 2 x 8.000,- Eur (dospeli synovia). V dalSej ¢asti odvolania Zalovana zotrvala na svojej
argumentacii uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov (odsek 15 odbévodnenia tohto uznesenia —
pozn. odvolacieho sudu).

17. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazali na ustalend sudnu prax a viaceré
rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR, na zaklade ktorych bol jednoznaéne
ustaleny pravny nazor, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla kryje aj naroky na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody.
V tejto suvislosti akcentovali, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia pod bodom 19
uvadza aj rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 25C/62/2017, ako aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR v ramci dovolacieho konania pod sp. zn. 2Cdo/188/2021, v ktorom sud rieSil naroky uplatnené
z toho istého pravneho dévodu. V tomto konani bola sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy za
smrt K. A. F. jeho rodi¢om, sestre a neteri. V dal3ej €asti svojho vyjadrenia Zalobcovia poukazuju na
pravne argumenty uvedené vo svojom odvolani.

18. Zalovana v odvolacej replike zdéraznila, Ze v celom rozsahu zotrvava na v$etkych odvolacich
namietkach uvedenych v fiou podanom odvolani, prifom za najvyznamnej$i dévod povazuje prave
namietky a odvolacie dévody tykajuce sa priznanej vysky nemajetkovej ujmy pre jednotlivych Zalobcov.
V dalSej Casti svojej odvolacej repliky Zalovana zopakovala svoju argumentaciu uvedenu vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcov (odsek 15 odévodnenia tohto uznesenia — pozn. odvolacieho sudu).

19. Podanim zo diia 3.4.2025 oznaCenym ako Vyjadrenie a navrh na doplnenie dokazovania zalovana
opatovne zdbraznila, Ze zalobca v 2. rade podla jej nazoru nebol citovo a emoéne naviazany na
svojho zosnulého biologického otca, kedZe tento zomrel pred jeho narodenim, priCom bol u€astnikom
dedi¢ského konania po svojom zosnulom biologickom otcovi. Nakolko v €ase podania odvolania
Zalovana nemala bliZz8ie informacie o predmetnom dedi€¢skom konani, avSak v su&asnej dobe disponuje
informaciou o jeho spisovej znatke navrhuje, aby bol pripojeny a oboznameny dedi¢sky sudny spis
vedeny na Mestskom sude KoSice, spisova znatka K2-16D/514/2014 (ide zrejme uz o sudny spis v
archive); aby sa s nim mohla oboznamit a nasledne predloZit odvolaciemu stdu vyjadrenie. Zalovana
uviedla, Ze v su€asnej dobe disponuje informaciou, Ze Zalobca v 2. rade bol zrejme jedinym dedi¢om po
svojom zosnulom biologickom otcovi a zdedil majetok velmi vyznamnej hodnoty. Ma za to, Ze informécie
v predmetnom dedi¢skom spise maju priamy suvis s fiou uvadzanymi odvolacimi dévodmi a odvolacimi
namietkami tykajucimi sa vySky nemajetkovej ujmy a su spésobilé preukazat a podporit dévodnost
nou uvadzanych namietok a odvolacich dévodov najma vzhfadom na skutoCnost, Ze nesuhlasi s
priznanou vyskou jednotlivych ndhrad nemajetkovej ujmy pre oboch Zalobcov; a vzhfadom na okolnosti
predmetného pripadu, vzhfadom na vykonané dokazovanie a v korelacii s nasledkami inych podobnych
dopravnych nehéd povazuje priznanu vysku jednotlivych nahrad pre oboch Zalobcov za neprimerane
vysoku, nedostatoéne odévodnenl a nedostatoéne individualizovand. Zalovana je toho nézoru, Ze
nedisponovala informaciou o predmetnom konkrétnom dedi¢skom spise po€as konania pred sudom
prvej inStancie, preto tento navrh na doplnenie dokazovania bez svojej viny nemohla uplatnit v konani
pred sudom prvej indtancie.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolania Zalobcov a zalovanej ako
podané v¢as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.),
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hlfadiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych



podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcov a Zalovane;j
z hladiska nimi uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 29.1.2026 po predchadzajucom oznameni miesta
a Casu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a pri zachovani
lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

21.V odvolani Zzalovanou formalne ozna&eny a tieZ citovany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.
d) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na
pritomnost inej vady konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tak podla
posudenia odvolacieho sudu nebol tento odvolaci dévod Zalovanou materialne, a preto ani procesne
ucinne uplatneny. Odvolaci sud v tejto spojitosti upriamuje pozornost na zaver vyplyvajuci z uznesenia
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 90/2019 z 5. novembra 2019, v zmysle ktorého odvolaci dévod
neméze spocivat’ len na vSeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim bez bliz8ej Specifikacie
vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu.

22. Odvolaci sud sa v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu stotoZriuje
s oddvodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odévodneni
taziskovo konstatuje, Zze dovody, na ktorych podfa oddvodnenia napadnutého rozsudku spodiva
rozhodnutie sudu prvej inStancie, povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a tieZ UplIné z hladiska
vSetkych klu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie procesnymi
stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia,
reagujuc tym zaroven na podstatné argumenty Zalobcov a Zalovanej v odvolaniach (§ 387 ods. 3 veta
druha C.s.p.), odvolaci sud tieto dovody v niektorych smeroch precizuje.

23. Odvolaci sud v prvom rade povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s odvolacou namietkou Zalovanej
o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie, ktoru Zalovana namietala aj v konani pred sudom prvej
indtancie a zotrvala na nej aj v podanom odvolani. Na tomto mieste povaZuje odvolaci sud za potrebné
uviest, Ze skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sudastou kazdého
sudneho konania, priom sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran nenamieta, kedZe zistenie nedostatku vecnej legitimacie mé za nasledok zamietnutie Zaloby.
Pokial ide o namietku Zalovanej v o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k naroku
Zalobcov na nemajetkovu ujmu, odvolaci sud tuto povaZuje za neopodstatnenu. K uvedenému zaveru
odvolaci std dospel vychadzajlc z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit (Cl. 2 ods. 2
Civilného sporového poriadku), od ktorej nemal Ziaden racionalny dévod odklonit' sa a v podrobnostiach,
ako je to niz3ie uvedené, na fu odkazuje.

24. Odvolaci sud sa bezo zvySku stotoZhuje so spdsobom pravneho posudenia veci suidom prvej
inStancie a za spravne povazuje jeho taziskové uvahy, Ze rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6 MCdo 1/2016 z 31.7.2017 publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky &. 8/2018 pod &. R 61/2018 a Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 206/2015,
I. US 474/2016, 111.US 85/2020 bola ustalena prax tak, Ze $kodou pre udely zakona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov je aj nemajetkova ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla a v spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.

25. Odvolaci sud v tejto spojitosti dodava, Ze z motorovych smernic vo svetle vykladu poskytnutého
Sudnym dvorom v rozsudku Haasova C-22/12 vyplyva pre €lenské Staty povinnost' (€l. 288 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie) dosiahnut také vnutrostatne pravne prostredie, predovSetkym vdak pravnu
Upravu, aby povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla pokryvalo aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej, Ze v pripadoch porusenia implementa&nych povinnosti Sudny
dvor vyvodil (Colson&Kamann 14/83) na podklade €&l. 10 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie povinnost
vSetkych organov Clenskych Statov, sudy nevynimajuc, pri aplikacii narodného prava, predovsetkym, nie
v3ak vylu€ne tych pravnych predpisov, ktoré maju smernicu implementovat’ (Pfeiffer a dalsi C-397/01
az 403/01), tieto predpisy interpretovat s ohfadom na ustanovenia a G&el smernice, bez ohladu na to, &i
sa jedna o domacu normu, ktord vstupila v platnost pred ¢&i po vydani smernice (Marleasing C-106/89),



Ze nakolko slovensky zakonodarca povinnost dosiahnut krytie nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode povinnym zmluvnym poistenim v legislativne;j
rovine nepremietol, Slovenska republika sa dostala do rozporu so zamerom tvorcu unijnej pravne;j
regulacie, o opodstatnilo uplatnenie tzv. nepriameho u¢inku smernic, teda uz zmienenu povinnost sudu
skumat’ moznost implementéacie smernic prostrednictvom vykladu, ktory Uprave a ucelu tychto smernic
zodpoveda. V suvislosti s odvolacou argumentaciou zalovanej odvolaci sud konStatuje, ze otazka
krytia nahrady nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia sa po rozhodnuti Sudneho dvora
Haasova C-22/12 stala predmetom skutoéne intenzivnej odbornej diskusie, nazorova pluralita ktorej,
vyvolana potencialom zasadného vplyvu tohto rozhodnutia na dovtedy da sa povedat jednoznaéné
odmietanie zahrnutia nahrady nemajetkovej ujmy pod rozsah poistenia zodpovednosti, a tiez spdsobom,
akym Sudny dvor formuloval v zmienenom rozhodnuti rozhodujuce zavery, sa prejavila i v réznych
nazorovych vystupoch pravnej praxe sudov, na ktoré odkazovala Zalovana v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie a poukazovala tieZz vo svojej odvolacej argumentacii. Z pohlfadu odvolacieho
sudu bodku za akoukolvek dalSou polemikou ohfadne obsahu a rozsahu povinnosti vyplyvajucich
z motorovych smernic pre Slovensku republiku, o pouzitefnosti rozhodnutia Sudneho dvora C-22/12
na pravny stav v Slovenskej republike a o spravnosti a tym padom ustavnosti eurokonformného
vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. & 381/2001 Z. z., tak, ako ho podal prvoinstancny sud,
medzi¢asom dal US SR v jeho rozhodnuti z 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016, v ktorom tento so
zretefom na pretrvavajucu nejednotnost’ judikatiry slovenskych vSeobecnych sudov nezanedbatelny
vyznam dotknutych pravnych suvislosti pre ustalenie konkrétnejSich obrysov uplatfiovania principu
prednosti Unijneho prava slovenskymi vnutrostatnymi organmi, formuloval zavery predstavujuce da sa
povedat odpoved na rozhodujuce otazky nie len odvolatela v tomto konani, ale poistovatelov vébec
v obdobnych sporoch. US SR v tomto rozhodnuti predovéetkym vyjadril, Ze za urgitych okolnosti
slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat nielen vélu zakonodarcu, ale aj volu unijneho
tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania
subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad vélfu zakonodarcu.
Povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu, ktoré je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu
ochranu, nie je len ustavne konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov. Ustavny sud
v tomto rozhodnuti dalej vySiel z toho, Ze koncept su€asnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obianskom
zakonniku pri svojom vzniku skutoéne vychadzal z pojmu Skody ako materidlneho, a tym aj presne
kvantifikovatelného postihnutia poSkodeného. Fakt vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej unie viak
predstavuje podla neho zasadny prelom v procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku i jeho
interpretacie, pretoze okrem vnutrodtatneho zakonodarcu je dofi opravneny svoju vélu presadzovat aj
unijny normotvorca. Pre aplikaénu prax vnutroStatnych organov verejnej moci nadanych pravomocou
rozhodovat v individualnych pripadoch to podla nazoru US SR znamena, Ze stabilita pravnych vztahov
a pravna istota dévodne vyZaduju hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch vyvinutych pred vstupom
do Eurdpskej unie, ale ak ide o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tato konfrontovat' s
regulaénymi predstavami vnutrostatneho zdkonodarcu a v pripade zistenia odchylky vyvinut maximalnu
snahu o uprednostnenie ciela stelesneného v pravne zavéaznych aktoch Eurépskej tnie. Ustavny sud
v tomto rozhodnuti dalej konStatoval, Ze ak slovensky zakonodarca do zakonného pojmu ,Skoda“
pouzitého v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za
Skodu v zmysle uvedeného zakona, nezahrnul aj nemajetkovl ujmu a jej poistné krytie, dostava sa
vzhlfadom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic do rozporu so zamerom tvorcu Unijnej pravnej
regulacie. VSeobecné sudy su za tohto stavu povinné skiimat moznost implementéacie eurokonformného
vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho ucinku relevantnej Unijnej regulacie. Sudny dvor poZaduje
od vnutroStatnych sudov, aby prave v pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice
¢lenskym Statom vykladali ustanovenia vnutro$tatneho prava ,v o najvy$8ej moznej miere tak, aby mohli
byt pouZité v sulade s cielmi tejto smernice“ (napr. rozsudok z 13. 7. 2000 vo veci Centrosteel, C-456/98).
Riadiac sa tymito tvahami US SR v uvedenom rozhodnuti vyjadril, Ze zaver o moznosti extenzivneho
vykladu pojmu ,8koda“ pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni nepovaZzuje za arbitrarny ani
inak ustavne neudrzatelny a zahrnutie pod zadkonnu terminoldgiu Skody aj nemajetkovu (imaterialnu)
ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti neposudil
za prejav svojvble veducej k Ustavnej neudrzatelnosti. Argumentaciu zaloZzenu na spochybriovani
existencie vnutroStatnej Upravy uplatnitelného prava na nahradu nemajetkovej ujmy v podmienkach
Slovenskej republiky, ktorou Sudny dvor v rozsudku Haasova C-22/12 podmienil zahrnutie ndhrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode pod rozsah
poistného krytia zodpovednosti podla motorovych smernic, US SR oznadil za ugelovi a marnu
s poukazom na to, Ze nepriamo (kedZe nie povolany na vyklad vnutrostatnej Upravy) samotny Sudny



dvor v predmetnom rozhodnuti odpovedal na tuto otazku, ked v bode 58 odévodnenia konstatoval, ze
Ceské (vzhladom na textovu totoZnost i slovenské) vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu
sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy, a to s ohladom na skuto€nost, Ze zodpovednost’ za
nemajetkovu ujmu vyplyva z § 11 a 13 €eského Obclianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravne;j
nehody a méa obg&ianskopravnu povahu. Napokon sa US SR v zmienenom rozhodnuti vysporiadal tiez
s argumentaciou, zaloZenou na odkaze na zavery prijaté NS SR v jeho rozsudku sp. zn. 3 Cdo 301/2012
zo dna 31.3.2016. Akcentoval, Ze z hladiska spravnosti posudenia nepriameho U¢inku motorovych
smernic, alebo inak povedané prijatelnosti eurokonformného vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak.
€. 381/2001 Z. z., ma hodnotu len v odbévodneni vyjadreny dévod, ktory je zaloZzeny na zdbérazneni
vyznamu dovetku pravnej vety Sudneho dvora ,ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
$kodu upravuje vnatrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. US SR, ako uZ bolo uvedeng,
interpretoval zmieneny dovetok s odkazom na to, Ze v samotnom rozhodnuti Sudny dvor konstatoval, Ze
takouto Upravou su ustanovenia Obcgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Pokial NS SR v rozsudku
sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo dha 31.3.2016 v tejto suvislosti skonstatoval, Ze Sudny dvor v rozsudku
nevyloZil, & v rdmci posudzovanej vnutrostatnej pravnej upravy poistného krytia povinného zmluvného
poistenia je zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode alebo nie a Ze preto ani nijakym spdsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatury
aplikujucej vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného
zmluvného poistenia, US SR protiargumentoval, Ze tak Sudny dvor priamo urobit ani nemohol, nakolko v
prejudicidlnom konani nema pravomoc vykladat vnutrostatne predpisy, ale len predpisy Unijného prava.
Z tohto dévodu US SR skonstatoval nepouzitefnost tejto asti ddvodov NS SR z hliadiska kardinalnej
otazky nepriameho u€inku smernice pomocou eurokonformného vykladu. Na podklade vSetkych tychto
skuto€nosti mozno podfa odvolacieho sudu konstatovat eurokonformitu rieSenia (zahrnutie ndhrady
nemajetkovej ujmy pod rozsah poistenia zodpovednosti v zmysle motorovych smernic) i prostriedku,
akym ho sud prvej inStancie dosiahol (vykladom vnutrostatnej Upravy), ustavnu udrzatefnost’ spésobu,
akym tento prostriedok uplatnil (zvolend normu i uvahy ktorymi sa riadil pri extenzivnom vyklade ust. §
4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z. z.) a cez to vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska
spbsobu pravneho posudenia tychto rozhodujucich otazok.

26. Uvedené zavery formuloval Najvyssi sud SR opatovne aj v dalSich rozhodnutiach, napr. v uzneseni
sp. zn. 1Cdo/179/2017 zo dna 26. septembra 2018, v uzneseni sp. zn. 8Cdo/6/2018 zo dna 27.
septembra 2018, v rozsudku sp. zn. 3Cdo/230/2017 zo dna 28. marca 2018, v rozsudku sp. zn.
7Cdo/154/2018 zo diia 10. decembra 2018, v uzneseni sp. zn. 7Cdo/48/2020 zo diia 23. jula 2020.
Mozno tak kon$tatovat, Ze sud prvej indtancie sa neodchylil od toho €asu ustalenej rozhodovace;j
praxe najvyssich sudnych autorit v rieSeni otadzky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla,
jeho zaver o danosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej bol spravny, nim zvoleny eurokonformny
vyklad vnutrostatnej pravnej normy nebol nepripustny.

27. Zalobcovia i Zalovana vo svojich odvolaniach dalej namietali vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy,
pri¢om Zalobcovia zotrvali na svojej poziadavke na priznanie nemajetkovej ujmy, Zalobkyna v 1. rade v
sume 100.000,- Eur a Zalobca v 2. rade v sume 150.000,- Eur, priCom Zalovana mala za to, Zze suma
priznana napadnutym rozsudkom je neprimerane vysoka, kedZe v obdobnych veciach sudy priznavaju
niz$ie sumy v rozmedzi cca od 2.500,- Eur aZ cca 8.600,- Eur. Zalobcovia i Zalovana vo vztahu k
uplatnenej vySke nemajetkovej ujmy poukazovali na rézne rozhodnutia v8eobecnych sudov ohfadne
priznanej sumy.

28. Podla ust. § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. (3) Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

29. Citované ustanovenie zakona, predstavujuce pravny ramec pre priznanie zadostucinenia za
nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do prav na ochranu osobnosti fyzickej osoby, je normou



s relativne neurcitou hypotézou. Hypotéza v tejto norme teda nie je stanovena priamo, ale je
prenechané na sud, aby ju podla svojej uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam zo Sirokého
a vopred neobmedzeného okruhu okolnosti vymedzil. Pri posudzovani narokov na zadostucinenie za
nemajetkovu ujmu je potrebné mat’ na zreteli, Ze vznik nemajetkovej ujmy spravidla nemozno dokazovat,
pretoZe prakticky ide o stav mysle poskodenej osoby. Ide o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach,
ktoré sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby - predovsetkym jej dostojnost, est, dobra povest,
ale aj iné hodnoty, ktoré sa spravidla premietaju vo vnutornom Zivote ¢loveka, napriklad tieZ sloboda,
rodinny Zivot a pod. (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 3731/2011 z 27.6.2012). Nemajetkova
ujma je teda kategdriou Cisto subjektivnou, ktoru je mozné preukazat iba so znaénymi obtiaZzami, a preto
Vo svojej podstate sud neposudzuje formu a rozsah odSkodnenia podfa toho, ako sa posSkodeny citil,
ale &i mal vzhfadom na vsetky okolnosti dévod citit sa byt na nehmotnych hodnotach poSkodeny. Ide
o psychicku kategoriu, ktorej hibka a rozsah su ako rozhodné skutodnosti naroéne preukézatelné. Aj
preto by tiez bolo nadbytoéné zistovat' ich prostrednictvom vysluchu u€astnika ( por. napr. uznesenie
NS CR sp. zn. 30 Cdo 3007/2010 z 31.8.2011). Tieto Uvahy v kone¢nom désledku v pravnej praxi
vyustili do zaveru, Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat v situaciach, kedy je zjavné,
Ze by rovnaku ujmu utrpela akakofvek osoba, ktora by bola danou skuto€nostou postihnuta a Slo by
teda o notorietu, ktori dokazovat netreba (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010 zo
dna 15.3.2012). Citova bolest, smutok, strata chuti do Zivota a utrpenie prejavujuce sa inymi podobnymi
formami (napriklad nespavostou) su len vonkajSim prejavom ujmy na osobnostnom prave, teda ujmy,
ktora sa kompenzuje. Vo vztahu k takejto objektivnej spésobilosti smrti Eloveka postihnut nemajetkové
hodnoty najblizSich os6b sa v aplikacnej praxi ustalilo, Zze smrt’ najblizSich oséb, najma vS8ak manzela,
deti, rodiCov a surodencov vzdy negativne a zavazne ovplyviuje rodinny a sukromny Zivot pozostalych,
a nakolko je tato strata neodcinitelna, primeranym prostriedkom obrany proti takémuto neopravnenému
zasahu je relutarna satisfakcia (por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2951/2004 zo dfia 15.7.2005).
Napokon je potrebné v uvahach ohladne formy a vysky odSkodnenia nemajetkovej ujmy pozostalych,
spOsobenej neopravnenym zasahom do sukromia, ktorého su€astou je aj rodinny Zivot, mat na zreteli
tiez, Ze odSkodnenie by sa nemalo bez zjavnych a podstatnych skutkovych odliSnosti konkrétneho
pripadu podstatne odchylovat od zadostucinenia priznaného v skutkovo obdobnych pripadoch (por.
napr. rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 z 27.6.2012). Vzajomnou konzistentnostou s uz
judikovanymi vecami sa zaroveni napina tiez poZiadavka jednotného posudzovania porovnatelnych
pripadov, vyplyvajica z ustavne chranenej rovnosti pred zakonom a pravnej istoty, zahffiajuca v sebe
tiez potrebu nalezitého odévodnenia vyraznejsich odchylok od rieSeni v typovej judikature.

30. Odvolaci sud vo vztahu k uplatnenym narokom konstatuje, Ze pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota je zakladnym pravom podla ¢lanku 19 ods. 2 ustavného zékona ¢&. 460/1992 Zb.
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), podla &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov (dalej len ako ,Dohovor®), ako aj podfa ¢lanku 10 ods. 2
ustavného zakona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobdd (dalej len ako
,Listina®). Su€astou osobnostnych prav fyzickej osoby je aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ktoré
zahffia taktiez pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s blizkymi osobami. Pod pravnu Upravu ochrany
osobnosti fyzickej osoby, ktora je v slovenskom pravnom poriadku obsiahnuta v Ob&ianskom z&konniku,
spada aj pravo na ochranu sukromia, ktoré sa v najSirSom zmysle tyka aj Zivota v rodine, manzelskych,
partnerskych alebo priatelskych ¢i inych obdobnych vztahov. Su€astou sukromného Zivota jednotlivca je
nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci pravo fyzickej osoby na spoluZitie s blizkymi pribuznymi, najma
s detmi, rodiémi, prarodi€mi, ¢i sirodencami. ReSpektovanie sukromného zivota musi preto zahffiat do
urCitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi najbliz§imi rodinnymi prisludnikmi, aby tak
bolo mozné okrem iného rozvijat a napinat vlastni osobnost jednotlivca. Protipravne narugenie tychto
rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby
(vid. obdobne uznesenie NS SR z 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo 137/2008 a nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. |. US 2844/14 zo dia 22.12.2015).

31. Odvolaci sud opéatovne zdbraziuje, Ze pri najblizSich pribuznych, akymi su spravidla manzelia,
rodi¢ia nedospelych deti alebo Zivotni partneri, sa da zasah do osobnosti umrtim najblizSieho ¢loveka
predpokladat a bez potreby obSirnejSieho dokazovania pravne ustalit, Ze zasah do osobnosti tu bol
pritomny (ak v priebehu dokazovania nevyjdu najavo okolnosti vazne spochybriujuce predpokladanu
intenzitu a blizkost' pretrhnutého citového vztahu; v takom pripade musi Zalobca predpoklady vzniku
svojho naroku vratane existencie zasahu do osobnostného prava dostatoCne preukazat — pozn.
odvolacieho sudu). Cim je v8ak pribuzny vzdialenejsi vo formalnej rovine pribuzenského vztahu a &im



je menej indikatorov nasved&ujucich nadstandardnej blizkosti sekundarne a primarne poskodenych, tym
sa zvySuju poziadavky na preukazanie existencie pravneho dévodu pre kompenzaciu citovej ujmy.

32. V tomto preskimavanom pripade sud prvej inStancie vo svojich Uvahach spravne zohladrioval
okolnosti, za ktorych k usmrteniu partnera Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcu v 2. rade doSlo a celkom
spravne vysiel tieZ z toho, Ze objektivne vzaté strata partnera a rodi¢a vZdy negativne ovplyvriuje osobny
Zivot Cloveka a vyrazne zasahuje do jeho sukromného a rodinného Zivota. MozZno suhlasit’ tiez s jeho
nazorom, ze smrt partnera Zalobkyne v 1. rade bola citelnym zdsahom do sféry jej sukromného a
citového Zivota, &im stratila moznost’ dalej udrZiavat a rozvijat vztahy s nim, pri€om ide o nenavratny
stav. Sud prvej indtancie spravne akcentoval, Ze tato stratu prekonavala s vyraznymi a pretrvavajucimi
taZzkostami, naviac poCas tehotenstva, v dosledku €oho nemohla uzivat medikamenty na zmiernenie
duSevnych utrap. Zarovef spravne konstatoval, Ze Zalobca v 2. rade je synom zosnulého, ktorého
kvéli jeho pred&asnej smrti nemal moznost spoznat’ a zaZit jeho otcovsku lasku, podporu, pozornost.
Zalobcom vzniknuta trauma je neodstranitelna, smrtou ich blizkeho do$lo k nenavratnej destrukcii tychto
medziludskych véazieb a tym k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie
a rodinny Zzivot, za ktoré nasledky nie je postadujuca moralna satisfakcia (trest ulozeny pdvodne
Zalovanému v 1. rade v trestnom konani), a preto narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je dovodny.

33. V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalobcov a Zalovanej, ktori namietali vySku perfaznej
nahrady priznanti sudom prvej inStancie, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vyska
penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zadkon nestanovuje ani ramcové Ciastky
pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Pri rozhodovani je preto potrebné vychadzat' z objektivizovaného
Standardu ujem tohto druhu, ktory je mozZzné do obmedzenej miery ndasledne subjektivizovat
s prihliadnutim na zvlastnosti konkrétneho pripadu. Prave tomuto procesu sluzia kritéria ovplyviujuce
proces urCovania vySky satisfakcie. Objektivizujuce kritéria totiz umoznuju adaptovat spbsob
ohodnotenia imaterialnej ujmy tak, aby bola zabezpe&ena predvidatelnost vo vztahu k vyske satisfakcie
pre toho —ktorého poskodeného v konkrétnom pripade. Prvym krokom sudu pri rozhodovani o konkrétne;j
vySke nahrady je preto ustalenie priemernej vysky priznavanej sumy sudmi v obdobnych pripadoch.
Zaroven je vSak potrebné zdéraznit, Ze nie je namieste nechat sa viest’ priznanymi sumami v takych
sudnych konaniach, v ktorych bolo finanéné zadostucinenie oproti priemeru znizené alebo naopak
zvySené v dbsledku pritomnosti vynimo&nych okolnosti. V tomto preskimavanom pripade podla
posudenia odvolacieho sudu sudom prvej indtancie priznané pehnazné od3kodnenie ako také a tiez
jeho vy8ka plne zodpovedaju skutkovo obdobnym pripadom, jeho zavery v tychto otazkach su teda
primerané, typovo konzistentné a spinaju tiez poziadavku spravodlivosti (por. napr. rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6Co/176/2016 zo dna 29. marca 2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
sudu prvej indtancie, priznavajuce matke syna zomrelého pri dopravnej nehode sumu 20.000,- Eur;
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/19/2017 zo dna 24. aprila 2018, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej indtancie, priznavajice plnoletému synovi muza zomrelého pri
dopravnej nehode sumu 17.000,- Eur a plnoletej dcére muza zomrelého pri dopravnej nehode sumu
20.000,- Eur; rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/13/2022 zo dfia 20. oktébra
2022, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej indtancie, a pozostalym pribuznym muza zomrelého
pri dopravnej nehode bola priznana matke suma 20.000,- Eur, sestre a synovcovi suma 10.000,- Eur,
bratovi suma 5.000,- Eur; rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/90/2010 zo dfia 16. marca
2011, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie, priznavajuce rodi¢om dcéry zomrelej pri
dopravnej nehode kazdému sumu 15.000,- Eur; Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom sp. zn. 6Co/609/2014
z 27.1.2015 potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, priznavajuce za usmrtenie manzela pri dopravnej
nehode pernazné odskodnenie nemajetkovej ujmy v sume 17.000,- Eur (poz. odvolacieho sudu: Ustavnu
staznost v tejto veci US SR uz zmienenym uznesenim sp. zn. lIl. US 666/2016 z 11.10.2016 odmietol);
Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 9C0/423/2012 z 26.2.2013 zmenil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a priznal za usmrtenie manzelovi pefiazné odSkodnenie nemajetkovej ujmy v sume 20.000,-
Eur a kazdému z deti po 30.000,- Eur; Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 2Co0/81/2016
z 16.2.2017 potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie, priznavajuce matke za usmrtenie 22 ro&ného
syna pefiazné odskodnenie nemajetkovej ujmy v sume 12.000,- Eur; Krajsky sud v PreSove rozsudkom
sp. zn. 21Co0/60/2015 z 31.3.2016 potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie, priznavajuce manzelke
usmrteného pri dopravnej nehode nemajetkovi ujmu sumu 15.000,- Eur s konStatovanim, Ze sa
jedna o minimalnu vysku odSkodnenia (pozn. odvolacieho sudu: v tejto veci boli prejudicialne otazky
rieSené Sudnym dvorom v uz zmienenom rozsudku Haasova C-22/12), Krajsky sud v KosSiciach



rozsudkom sp. zn. 11C0/523/2016 z 21.3.2018 potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, priznavajuce
dietatu za usmrtenie rodi¢a periazné odskodnenie nemajetkovej ujmy v sume 16.500,- Eur. V kontexte
tychto rozhodnuti sudov v obdobnych veciach mozZno podlfa uUvahy odvolacieho sudu konstatovat
konzistentnost sudom prvej indtancie uréenej vySky nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyne v 1. rade
v sume 20.000,- Eur a Zalobcu v 2. rade v sume 15.000,- Eur s typovou judikatiurou. Z predmetnych
rozhodnuti vyplyvaju zavery, Ze kazdé priznanie ur€itej sumy musi byt riadne a spofahlivo odévodnené
skutkovymi okolnostami pripadu. Na druhej strane v8ak povaha nahrady nemajetkovej ujmy vylu€uje
moznost akokolvek spofahlivej kvantifikacie. V tychto pripadoch sa totiz peniazmi odSkodriuje nieco,
¢o samo osebe Ziadnu majetkovi hodnotu nema (osobnost ¢loveka), a preto je akakolvek presnejsia
kvantifikacia uplatfiovanych sum nemozna.

34. Odvolaci sud opakovane akcentuje, Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné dokazovat
v situaciach, kedy je zjavné, Ze by rovnaku ujmu utrpela akakolvek osoba, ktord by bola danou
skuto€nostou postihnuta a Slo by teda o notorietu, ktori dokazovat netreba. Na druhej strane je vSak
potrebné zdéraznit, Ze za predpokladu, ak sa podla Zalobcu jeho pripad vyznacuje istymi Specifikami,
pokial ide o zavaznost zasahu do jeho osobnostnych prav, je potrebné trvat na tom, aby Zalobca uginil
zadost svojej povinnosti tvrdenia a hlavne, aby takyto stav aj preukazal. To znamena nie je potrebné
vysvetlovat a uz vébec nie dokazovat, Ze smrt blizkej osoby pdsobi traumatizujico a Ze su s tym spojené
aj dalSie prejavy v€itane dusevnej nepohody, nespavosti a pod. Pokial vSak poSkodeny tvrdi, Ze jeho
duSevné utrapy mali mimoriadnu intenzitu, je potrebné trvat na odbornom objektivizovani takéhoto stavu,
pretoze takyto kvalifikovany stav neméze spodivat len na opise subjektivneho prezZivania, ale musi mat’
aj objektivny rdmec. V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalovanej, ktora namietala neprimerane
vysoku vy8ku nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcovi v 2. rade s poukazom na to, Ze tento nebol na
svojho zomrelého otca citovo naviazany, pretoze zomrel pred jeho narodenim, odvolaci sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze jednym z kritérii, ktoré sa $tandardne berd na zretel pri posudzovani hibky
citovej ujmy a na ktoré sud prvej inStancie aj prihliadal, je vek a zdravotny stav dotknutych oséb. Vek
a s nim spojeny zdravotny stav tak primarne poskodeného — zomrelého, ako aj sekundarnych obeti, je
pravnou naukou vnimany ako ukazovatel predpokladaného ¢asového uUseku, o ktory bol sekundarne
zasiahnuty blizky zomrelému, ukrateny. Na vek ako kritérium mozZno nazerat viac nez jednym uhlom
pohladu. Ak mlada Zena pride v dopravnej nehode o svojho manzela (partnera), nepochybne ide
o tragicku Zivotnu udalost, ktora ju citovo pravdepodobne poznaci na velmi dlhé obdobie. Na druhej
strane sa v8ak da argumentovat velkou pravdepodobnostou, Ze ako mlady &lovek si po ur¢itom Case
bude vediet aj po takejto udalosti zariadit si vlastny Zivot inak, napriklad po boku iného Zivotného
partnera. Ak v8ak pride o druha alebo druzku osoba vo vy§8om veku, tieto Sance na znovunadobudnutie
kvalitnejSieho Zivota a na aspon Ciastoné prekonanie emocionalneho Soku a ujmy na osobnostnom
prave sa vyrazne znizuju. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze vek &i zdravotny stav ako kritéria pre
posudenie vySky penaznej satisfakcie za utrpent ujmu by nemali byt precefiované na ukor skutogne;j
blizkosti a intenzity vzajomného vztahu a ako kritéria spésobilé znizit, resp. zvySit sumu za nemajetkovu
ujmu by mali byt posudzované skor len v mimoriadnych pripadoch. Zaroven je mozno poukazat
na také tragické Zivotné situacie, v ktorych by vyrazne pritomné kritérium veku mohlo za urcitych
okolnosti suplovat iné chybajuce, napriklad chybajucu intenzitu a kvalitu vzajomného vztahu primarnej
a sekundarnej obete. Za takyto pripad mozno povazovat prave Zalobcu v 2. rade — syna zosnulého,
ktory sa narodil sedem mesiacov po jeho smrti, v désledku ¢oho je nenavratne ochudobneny o vztah
so svojim biologickym otcom. Za nespravnu preto odvolaci sud povaZuje odvolaciu argumentaciu
Zalovanej, ktora zdérazhovala, Ze Zalobca v 2. rade nebol citovo a emo&ne naviazany na svojho otca,
¢im sa snazila poukazat na potrebu zniZzenia jemu priznanej nemajetkovej ujmy; nakofko zniZenie
nahrady prizmou niZSej intenzity vztahu by podfa nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade nebolo
akceptovatelné.

35. V suvislosti s odvolacou argumentanou tendenciou Zalovanej odvijat vySku nemajetkovej ujmy
sekundarnych obeti dopravnej nehody od vysSky sumy odSkodnenia obeti trestnych €inov urCenej
Zakonom o obetiach trestnych &inov €. 274/2017 Z.z. odvolaci sud konstatuje, Ze Zakon o obetiach
TC stanovuje pevnou sumou vysku odskodnenia v pripade spdsobenia smrti v dosledku trestného
¢inu na 50 — nasobok minimalnej mzdy, ktoru mozno z osobitnych dévodov primerane znizit. Odvijat
rydzo sukromnopravne naroky od verejnopravnych predpisov, ktorymi na seba Stat dobrovolne prebera
zavazok odSkodnenia pri najzavaznejSich zasahoch do osobnej a telesnej integrity, nie je presveddivé.
Vzhladom na to, Ze v Zakone o obetiach TC na seba $tat prebera zavazok kompenzovat désledky
spbsobené trestnou ¢innostou inych subjektov, tu nie su pritomné také spolo¢né znaky, ktoré by



zdbévodnovali analogicku aplikaciu tejto maximalnej vysky odSkodnenia na rydzo sukromnopravne
vztahy medzi sekundarnou obetou a pdvodcom protipravneho zasahu. NavySe zavazok Statu
uhradit’ obetiam trestnych &inov ur€itd pefiaznd sumu je len podpornym mechanizmom a nevyluduje
sukromnopravny narok na nahradu voci skutoénému pachatelovi ako pévodcovi zasahu v rozsahu,
v akom nebol pokryty poskytnutou sumou zo strany Statu. PoSkodenej osobe preto Zakon o obetiach
TC nebrani uplatnit si zvy$nd sumu nahrady za nemajetkovi ujmu priamo voé&i porusitefovi. PovaZzovat
tak sumu odskodnenia v Zakone o obetiach TC za akysi horny limit nemajetkovej ujmy vo véeobecnosti
nemozno povazovat za spravne (por. napr. rozsudok NS SR z 26.8.2024 sp. zn. 7Cdo/103/2023 — pozn.
odvolacieho sudu). OdsSkodnenia obeti trestnych &inov ur€enych zak. €. 274/2017 Z.z. nie su spdsobilé
byt komparatorom odSkodriovania nasledkov zasahov v sukromnopravnych vztahoch. Mantinelmi pre
proporcionalne spravodlivé zadostuCinenie je atribut primeranosti sledujuci u¢el kompenzacie a na
druhej strane vyska pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit’
na Skodcu likvidagne. Preto ani odvolacia argumentacia zalobcov, Zze sud prvej inStancie nezohladnil
individualne okolnosti pripadu, nie je nalezita. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je mozné zistit, Ze sud
prvej instancie sa pri stanoveni tejto vySky precizne riadil kritériami rozhodnymi pre vy€islenie ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, posudzoval intenzitu a rozsah ujmy, priom sa zaoberal Specifickymi
okolnostami pripadu.

36. Namietka Zalovanej, tykajuca sa nedostatoného odévodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu
k priznanej nahrade nemajetkovej ujmy, nie je dévodna. V kontexte uvedeného odvolaci sud uvadza,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k priznanej vyske nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zddvodnené a zodpoveda vsetkym
poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia, &ize odévodnenie napadnutého rozsudku spifia
parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej indtancie zrozumitelnym spésobom
uviedol dévody, pre ktoré priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sumu 20.000,-
Eur pre Zalobkyfu v 1. rade a sumu 15.000,- Eur pre Zalobcu v 2. rade, pric¢om v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Aj s poukazom na uvedené nemozno povazovat rozhodnutie sudu prvej indtancie
za excesivne a v kontexte vySSie uvedenych rozhodnuti sudov v obdobnych pripadoch mozno podla
uvahy odvolacieho sudu konstatovat konzistentnost sudom prvej indtancie uréenej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy s typovou judikaturou.

37. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalobcov tykajucu sa nespravneho pravneho
zaveru sudu prvej instancie, ktory pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy vzal do uvahy Zakon
o obetiach TC, nakolko z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvoinstanény sud
v bode 47 odbvodnenia sice poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo 15/2012, avSak
z nasledného bodu 48 odbvodnenia vyplyva, Ze zjavne z limitov nim uréenych nevychadzal, pretoZe
obom Zalobcom v kone¢nom désledku priznal vysSie odSkodnenie, ako by tomu bolo v pripade uréenia
vysky nemajetkovej ujmy podla zék. €. 274/2017 Z.z.

38. Za nespravnu odvolaci sud povazoval odvolaciu argumentaciu Zalovanej poukazujucu ,na aktualne
najnovSiu judikatdru, napr. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha 17.03.2020, spisova
znacka 5Co0/226/2019 - smrt’ syna/brata/stryka pri dopravnej nehode — 2 x 7.000,- Eur (rodi¢ia) +
3.000,- Eur (sestra) + 600,- Eur (neter)‘, pretoZze predmetom tohto konania boli naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnené z toho istého dévodu a tykali sa nahrady nemajetkovej ujmy rodicov,
sestry a netere zosnulého K. A. F. ako sekundarnych obeti jeho dopravnej nehody, pricom toto
rozhodnutie krajského sudu bolo zruSené uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/188/2021 z 26.10.2023. Nasledne bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 7.3.2024
sp. zn. 5C0/5/2024-367 potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 25C/62/2017 zo dna
16.5.2019 tak, Ze Zalovanej Slovenskej kancelarii poistovatefov bola uloZena povinnost' zaplatit otcovi
zosnulého K. D. F. sumu 15.000,- Eur, matke zosnulého K. L. F. sumu 15.000,- Eur, sestre zosnulého
sumu 10.000,- Eur a neteri zosnulého sumu 5.000,- Eur, na ktoré rozhodnutie sud prvej instancie spravne
prihliadal aj v tejto prejednavanej veci pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy jeho partnerky a jeho
maloletého syna.

39. Odvolaci sud v prejednavanej veci preto dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcami
a zalovanou vo vztahu k priznanej ndhrade nemajetkovej ujmy nie su naplnené.



40. V tomto kontexte odvolaci sud akcentuje, Ze ustélenie vysky relutarnej satisfakcie je vecou
sudcovskej uvahy, ktora je objektom apelaéného prieskumu, len pokial ide o preskumatelnost, logicku
udrzatefnost suidom zvolenych kritérii a ekvivalentnost’ s porovnatelnymi pripadmi. Zaver o nespravnosti
uréenej vySky odskodnenia preto neméze spocivat len na odliSnej predstave odvolacieho sudu o rozsahu
nahrady, ale na komplexnom zdévodneni viastnej sudcovskej ivahy odvolacieho sudu v tejto otazke.
Na takyto postup v8ak odvolaci sud nevzhliadol podklad ani v skuto€nostiach, ktoré vysli v priebehu
konania najavo, ani v argumentacii Zalobcov a Zalovanej, ktora mala povahu viac subjektivnych predstav,
nez objektivne uchopitefnych kritérii pre uréenie primeraného a z pohladu praxe aj ekvivalentného
odskodnenia.

41. Na zaver odvolaci sud dodava, ze pokial zalovana v priebehu odvolacieho konania v podani zo dia
3.4.2025 navrhla, aby bol pripojeny a oboznameny dedi¢sky spis po porucitefovi K. A. F., tento argument
odvolatelky je zaloZzeny na novych tvrdeniach Zalovanej, ktoré neboli uplatnené uz pred sudom prvej
inStancie.

42. Podla ust. § 154 C.s.p. prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

43. Podla ust. § 366 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

44.V citovanom ust. § 366 C.s.p. je vyjadreny systém neuplnej apelacie odvolacieho konania, podstata
ktorého spociva (tiez) v zdsadnej nemoznosti prihliadat’ v odvolacom konani na odvolaciu namietku,
zalozenu na takom prostriedku procesného utoku alebo procesnej obrany, ktory nebol uplatneny uz pred
sudom prvej inStancie, a to az na taxativne stanovené vynimky - skuto€nosti poukazujuce na nedostatok
podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma byt preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej alebo ktoré odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit pred sudom prvej inStancie.

45. Zalovana v podani zo diia 3.4.2025 uviedla, Ze disponuje informaciou o tom, Ze Zalobca v 2. rade
bol zrejme jedinym dedi¢om po svojom nebohom otcovi, mal udajne zdedit majetok vyznamnej hodnoty,
¢o ma podla nej suvis s filou uvadzanymi odvolacimi namietkami tykajicimi sa vysky nemajetkovej ujmy.
Odvolaci sud zddrazriuje, Ze tato argumentaciu vdak Zzalovana prvykrat uplatnila az v odvolacom konani.
Z obsahu spisu ale podfa zistenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalovana nepochybne mala realny
procesny priestor i vecny dévod uvadzat' tieto nové skutkové tvrdenia, resp. predkladat nové dokazné
navrhy, no aj napriek tomu tieto prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v celom priebehu
konania pred sudom prvej inStancie neuplatnila, na pojednavani 18.6.2024, na ktorom bol vyhlaseny
napadnuty rozsudok, nemala Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, ide teda o procesne
nepripustnu novotu, ktort v odvolacom konani nemozZno pouZit v zmysle ust. § 366 C.s.p.

46. V tejto spojitosti odvolaci sud konstatuje, Ze v kone€nom désledku by to nemalo podstatny vplyv
na rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy, nakolko len tazko mozno hodnotovo obhajit' zanik prava,
resp. zniZenie vySky satisfakcie, tou istou okolnostou, z ktorej prameni samotna ujma saturovana prave
tou satisfakciou, ktora ma zaniknut. Identicky je problém hodnoteny aj rozhodovacou praxou, kde sud
tendenciu Skodcu zapocitavat dedi€stvo ako prospech hodnoti ako amoralnu (por. Rozsudok Krajského
sudu Zilina z 26.9.2019 sp. zn. 10Co/115/2019). Odvolaci sud konstatuje, Ze zdedeny majetok bez
ohladu na jeho rozsah nie je kritériom ovplyviiujucim ani vysku, ani samotnu existenciu prava na penazné
zadostucinenie pozostalych blizkych osbb.

47. Odvolaci sud z tychto dévodov ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim
ust. § 387 ods. 1 C.s.p., a to v napadnutom vyhovujucom vyroku (l), vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti (Il), rovnako aj v zavislom vyroku o trovach konania (Ill), majucom spravny zaklad
v plnom procesnom Uspechu Zalobcov v spore.



48. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

49. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. S poukazom na ust. § 255 ods. 2 C.s.p. rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania tak,
Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



