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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Niny Dubovskej a Cleniek senatu
Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore Zalobcu: Consulting One SK, s.r.o., so
sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 47 664 878, pravne zast. A. B. C., usadenou euroadvokatkou so
sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 50 239 406, proti Zalovanému: D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. XXXX/X, H. F., o zaplatenie 3.216,18 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 22.05.2025, ¢.k. B2-8Csp/235/2020-179, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa zruSuje avecsa vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu
3.216,18 eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.216,18 eur od 24.02.2017 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok 1l.) a vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (vyrok Il1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie pravne odovodnil ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,,Obchodny zdkonnik®), ust. § 52, § 53, § 100 ods. 1, § 101, § 103 a §
517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®), ust. § 1 ods.
2, § 2 pism. a), b) a d), § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw), § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a)
zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch®), ust. § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. a vecne s poukazom na vykonané dokazovanie tym, Ze na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Tatra banka, a.s. ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom dna 11.07.2019 (dalej len ,Zmluva o postupeni pohladavok®) bola pohladavka vodi
Zalovanému vo vySke 3.438,03 eur postupena na Zalobcu. Dfia 19.09.2010 bola medzi Zalovanym a
pravnym predchodcom Zalobcu (Tatra banka a.s.) uzavreta Zmluva o beZznom ucte fyzickej osoby a
poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,Zmluva®)
a dna 12.06.2016 bol Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu (Tatra banka a.s.) poskytnuty tver vo
vyske 3.610 eur (dalej len ,Zmluva o uvere®), ktory Zalovany splacal do 20.01.2017, pri€om neuhradena
ostala Zalovana suma 3.216,18 eur. Sud prvej inStancie dovodil, Ze nakolko si Zalovany svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo Zmluvy o Uvere neplnil riadne a v&as, a to ani napriek Vyzve pred mimoriadnou
splatnostou zo dia 19.12.2016 zo strany Zalobcu (dalej len ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou®),
vyhlasil Zalobca pohladavky suvisiace s poskytnutym Gverom za splatné doruéenim Oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (dalej len ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti®), ktoré bolo
Zalovanému odoslané diia 20.02.2017. S poukazom na ust. § 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obcianskeho
zakonnika sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou premi&ania naroku uplatnenou Zalovanym a
dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil podfa &l.



4.2.6 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*) ako aj &l. 4.1. pism. a) VOP BSU vsetky
pohladavky suvisiace s poskytnutym Uverom za splatné ku driu 23.02.2017. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému odoslané dria 20.02.2017 a dorucilo sa v zmysle fikcie podla ¢&l.
4.5.5. VOP. Zalobca si svoj zalobny narok na stde uplatnil diia 20.02.2020 a k premléaniu jeho naroku
by doslo az 23.02.2020. V predmetnej spotrebitel'skej veci sa sud prvej inStancie nestotoznil s plynutim
premliacej doby v zmysle ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika a uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyuzil pre zdkonné zosplatnenie ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, z ktorého znenia vyplyva, Ze
veritel méze pozadovat splnenie celého dihu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze (1)
uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prisluSnej splatky a Ze (2) upozornil spotrebitela
(dlznika) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Inymi slovami, kym neuplynu oba
uvedené Casové Useky (tri mesiace od omeSkania danej splatky a 15 prip. viac dni od uvedeného
upozornenia), veritel nemdze poZzadovat splnenie celého dlhu. Prvykrat méze toto svoje pravo veritel
uplatnit’ (vykonat) az po splneni tychto podmienok, €¢o znamena, Ze neobstoji vyznam, ktory stoji za
ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ze preml€acia doba zadina plynat spatne od splatnosti omeskane;j
splatky, pretoze veritel uz vtedy mohol svoje pravo na splnenie celého dlhu uplatnit v spotrebitel'skych
vztahoch. Veritel totiz pozadovat splnenie celého dlhu ihned po splatnosti omeskanej splatky nemohol,
pretoZze mu v tom branilo ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol
pravny vztah, ktory je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave, Ze na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o Uvere bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému poskytnuty Uverovy
ramec, t.j. urcita dojednana vyska pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovany erpal. Sud prvej inStancie
Zmluvu o uvere posudil ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere a posudzoval pravny vztah ako vztah spotrebitelsky
a aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.) a
suCasne zo strany pravneho predchodcu Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského Uveru podla
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze zalobca v konani preukazal dévodnost nim pozadovaného naroku v
celom rozsahu a nemal za preukazané skutkové tvrdenia uvadzané Zalovanym, Ze pravny predchodca
Zalobcu nedodrzal zdkonné ustanovenia ani zmluvné dojednania a Ze pravny ukon Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je neplatny a nevznikli z neho platné pravne ucinky a platné naroky.
Namietku neplatnosti pravneho ukonu v zmysle ust. § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika sud prve;j
inStancie povazoval zo strany Zalovaného za uc€elovu procesnu obranu. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatiioval narok na zaplatenie sumy vo vy8ke 2.503,73 eur (pozn.
odvolacieho sudu: uvedena suma nie je spravna), svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby preukazal
Zmluvou o postupeni pohladavok a pasivna legitimacia Zalovaného bola podla sudu prvej indtancie
taktiez preukazana listinnymi dékazmi. Sud prvej indtancie tak povaZoval Zalobcom uplatneny narok
za dostatoCne preukazany, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa Zalovany s nesplnenim
peniazného zavazku dostal do omeSkania, sud prvej intancie Zalobcovi priznal aj urok z omeskania vo
vyske 5 % roéne (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z.). Vzhladom na uspech Zalobcu v predmetnej sporovej veci v plnom rozsahu, sud prvej indtancie
mu v sulade s ust. § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€¢om o samotnej vySke tohto naroku rozhodne
sud prvej indtancie podla ust. § 262 ods. 1 CSP samostatnym rozhodnutim, vydanym vy88im sudnym
uradnikom, po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a)
b), f), g) a h) CSP, t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a vratil vec stdu prvej
indtancie na dalSie prejednanie a nové rozhodnutie vo veci, zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania,
alt. aby Zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoZe Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu. Zalovany
uviedol, Ze ide o spotrebitelsky vztah, na ktory sa pouZiju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktoré sud prvej inStancie neaplikoval, rovnako ako zakona ¢. 250/2001
Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom podla ust. § 53 Obcianskeho zdkonnika mal sud prvej indtancie



skumat’ neprijatelné podmienky v zmluvach ex offo. Sud prvej inStancie nepodrobil sudnej kontrole
prilozené zmluvy (Zmluvu a Zmluvu o uvere), pricom bol povinny podrobit sudnej kontrole kazdu
spotrebitelskd zmluvu s poukazom na smernicu Rady 93/13/EHS (dalej ,smernica 93/13). Neexistencia
Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®) v zmluve o spotrebitelskom Gvere
ma podstatny vyznam a mdze predstavovat rozhodujucu okolnost' pre vnutrostatny sud v ramci jeho
analyzy otazky, ¢i podmienka zmluvy o spotrebitefskom Uvere tykajuca sa jeho nakladov, v ktorej sa
nenachadza takyto Udaj, je zrozumitelna (¢l. 4 smernice 93/13). Zalovany vytykal sudu prvej indtancie
jeho uvahy v ods. 8. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom opomenul uviest ako vykonany
dbkaz Zmluvu o uvere na uver 3.610 eur, z ktorého dévodu je dany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. g) CSP, pretoze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je ani urcité ani zrozumitefné, &i boli
resp. neboli uplatnené prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky procesného utoku tvoriace dévod
predmetného sporu, ktory mal mat zaklad prave v Zmluve o Gvere, kedZe niet dékazov o precerpani
peniaznych prostriedkov na ucéte do nepovoleného debetu vo vySke Zalovanej sumy ani dbkazov o
dohode o vyske volitelného prederpania v Zalovanej vyske. Zalovany poukazal, Ze priebeh zmluvného
vztahu banky a Zalovaného bol taky, Ze dfia 19.09.2010 bola uzavreta Zmluva (o beznom ucte), v €l
V. ktorej Zmluvy je predformulované volitefné precerpanie na beZznom ucte vo vySke 100 eur a konecna
splatnost’ volitelného pre€erpania. Z uvedeného je podla Zzalovaného nesporné, Ze Zalobca ani Tatra
Banka a.s. ako pdvodny veritel neuzavrela so Zzalovanym Ziadnu zmluvu na volitelné precerpanie na
beZznom ucte v inej sume ako 100 eur, ked Uver predformulovany v Zmluve vo vySke 100 eur ani
nebol osved&eny Zalobcom, Ze by bol poskytnuty. Nie je presvedCivy ani preskumatefny napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie aj z dévodu, Ze neoprel svoje rozhodnutie o prisluSnd pravnu normu,
a to zakon o spotrebitelskych uveroch, aplikoval v ods. 21. odévodnenia svojho rozsudku zakon ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory neexistoval v €ase 11.07.2016, kedy mala byt uzavreta
Zmluva o uvere na uver 3.610 eur. Sud prvej indtancie nikde vo svojom oddvodneni neuviedol sumu
poskytnutého uverového ramca a ani nemohol, pretoze v sidnom spise sa nenachadza ziadny dbkaz
o poskytnuti Uverového ramca, preto zaver sudu prvej inStancie nema podklad ani vo vykonanych
dbkazoch ani v zakone. Sud prvej indtancie si doslova vymyslel poskytnutie Uverového ramca, pretoze
neexistuje dokaz o Ziadnom uverovom ramci. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sa domaha naroku na zéklade
Zmluvy o postupeni pohladavok, priCom Zalovany a postupca ako pravny predchodca Zalobcu mali
uzatvorit dfia 12.07.2016 Zmluvu o beznom ucte fyzickej osoby &. 2917876708, priCom takd zmluva
neexistuje. Sud prvej indtancie nemal k dispozicii dékazy ako uviedol v ods. 8. odévodnenia napadnutého
rozsudku, a to Vyzva pred mimoriadnou splatnostou (zo dfia 19.12.2016), Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti (zo dria 20.02.2017), z ktorych nesporne vyplyva, Zze mimoriadna splatnost
nenastala, priom to Zalovany v konani spravne uviedol, a tak sud prvej indtancie mal preukazané
skutkové tvrdenia uvadzané Zalovanym, priCom veritel nedodrzal ust. § 565 Obcianskeho zakonnika;
Zalovany dal do pozornosti rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR®),
podla ktorych mimoriadna splatnost’ Uveru nenastala a iSlo o postupenie v rozpore so zakonom, a
teda o absolutne neplatny pravny Gkon v zmysle ust. § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca uviedol v
Zalobe, Ze Zalovany precerpal pefiazné prostriedky na Uc¢te do nepovoleného debetu, priCom neexistuje
dbkaz o prec€erpani pefnaznych prostriedkov do nepovoleného debetu; sud prvej indtancie mal takuto
dékazmi nepodloZend Zalobu zamietnut ako neddévodni a zméato&nd. Zalovany poukazal na to, Ze
na jednej strane malo ist o preerpanie pefiaznych prostriedkov na uc¢te do nepovoleného debetu,
a sucasne malo ist o pohfadavky suvisiace s poskytnutym uUverom, ¢o su dva rézne dévody, preto
sU nepochopitelné nazory sudu prvej inStancie uvedené v napadnutom rozsudku, z ktorych ani nie
je urcité ani zrozumitelné, ktoré mali byt dévodom uplatfiovaného naroku; napadnuty rozsudok je
tak nepresvedd&ivy a nepreskumatelny. Nepreskimatelny je aj opis Zalobcom tvrdenych skutoénosti v
Zalobe, pretozZe nie je urcity ani zrozumitelny pravny dévod podania Zaloby, preto tvrdenia sudu prvej
inStancie uvedené v ods. 6 napadnutého rozsudku neobstoja. K doru€ovaniu a k fikcii doru€ovania sa uz
vyjadril NS SR v rozhodnutiach sp. zn. 6 MCdo 3/2011 a sp. zn. 6 Cdo 239/2011. KedZe v prejednavanom
pripade nenastala mimoriadna splatnost’ Gveru, tvrdenia zalobcu su irelevantné. K preml€aniu naroku
uviedol zalovany, Ze doslo k preml&aniu vSetkych narokov Tatra Banky a.s. podla Zmluvy o Uvere, kedZe
pocet splatok bol 33, €o je 2 roky a 9 mesiacov, pricom podla Zmluvy o Uvere nie je uvedeny datum
splatnosti prvej splatky a datum splatnosti poslednej splatky, pretoze v Zmluve o Uvere je uvedené,
Ze konecna splatnost’ je do 33 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej splatky, pri€om Zmluva o Uvere
odkazuje na ¢l. Il bod 6 Zmluvy o Uvere, av8ak ani tam nie je uvedeny konkrétny def splatnosti prvej
splatky, preto mohlo ist' pravdepodobne o obdobie od 22.08.2016 do 22.05.2019 (o je 33 mesiacov),
pri¢om Zaloba bola podana 20.02.2020, teda po uplynuti preml€acej doby. KedZe nie je v Zmluve o Gvere
uvedeny konkrétny datum koneénej splatnosti Gveru, sud prvej inStancie mal prihliadat’ aj na to, Ze taky



uver je bezuroCny a bez poplatkov a mal aplikovat ust. § 9 a 11 zakona o spotrebitelskych uveroch.
Sud prvej inStancie sa nezaoberal ani nevysporiadal so Zmluvou o uvere, ¢o odbévodhuje zruSenie
napadnutého rozsudku. Vo Vyzve pred mimoriadnou splatnostou (zo dfia 19.12.2016) ani v Oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (Cislo zmluvy splatkového uveru: 2917876708, pohfadavka 3.423,99
eur zo dna 20.02.2017) nie je udaj, pre ktoru splatku sa mal uver zosplatiiovat, pricom i pre tento
nedostatok je mimoriadna splatnost’ Uveru neplatnym pravnym ukonom (rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/17/2024 zo dna 28.08.2024). Vo Vyzve pred mimoriadnou splatnostou
su uvedené 3 typy produktu: Spotrebitelsky Gver, jeden produkt neidentifikovany typom produktu s
identifikacnym udajom LD1619400160 suma v ome$kani 443,31 eur, pricom nevedno, z ¢oho sa ma
pohladavka skladat, jeden produkt identifikovany ako nepovolené pre€erpanie na ucte, s identifikatnym
tdajom XXXXXXXXXX obsahuje sumu v omeSkani 9,01 eur, pricom ak Zalobca podal Zalobu z dévodu
preCerpania penaznych prostriedkov na ucéte nepovoleného debetu, tak Zaloba o 3.216,18 eur s
prislusenstvom pre omeSkanie sumy 9,01 eur rozhodne nie je dévodna. K produktom Spotrebitel'sky
uver neboli predloZzené Ziadne zmluvy. Ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 20.02.2017
(identifikaény udaj B., Cislo zmluvy splatkového Uveru: XXXXXXXXXX pohladavka 3.423,99 eur) je
neplatny pravny ukon, z ktorého neprava nemozno Zalobcovi priznat’ pravo. V sudnom spise je priloZzena
listina zo diia 02.06.2016 Ziadost o restrukturalizaciu a poskytnutie splatkového Gveru (v Ziadosti je
uz uvedené Cislo Uverovej zmluvy XXXXXXXXXX aj napriek tomu, Ze Zmluva o Uvere mala vzniknut
az neskér 11.07.2016) a restrukturalizacia sa mala tykat' uveru, poskytnutého formou precerpania na
beZznom ucte, priCom podla Zmluvy bola v €l. V. dohodnuté volitelné pre€erpanie na beznom uéte vo
vySke 100 eur. Z uvedenych dévodov predmetna listina neosvedCuje Zalovany narok. Zmluva zo dna
11.07.2016 je Zmluva o uvere (zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru €. XXXXXXXXXX), ucelom
poskytnutia ktorého bolo splatenie splatnej pohladavky Tatra banky, a.s. z Volitelného pre€erpania na
Uéte DIznika (pripadny rozdiel po splateni sa povaZuje za bezuéelovy Gver), vy$ka drokovej sadzby:
18,9 % roc¢ne, vySka percentualnej miery nakladov: 21,87 %, vysSka priemernej ro¢nej percentualnej
miery nakladov: 16,36 %, vySka odplaty: 18,90 %, vySka najvy3Sej pripustnej odplaty: 24,92 %, Kone¢na
splatnost Uveru: 33 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky resp. v defi uréeny v zmysle
¢l. 1ll. bod 6 Zmluvy o Uvere, termin splatky: 22. dfia prislusného mesiaca, po€et splatok: 33, vyska
splatky: 143 eur, vySka celkovej Ciastky, ktori musi diZnik zaplatit: 4.719 eur. Z uvedenych udajov Zmluvy
o Uvere je nesporné, Ze ucelom poskytnutia iveru malo byt splatenie splatnej pohladavky Tatra banky,
a.s. z volitelného precerpania na ucte diznika (pripadny rozdiel po splateni sa povaZuje za bezucelovy
uver), pricom niet relevantného dékazu o inom volitefnom precerpani na Uéte diznika ako 100 eur podla
Zmluvy a podla sumy v omeskani 9,01 eur uvedenej vo Vyzve pred mimoriadnou splatnostou zo dna
19.12.2016 bol diznik v omeSkani:

Typ produktu: Identifikacny udaj:

Spotrebitelsky uver LD1229200024 462,34 eur

Spotrebitelsky uver LD1220900214 275,11 eur

Spotrebitelsky uver LD1310000027 408,25 eur

LD1619400160 443,31 eur

Nepovolené precerpanie na ucéte 2917876708 9,01 eur

V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je uvedené:

IdentifikaCny Udaj LD1619400160, Cislo zmluvy splatkového uveru: 2917876708 pohladavka 3.423,99
eur. PretoZze nedoSlo k platnému zosplatneniu resp. platnej mimoriadnej splatnosti, je listina zo dfia
16.07.2019 Oznamenie o postupeni pohladavky 3.438,03 eur, splatkovy uver 2917876708, Identifikatny
udaj LD1619400160, datum 12.07.2016, istina 3.610 eur, neplathnym pravnym ukonom vo vztahu k
Zalovanému a v prejednavanom spore irelevantnou tak, ako aj Zmluva o postupeni pohladavky, ktora
je bez prilohy konkrétnej postupenej pohladavky. Irelevantnou je aj PredZalobna upomienka zo dha
20.11.2019 od zalobcu na 3.216,18 eur. Vo vyjadreni zo dna 06.04.2020 Zalobca uviedol, Ze si svoj
Zalobny narok na sude uplatnil dfia 20.02.2020 a podfa nazoru Zalobcu by k premi¢aniu jeho naroku
doslo az 23.03.2020, k Comu v8ak sud prvej inStancie Zalovanému Ziadne dékazy nezaslal. Vo vyjadreni
zo dfia 06.04.2020 Zzalobca uviedol, Zze vyuzil pre zdkonné zosplatnenie ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, av$ak k uvedenému tvrdeniu niet relevantného dokazu. Zalobca nevyuZil ani nepouZil
svoje pravo pre zakonné zosplatnenie podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, druha veta, preto
nenastalo zosplatnenie, z &oho vyplyva, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v spore, pretoZze mu
nebola postupena splatna pohladavka. Z Vyzvy pred mimoriadnou splatnostou, Oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a Zmluvy o Uvere je nesporné, Ze termin splatky bol 22. dia prisludného mesiaca,
pricom ak je vyzva podfa ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika zo difia 19.12.2016, tak mohol
veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky a pouZzit ho najneskdr do



splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, a to do 22.12.2016; ak toto pravo nepouZil a nepouzil ho
ani do 22.01.2017, je nesporné, Zze mimoriadna splatnost nenastala a nedoslo k plathému postupeniu
pohladavky na postupnika Zalobcu, ktory tak nie je aktivhe vecne legitimovany v spore. Na podporu
svojho tvrdenia Zalovany dal do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dia 15.12.2020.
Zalobca neméa narok na nahradu trov konania z neplatného pravneho Gkonu. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze neoprel svoje rozhodnutie o
prisludné pravne normy, napadnuty rozsudok je nezakonny, zjavne neodévodneny, neprimerane prisny,
nevyvazeny a nezohladriujuci argumenty ani okolnosti v predmetnej veci. Rozsudkom bolo porusené
pravo na spravodlivy proces a vo veci nebol Uplne zisteny stav veci, nakolko sud prvej inStancie
sa nedostatoéne vysporiadal s namietkami a vSetky neoddvodnil. Sud prvej inStancie nedostato¢ne
preskumal podania, argumenty a dokazy, ktoré boli predlozené a odévodnenie predmetného rozhodnutia
nesplifia zakonom stanovené podmienky (§ 220 ods. 2 a 3 CSP, rozhodnutie Ustavného stdu Slovenske;
republiky (dalej len ,US SR* sp. zn. lll. US 79/02, lIl. US 209/04, Ill. US 206/06, Ill. US 78/07, ESL'P
Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19.02.1998). V rozhodovani sidom prvej
inStancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a sud prvej indtancie sa nevysporiadal s kazdou
namietkou, riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, pri¢om ide o arbitrarne rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dnha 22.07.2025 tak, Ze trva na svojich
doterajSich vyjadreniach a predloZzenych dékazoch, v zmysle ktorych ma za to, Ze uvedené dbkazy
a vyjadrenia vyvracaju nazor Zalovaného v odvolani a potvrdzuju rozhodnutie sudu prvej indtancie.
Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie za vecne spravne, riadne odévodnené a navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril v podani zo diia 12.09.2025 a odkézal na cely obsah Zaloby,
ktory je nepravdivy, zmato€ny a na jeho zaklade nie je mozné priznat Zalovany narok Rovnako sud prve;j
inStancie nespravne opisal v napadnutom rozsudku skutkovy stav, nespravne rozhodol a napadnuty
rozsudok nema oporu v dékazoch. Zo Zaloby vyplyva uplatiiovany pefiazny narok, ktory nie je mozné
priznat Zalobcovi, pretoZze nie je pravdivé tvrdenie, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu Tatra
banka, a.s. uzatvorili dha 12.07.2016 Zmluvu o beznom ucte fyzickej osoby €. 2917876708, pretoZe na
podporu takéhoto tvrdenia neprilozil zalobca dékaz; Zalobca predlozil Zmluvu o beznom uéte zo dna
19.09.2010 (Zmluvu), ktora nie je spdsobila byt dékazom v prejednavanej veci. Zalobca k Zalobe priloZil
VOP ucinné od 01.05.2016, pricom tato ¢ast VOP nadobuda platnost diiom zverejnenia v obchodnych
priestoroch banky a u¢innost' diia 13.01.2018, z €oho je nesporné, Ze su v prejednavanej veci irelevantné
a nie su spdsobilé byt dékazom v tomto spore. Zalobca priloZil k Zalobe 40 stran Podacich harkov,
ktoré nesuvisia s konanim, ako aj Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 16.07.2019 a Zmluvu
o postupeni pohladavky, ktora neuvadza postupenie pohfadavky Zzalovaného, preto nie je spdsobila byt
dbkazom v prejednavanej veci. Vyzva pred mimoriadnou splatnostou nie je spdsobila byt dékazom v
prejednavanej veci a s poukazom na udaje uvedené v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
s odkazom na predchadzajuce pisomné vyzvy, ktoré k Zalobe Zalobca neprilozil (okrem Vyzvy pred
mimoriadnou splatnostou), nevyplyva z nich uplatfiovany pefiazny narok uvedeny v Zalobe. Zalovany
a pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s. neuzatvorili dha 12.07.2016 Ziadnu zmluvu, na zaklade
ktorej bol Zalovanému otvoreny a vedeny zo strany |. J., K. bezny Ucet, Zalovany neprec€erpal pefiazné
prostriedky na uc¢te do nepovoleného debetu, ktory riadne a v€as neuhradil, hoci k tomu bol Zalobcom
vyzvany (pre€erpal do nepovoleného debetu sumu 9,01 eur). Z vypisu z U&tu €. XXXXXXXXXX (majitel
F. E.) je nesporné, Ze koneény stav je 0,00 eur a odpis/odpredaj je suma 44,36 eur. Na tomto vypise
Cislo UCtu XXXXXXXXXX je uvedena suma 3.610 eur ako Uver zo dna 12.07.2016, av8ak od tohto
dfia po koniec vypisu do 13.11.2019 (3 roky a 4 mesiace) nie je evidovana Ziadna splatka vo vyske
143 eur, ktora k predmetnému Uveru bola Tatra bankou a.s. predpisana podla Zmluvy o uUvere, ktoru
mal Zalovany platit 33 mesiacov (2 roky a 9 mesiacov) 22. dia prislusného mesiaca od splatnosti
prvej splatky (pravdepodobne od 22.08.2016 do 05.08.2019). V prilohe nie je evidovana Ziadna splatka
vo vyske 143 eur podla Zmluvy o Uvere, banka nezauétovala ani jednu splatku vo vySke 143 eur aj
napriek tomu, Ze Zalovany od 12.07.2016 z averu 3.610 eur nevyCerpal ani 1 euro (podfa vypisu z
Uctu €. XXXXXXXXXX Zalovany vlozil dfia 20.07.2016 na tento u¢et sumu 110 eur, 21.07.2016 sumu
60 eur, 29.07.2016 sumu 200 eur, 05.08.2016 sumu 80 eur, 11.08.2016 sumu 110 eur, 17.08.2016
sumu 35 eur, 24.08.2016 sumu 240 eur, 25.08.2016 sumu 60 eur, 30.12.2016 sumu 25 eur, 09.01.2017
sumu 160 eur, 19.01.2017 sumu 156 eur, spolu 1.236 eur). Sud prvej instancie nevysvetlil uvedené
skuto€nosti a ani Zalobca neobjasnil evidenciu na vypise U€tu €. XXXXXXXXXX. Sud na pojednavani



dfia 24.04.2025 vykonal dokazovanie oboznamenim listinami €.I. 7-100 stidneho spisu, pri€om Zalovany
uviedol, Ze Zalobca nedpecifikoval svoj narok a tento nie je ani v sulade s listinnymi dékazmi, pricom
v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie uviedol len niektoré z vykonanych dékazov a to: VOP,
ktoré neosved&uju Zalovany narok, pretoze neboli Zalovanému doru€ené spolu so Zmluvou, Zmluvu,
ktora neosvedCuje Zalovany narok, pretoze volitelné preCerpanie je vo vyske 100 eur a o nevolitelnom
preCerpani niet dohody, Vyzvu pred mimoriadnou splatnostou, v ktorej absentuje splatka, pre ktoru
chcel veritel Tatra banka, a.s. Uver zosplatnit v zmysle ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, druha veta,
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktora nebola urobena v zmysle ust. § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika, druha veta a nebola v nej Specifikovana splatka, pre ktord Tatra banka, a.s. mala pouzit
pravo podla ust. § 565 Obclianskeho zakonnika druha veta, a takéto pravo veritefovi prepadlo, kedZe
ho neuplatnil v zakonom stanovenej lehote do splatnosti najblizSej splatky do 22.01.2017. Podacie
harky neosvedc€uju zalovany narok ani doru€enie listin Zalovanému, Oznamenie Tatra banky a.s. zo
dria 16.07.2019 o postupeni pohfadavky neosved&uje zalovany narok, a ani Predzalobna upomienka.
V sudnom spise zalozené listiny (Vypisy z U¢tu €. XXXXXXXXXX a Zmluva o uUvere), ktoré sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku ako vykonané dékazy nespomenul. Sud prvej inStancie
sa odvolal v napadnutom rozsudku na bod 4.2.6 VOP, &l. 4.1 pism. a) VOP BSU a dorucovanie listin v
zmysle fikcie podfa €&l. 4.5.5 VOP, avSak opomenul, Ze tieto VOP neboli Zalovanému doru¢ené, neboli
so Zalovanym individualne dojednané a v konani nebol preukdzany opak, z ¢oho sa ma za to, Ze ide
o neprijatelné podmienky v zmysle ust. § 53 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, na ktoré sud z Uradnej
povinnosti ani neprihliadol. Sud prvej inStancie bol povinny podrobit Zmluvu o Uvere sudnej kontrole
z uradnej povinnosti. K preml€aniu doplnil, Ze i napriek nazoru sudu prvej inStancie, Zze k premli&aniu
naroku by doslo az 23.02.2020 a zaloba bola podana 20.02.2020, mohlo ist o nepreml&any narok vo
vySke 9,01 eur, ako je uvedené vo Vyzve pred mimoriadnou splatnostou, ktora predchadzala Oznameniu
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ku ktorym tvrdeniam Zalobcu v8ak sud Zalovanému Ziadne dOkazy
nezaslal. Suma 3.423,99 eur uvedena v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je iracionalna a
vymyslena suma, nemajuca oporu v Ziadnom dbkaze.

6. Strany d'alSie vyjadrenia neposkytli.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a § 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dblezity verejny zdujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je podané dévodne
a rozhodnutie sudu prvej indtancie je pred€asné.

8. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doruenou
upominaciemu sudu diia 20.02.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia Zalovanej sumy 3.216,18 eur
s prisl. a nahrady trov konania od Zalovaného na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok postupil postupca (Tatra banka, a.s.) na Zzalobcu pohladavku vodi zalovanému,
Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s. uzatvorili diia 12.07.2016 Zmluvu o beznom
ucte fyzickej osoby €. XXXXXXXXXX (ktorej su€astou boli VOP), na zaklade ktorej bol zalovanému
otvoreny a vedeny bezny ucet, Ze Zalovany pre€erpal pefiazné prostriedky na u¢te do nepovoleného
debetu, ktory riadne a v€as neuhradil, hoci k tomu bol Zalobcom vyzvany, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania s Uhradou pravidelnych splatok a bol zo strany Zalobcu (pravneho predchodcu) opakovane
vyzvany k uhrade splatnych diZznych splatok vratane prisluSenstva a Zze kedZe Zalovany dlZnd sumu
neuhradil, prehlasil Zalobca pohladavky suvisiace s poskytnutym uverom ku dfiu 23.03.2017 (datum
splatnosti) za splatné. K Zalobe Zalobca pripojil:

(i) VOP (¢.I. 7),

(i) Zmluvu o postupeni pohladavok (bez prilohy, ktord by Specifikovala postupené pohladavky) (&.1.
31) a Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 16.07.2019 s identifikatnym Udajom LD1619400160,
a to pohladavky vo vyske 3.438,03 eur, ktora vznikla zo Ziadosti o restrukturalizaciu a poskytnutie
splatkového tveru €. XXXXXXXXXX (€.l. 81 rub, 82 rub),

(iii) 58 listov podacich harkov zo dfia 17.07.2019 (&.1. 35),

(iv) Predzalobnu vyzvu zo dia 20.11.2019 na zaplatenie Zzalovanej sumy 3.216,18 eur (C.l. 64),

(v) Zmluvu (o beznom ucte fyzickej osoby zo dfia 19.09.2010), v ramci ktorej v &l. V bola dohodnuté
vySka volitefného precerpania 100 eur (&.I. 66),



(vi) Vyzvu pred mimoriadnou splatnostou o.i. na uhradu pohladavky v omeskani bez uvedenia typu
produktu s identifikacnym udajom LD1619400160 v sume 443,31 eur a nepovoleného pre€erpania na
ucte s identifikaCnym udajom 2917876708 v sume 9,01 eur (C.l. 67),

(vii) Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s identifikatnym udajom LD1619400160 na sumu
istiny 3.216,18 eur (C.l. 68),

(viii) 12 listov podacich harkov zo dfia 19.12.2016 (¢.1. 69),

(ix) 10 listov podacich harkov zo dfia 20.02.2017 (E.1. 75),

(x) ,sheet1” so zapisom zo diia 12.07.2016 poskytnutie uveru 3.610 eur a sumou istiny 3.216,18 eur
(€.1. 80).

9. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dria 06.04.2020 Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere ma vSetky potrebné nalezitosti, Zze Zalobca ma udelené povolenie NBS poskytovat
spotrebitelsky Uver v zmysle zédkona &. 129/2010 Z.z., Zze jeho pravny predchodca spolo¢nost Tatra
banka, a.s. splnila zakonnu povinnost' v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. (preukazuje
ju Vyzva pred mimoriadnou splatnostou, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a Zmluva
o postupeni pohfadavky, ktoré boli Zalobcom doru¢ené v zmysle ¢&l. 4.5.5. VOP - podacie listky), Ze
Zalobca vyhlasil podla &l. 4.2.6 VOP a ¢&l. 4.1. pism. a) VOP BSU (pozn. odvolacieho sudu: nie je zrejmé,
0 aké v8eobecné obchodné podmienky ide) vdetky pohladavky suvisiace s poskytnutym Gverom za
splatné ku dfiu 23.02.2017 a Ze si svoj Zalobny narok na sude uplatnil diia 20.02.2020, teda véas.
K vyjadreniu Zalobca pripojil:

(i) Rozhodnutie NBS (€.1. 137),

(i) Tabulku so zapisom na meno Zalovaného s identifikatnym udajom LD1619400160 — ,ReStrukt-
Vol.pre€er.“ a sumou 3.216,18 eur (€.I. 139).

10. Na pojednavani konanom dfia 24.04.2025 Zalovany o.i. namietal nezrovnalosti vo vykonanych
listinnych dbkazoch, Ze vo Vyzve pred mimoriadnou splatnostou je pohladavka viazuca sa k produktu
(averu) s identifikaénym udajom €. XXXXXXXXXX vo vySke 9,01 eur, Ze k uverom tam uvedenym
absentuje dbkaz o ich postupeni a Vyzva pred mimoriadnou splatnostou neobsahuje vyZadované
néleZitosti (¢im nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore).

11. Vo vztahu k odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP (sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza,
Ze uvedeny odvolaci dévod je uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®“) a s porusenim prava na spravodlivé sudne konanie
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd (d'alej len ,Dohovor) a k jeho
naplneniu by do$lo, ak by sud prvej intancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych
prav odvolatela, &¢im by mu bolo znemozZznené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami,
ktoré mu zakon (CSP) priznava. Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri
jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zarugeného prava na sudnu ochranu alebo ind pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu
a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude
znamenat nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj
na faktickl meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak kone&né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. V danej veci nebola odvolacim sidom zistena v postupe sudu prvej inStancie pri prejednani veci
Ziadna vada, ktora by znemoznila odvolatelovi realizaciu jeho procesnych prav a ktord by mu zmarila
moznost aktivnej u€asti na konani.



12. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

13. Kvalitativne poziadavky na oddvodnenie rozsudku su zakonodarcom vyjadrené v citovanom
ust. § 220 ods. 2 CSP; vo v3eobecnosti mozno rozhodnutie, ktoré ich nereSpektuje oznadit
za nepreskumatelné. PoZiadavka preskimatelnosti a presvedCivosti sudneho rozhodnutia v sebe
subsumuje aj skuto€nost, Ze vyrok sudneho rozhodnutia musi zodpovedat’ vysledkom vykonaného
dokazovania a vyhodnotenia dbkazov, ktoré sud v odbévodneni rozhodnutia jasne a presvedCivo
zdbvodni. V odévodneni rozhodnutia je povinny podat vyklad o opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti
a spravodlivosti vyroku rozsudku, a tym preukazat jeho spravnost. Kazdé sudne rozhodnutie musi
obsahovat’ Uplné a vystizné odévodnenie, v ktorom sud logicky, vnutorne kompaktne a neprotire€ivo
vysvetli svoj postup a dévody svojho rozhodnutia, pri€om sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho mysSlienkovy postup musi v odévodneni dostatoéne vysvetlit nielen s poukazom
na vsetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Zavery prijaté prvoinStanénym siudom mozu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak sud
po skutkovom vymedzeni predmetu konania podé zrozumitefny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni
zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia
substancoval zisteny skutkovy stav. Vo svojej argumentacii by sud nemal byt nekoherentny, t.j.
rozhodnutie by malo byt konzistentné a prezentované argumenty musia podporit prijaty zaver. Povinnost
sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je pritom odrazom prava uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé
odbévodnenie spOsobu rozhodnutia, ktoré sa vysporiada i s jeho 3Specifickymi namietkami. V tejto
suvislosti US SR vo svojej rozhodovacej &innosti pripomina, Zze z prava na spravodlivé stidne konanie
vyplyva sice povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran, avsak len potial, pokial maji vyznam pre rozhodnutie (. US 46/05, 1. US 352/6, II.
US 220/08, IIl. US 12/07, IV. US 163/08). VSeobecny sid nemusi tak dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania (vid. napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko zo diia 09.12.1994, séria A,
&. 303-A, C. J. c/a Spanielsko zo dfia 09.12.1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c/a Grécko zo dfia
29.05.1997, Higgins c/a Francuzsko zo dfia 19.02.1998 a iné). Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je pine realizované pravo G¢astnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US
115/03, 1I. US 44/03, Ill. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05). Porugenim prava ugastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane, sa u€astnikovi konania odnima moznost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je
tak porugenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces garantovany v &l. 46 ods. 1 Ustavy
ako aj ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru a su¢asne zaklada odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. Rovnaky zaver prijal v rozhodovacej praxi aj ESLP & US SR (napr. |. US 17/01, I. US 226/03, II.
US 261/06, 1. US 74/08, 1. US 181/08).

14. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany dévodne namietal nepreskimatelnost hapadnutého rozhodnutia
v intencidch jeho odvolania. Zalovany dévodne vytykal sudu prvej inStancie, Ze nakolko Zalobca so
svojou Zalobou domahal zaplatenie zalovanej sumy titulom pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte
do nepovoleného debetu, nie je zrejmé, na zaklade €oho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze priznal
Zalovany narok Zabcovi titulom spotrebitel'skej Zmluvy o Uvere (uvedené Zalobca v Zalobe netvrdil) a Ze
dfia 12.06.2016 bol zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu (Tatra banka a.s.) poskytnuty uver vo
vySke 3.610 eur (uvedené zo spisu nevyplyva). Odvolaci sud v uvedenom rozsahu poukazuje na obsah
Zaloby a spisu (ods. 8 az 10 vysSie).

15. Zalovany spravne poukazal na to, Ze 19.09.2010 bola uzavretd Zmluva (Zmluva o beznom Uéte
fyzickej osoby), v €l. V. ktorej je predformulované volitelné pre€erpanie na beznom ucte vo vyske 100 eur,
pri¢om Zalobca netvrdil ani nepreukazal, ze povodny veritel uzavrel so Zalovanym ind zmluvu na volitelné



prederpanie na beznom Géte v inej sume ako 100 eur. Zalobca v priebehu konania nepredloZil Zmluvu
o Uvere, z ktorej podla sudu prvej inStancie vyplyvalo poskytnutie Uveru v sume 3.610 eur (predlozil
len ,sheet1 so zapisom zo dfia 12.07.2016 poskytnutie Uveru 3.610 eur a sumou istiny 3.216,18
eur a tabulku so zapisom na meno Zalovaného s identifikatnym udajom LD1619400160 — ,ReStrukt-
Vol.pre€er. a sumou 3.216,18 eur), preto je zaver sudu prvej inStancie o priznani naroku Zalobcovi
titulom Zmluvy o Uvere nepreskimatelny a ani nema podklad vo vykonanych dékazoch. Zalobca sam v
Zalobe uviedol (a uvedené konstatuje sud prvej inStancie v ods. 2 napadnutého rozsudku), Ze sa domaha
zaplatenia Zalovanej sumy podla Zmluvy (Zmluvy o beZznom ucte fyzickej osoby €. XXXXXXXXXX zo
dna 12.07.2016, pozn. odvolacieho sudu — Zmluva vSak bola uzavreta dfia 19.09.2010) a Ze Zalovany
preCerpal penazné prostriedky na ucte do nepovoleného debetu, vo vztahu k ¢omu nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho potom sud prvej indtancie narok Zalobcu posudil ako narok zo Zmluvy o Uvere (nie
z nepovoleného pre€erpania) a nie je jednoznacné ani zrozumitefné, ¢o teda malo byt hmotnopravnym
titulom sudom prvej indtancie priznaného naroku Zalobcovi.

16. Spravne namietal Zalovany, Ze vo Vyzve pred mimoriadnou splatnostou su uvedené 3 typy
produktu: 3xSpotrebitelsky uver, jeden produkt neidentifikovany typom produktu s identifikaCnym udajom
LD1619400160 a diznou sumou 443,31 eur a jeden produkt identifikovany ako Nepovolené pre€erpanie
na ucte s identifikacnym uddajom XXXXXXXXXX a dlZnou sumu 9,01 eur. Ak teda Zalobca podal Zalobu
titulom precCerpania pefiaznych prostriedkov na uéte do nepovoleného debetu (teda nepovoleného
pre€erpania), nie je zrejmé, z ¢oho vyplyva Zalovana suma 3.216,18 eur s prisluSenstvom, ked Vyzve
pred mimoriadnou splatnostou bol Zalovany titulom nepovoleného pre€erpania na ucte vyzyvany na
Uhradu sumy 9,01 eur.

17. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je rovnako identifikované identifikatnym udajom
LD1619400160 (ktorému identifikatnému udaju vo Vyzve pred mimoriadnou splatnostou zodpoveda
produkt s diznou sumou 443,31 eur), pricom Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti odkazuje
na Zmluvu o poskytnuti splatkového tveru €. XXXXXXXXXX (takato zmluva sa v spise nenachadza)
a zosplatnenu pohladavku v sume 3.423,99 eur (istina vo vySke Zalovanej sumy 3.216,18 eur).

18. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky - zo znenia Oznamenia o postupeni pohfadavky - vyplyva, Ze
doslo k postupeniu pohladavky s identifikaénym udajom LD1619400160 (ktorému identifikacnému udaju
vo Vyzve pred mimoriadnou splatnostou zodpovedé produkt s dlznou sumou 443,31 eur) titulom Ziadosti
o reStrukturalizaciu a poskytnutie splatkového Uveru €. XXXXXXXXXX (ktora nie je obsahom spisu).

19. Uvedené rozpory v skutkovych tvrdeniach Zalobcu (tvrdenia tykajuce sa skutkového zakladu
uplatneného naroku v Zalobe, Ze Zalovany pre€erpal pefiazné prostriedky na uc¢te do nepovoleného
debetu) a v listinnych dékazoch produkovanych Zalobcom (vid' vysSie) sud prvej inStancie prehliadol
v napadnutom rozsudku a len stroho skonstatoval, Ze (i) Zalobca je aktivne vecne legitimovany subjekt
titulom postupenia, (ii) Ze doslo k platnému zosplateniu Uveru zo Zmluvy o uvere, (iii) Ze povazoval
Zalobcom uplatneny narok za dostatoCne preukazany a (iii) Zalobcovi priznal narok z iného titulu (Zmluva
0 uvere), ako uplatneného Zalobou (nepovolené precerpanie), ktory narok vykonané dokazovanie
ani skutkové zavery sudu prvej inStancie nepreukazuju a neodévodriuju (Zalovanému uloZzena povinnost
nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dékazov). Podla nazoru odvolacieho
sudu v napadnutom rozhodnuti absentuje riadne odévodnenie, ked sud prvej indtancie sa v fiom vébec
nezaoberal skimanim naznacenych otazok a namietok Zalovaného, ktoré maju pre posudenie veci
podstatny vyznam (vratane otazky danosti aktivnej vecne legitiméacie Zalobcu tak, ako namietal Zalovany
v konani pred sudom prvej indtancie a aj v podanom odvolani).

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 4Cdo/85/2021 v zmysle
ktorého, cit.: ,Vychadzajuc z vy8Sie opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekrocil ramec
fiou vymedzeného petitu, pretoZe jej priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny
v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyfia domahala priznania plnenia z rovnakej zmluvy,
aka bola oboznamena prvoindtanénym a odvolacim sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila,
Ze doslo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam aj
dbkazy. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze k zosplatneniu Uveru do$lo, avSak odvolaci
sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie Gveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej
aktivity Zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené odvolacim sidom nedostavila, tejto priznal



Cast’ uplatneného naroku v spore (spolu s prislu§enstvom), v ktorom nemohol prekrocit’ navrhy stran (§
216 CSP), naviac s ochranou slab$ej strany, ktorou bol Zalovany, porus$il tym zasadu ,ne ultra petitum®,
¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces.”

21. Odvolaci sud osobitne upriamuje pozornost sudu prvej indtancie aj na ust. § 294 CSP, podla ktorého:
.Zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripista, ak je Zalovanym spotrebitel.“ Protekcia
spotrebitela, ktora tvori podstatu tohto ustanovenia, spociva v tom, Ze Zalovany spotrebitel si moze byt
isty predmetom sporu po celt dobu a s€asti aj v jeho ochrane pred podavanim neodévodnenych zaléb
dodavatelom. Zalobca si musi vopred uvazit predmet sporu predtym, ako poda Zalobu, pretoZe neskor
ju nebude mdct zmenit, ale len vziat spat. Ak je Zalovanym spotrebitel, podfa ust. § 294 CSP v spojeni
s ust. § 140 CSP sa v spotrebitel'skych sporoch nepripusta: (i) navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo
alebo sa uplatfuje iné pravo, (ii) podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych
v Zalobe. Zmena Zaloby je nepripustna bez ohfadu na to, v ktorom asovom okamihu nastala, a to aj
v pripade, ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému a ust. § 141 CSP sa nepouzije. Ak je
teda Zalovanym spotrebitel, zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch je vylugena ex lege (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 1752 s., k § 294). V zmysle poZiadavky pravnej istoty, ak dbjde
k zmene Zaloby (§ 140 CSP) v spore, kde Zalovanym je spotrebitel, aj pri aplikacii ust. § 294 CSP je
vhodné rozhodnut' o jej nepripustnosti uznesenim (primerane ust. § 142 CSP).

22.V pripade dévodne namietanej nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia z dévodu absentujuceho
nalezitého odbévodnenia prijatych skutkovych a pravnych zaverov ide o taku procesnu nespravnost, pri
ktorej je pred€asné posudzovat otazky suvisiace so spravnostou pravneho posudenia veci (NS SR sp.
zn. 1Cdo 166/2017, 2Cdo 88/2017, 3Cdo 146/2018, 4Cdo 191/2018). V tomto zmysle, odvolaci sud
neméze na seba prevziat' povinnosti prvoinstanéného sudu ohladne uginenia zakladnych a kfu€ovych
skutkovych a pravnych zaverov oddvodrujucich vydanie ur€itého rozhodnutia (dévodnosti naroku vo
veci samej), pretoze by tak znemoznil preskimanie tychto zaverov v riadnom opravnom konani (v ramci
inStanéného postupu). Uvedené dava dostatoény podklad pre rozhodnutie odvolacieho sudu podfa ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. zruSenie a vratenie veci sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), ked zaoberat’ sa ostatnou argumentaciou Zalovaného v odvolacom
konani by vzhfadom na vy&Sie uvedené zavery odvolacieho sudu bolo nadbyto€né a pred€asné.

23. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalsie konanie. Ulohou stdu prvej
inStancie bude pri dalSom prejednani veci sa riadit pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom
(§ 391 ods. 2 CSP), posudit dévodnost uplatneného naroku Zalobcu podla Zaloby (s prihliadnutim
na osobitné postavenie Zalovaného ako spotrebitela a na ust. § 294 CSP), zabezpedit' si dostatoCny
skutkovy podklad pre posudenie otazky aktivnej legitimacie Zalobcu v spore (pre posudenie splnenia
zakonnych predpokladov pre postupenie Zalovanej pohladavky na Zalobcu), vec riadne prejednat,
pravne posudit, vyhodnotit argumentaciu stran sporu prezentovanu v konani pred sudom prvej inStancie
a v odvolacom konani (odvolacie namietky Zalovaného), v zavislosti od procesnej aktivity stran sporu
vykonat' dokazovanie, dékazy nélezite vyhodnotit a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
opatovne vo veci rozhodnut’ a odévodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 CSP, t.zn.
uviest v niom struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami
sa riadil pri posudeni Zaloby, vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povaZzoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy; v novom rozhodnuti o veci sud
prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



