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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. Martina Barnova, advokatka, so sidlom Namestie
SNP 538/16, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova
8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17Csp/179/2024-77 zo dna 21. marca 2025, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II.Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol
takto:

J.8Sud urduje, Ze uver poskytnuty na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere lepSia splatka ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 24.08.2015 je bezuroény a bez poplatkov.

ll. Zalovanyje povinny vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 886,07 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,4 % ro¢ne zo sumy 886,07 EUR od 06.12.2024 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l.S4d urcuje, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere lepSia splatka
€. XXXXXXXXXX zo dfia 24.08.2015, v Casti [3] Poplatky suvisiace s poskytnutym tverom v bode 3.1.
Vv zneni:

»o poskytnutym uverom LepSia splatka suvisia nasledujuce poplatky:

1. upomienka po omeskani splatky: 10,00 EUR

2. upomienka po omeskani splatky: 25,00 EUR.%, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sud urcuje, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka
&. XXXXXXXXXX zo dita 24.08.2015, v &asti [4] Dal$ie zmluvné dojednania v bode 4.4. v zneni:
,Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si mdze zapogitat svoje pohladavky zo ZoU vogi
pohladavke Diznika/SpoludiZnika z ktoréhokolvek U&tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto
dovodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych prostriedkov, i inak neumoznit
DIznikovi/SpoludiZnikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Uéte DIznika/SpoludiZznika alebo
s vkladom DIznika/Spoludiznika, s &im DIznik/SpoludiZznik podpisom ZoU suhlasi.”, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.



V.Sud urcéuje, Zzezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitel[skom Uvere lepSia splatka
€. XXXXXXXXXX zo diia 24.08.2015, v Casti [5] Zavere€né ustanovenia v bode 5.8. v zneni:
,DIZnik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapogitavali v nasledujucom poradi: a] poplatky podla
ZoU, b] urok z omeskania, c] zmluvny trok z Uveru, d] splatka istiny Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade
viacerych pohladavok Banky vodi DIZnikovi/Spoludiznikovi sa platby DIZnika/SpoludiZnika zapogitavaju
najskor na pohfadavky skér splatné., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI.Sud ur€uje, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka
€. XXXXXXXXXX zo dia 24.08.2015, v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské Uvery u€innych
od 13.06.2015, v &asti V. Cerpanie Uveru, jeho Uroky a poplatky v bode 5.8. v zneni:

»Ak sa Uver stane predasne splatnym v zmysle bodu 6.8 OP, Banka uroci pred€asne splatnu ¢ast Uveru
dohodnutou Urokovou sadzbou, ako aj zakonnym urokom z omeskania, a to odo diia, ked sa Gver stal
predCasne splatnym az do okamihu Uplného splatenia pred&asne splatného uveru., je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VII.Sud urcuje, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka
€. XXXXXXXXXX zo dia 24.08.2015, v Obchodnych podmienkach pre spotrebitelské Uvery u€innych
od 13.6.2015, v Casti VIIl. ZavereCné ustanovenia v bode 8.4. v zneni:

,DIZnik a Spoludiznik je povinny oznamit Banke vSetky okolnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit jeho
schopnost plnit zavézky zo ZoU, najmé to, Ze bolo zadaté sidne, rozhodcovské, konkurzné, exekuéné
alebo iné konanie tykajuce sa jeho majetku. DIZnik a SpoludiZznik zodpoveda za Skodu, ktoréd Banke
vznikne v désledku nesplnenia tejto povinnosti., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIIl. Zalobkyfia m &  narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2.V odbvodneni tohto rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyrna a Zalovany uzavreli dna
24.8.2015 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol zalobkyni Gver vo vySke
5.000 EUR. Zalobkyfa uver v plnom rozsahu éerpala a nasledne uver predéasne splatila.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na predmetny Uver dopada sankcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch (ZoSU) minimalne z dévodu absencie nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU - uvedenia vsetkych predpokladov potrebnych pre vypodet RPMN. V bode 2.2 sa sice uvadzaju
zakladné parametre Uveru, avSak je zrejmé, Ze tieto udaje nepredstavuju jednoznacéné a zrozumitelne
podané informacie o predpokladoch pre vypocet RPMN. Nespravny je aj udaj o celkovej Ciastke, ktora ma
spotrebitel zaplatit za Gver podla totozného ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. V tejto stvislosti prvoinstanény
sud poukazal na zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 zo dfia 23.01.2025, z ktorého
vyplyva, Ze predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov musia byt vyslovne
uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestacdi, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat
preskiumanim podmienok tejto zmluvy.

Zalovany nereagoval na Zalobkyfou vytykané hrubé porusenie povinnosti s odbornou starostlivostou
skumat’ jej uveruschopnost pred poskytnutim Uveru, &im sa toto jej tvrdenie stalo prakticky nesporné,
resp. zalovany nepreukazal, ze dodrzal povinnosti vyplyvajuce z § 7 ZoSU skimal Gveruschopnost a
bonitu Zalobkyne. Uvedené tak predstavuje hrubé porusenie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU, &oho
dosledkom je v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU taktiez bezuroénost a bezpoplatkovost' Gveru.

KedZe s ohfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru bola Zalobkyha povinna vratit Zalovanému
iba sumu vo vySke rovnajucej sa poskytnutym finanénym prostriedkom z Gveru, Zalobkyna preplatila
uver (jeho istinu predstavujucu poskytnuté finan&né prostriedky) o sumu 886,07 EUR, &o v koneénom
dosledku predstavuje rozsah jej plnenia v prospech Zalovaného bez pravneho dévodu.

K vznesenej namietke premi¢ania prvoindtanény sud uviedol, Ze zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne, na
ktorych podporu predlozila listinny dékaz v podobe prehlasenia ZdruZenia na ochranu spotrebitela
HOOS, vyplyva, Ze Zalobkyha sa o potencialnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru a vzniku
bezdévodného obohatenia dozvedela najskoér 01.02.2023, kedy sa obratila na uvedené zdruZenie.
Objektivnu preml€aciu dobu sud posudzoval ako 10 — roénu, a to aj s poukazom na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie zo dfia 22.04.2021 vo veci C-485/19 LH c/a Profi Credit Slovakia s.r.o.
Pripustnost Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok sud prvej indtancie vyvodil z § 137
pism. c) CSP v spojeni s § 298 CSP, ako aj v spojeni s § 53 a § 53a Obc&ianskeho zakonnika a podporne aj
§ 11 ods. 4 ZoSU. Sud pri kazdej so zalobkyrou $pecifikovanych zmluvnych podmienok dospel k zaveru
o naplneni znakov neprijatelnosti v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom v kazdom jednom
pripade sud zistil, Ze totoZné resp. obdobné zmluvné podmienky boli uz sudmi pravoplatne vyhlasené
za neprijatelné podmienky. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyriou $pecifikované zmluvné



dojednania spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, preto ich vyrokmi lll. az VII. urCil za neprijatelné zmluvné podmienky.

Zalovanym prezentované Gvahy o $ikanéznom spdsobe vykonu prava Zalobkyne neboli v konani
preukazané. Sud vidi zjavny motiv Zalobkyne podat zalobu prave s ohfadom na to, Ze sa domnievala, Ze
zmluva ma nedostatky, ktoré spésobuju bezuro&nost' a bezpoplatkovost uveru, pri€om jej zaloba nebola
len akademickou alebo nedotykajucou sa konkrétnych poruSeni jej spotrebitelskych prav, ale jednym
z uplatnenych narokov je dokonca i narok na plnenie - vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej
inStancie nevzhliadol dévod na vyslovenie, Ze by v danom pripade malo iniciovanie sporu Zalobkyfou s
odstupom &asu od splatenia uveru Sikan6zny charakter, alebo bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

K nevykonania navrhnutych ddkazov sud prvej intancie uviedol, Ze nepovaZoval za potrebné vykonat
dokazovanie ohladom prepoc¢tu hodnoty RPMN jednak z dévodu, Ze sa absenciou tejto naleZitosti
nezaoberal, kedZe zistil iné dévody, pre ktory sa ma dotknuty Uver povaZovat za bezuro&ny a bez
poplatkov, ako aj z dévodu, Ze Zalobkyria vébec ani nenamietala nespravnost hodnoty RPMN v zmluve.
Vysluch Zalobkyne ku kontraktatnému procesu a motivom podania Zaloby sud taktieZz nepovazoval za
nevyhnutné vykonat. Zalobkyfa sudu poskytla svoje tvrdenia a podloZila ich aj listinnym dékazom -
prehlasenim zdruzenia.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobkyni ako plne UspeSnej strane v spore priznal voé&i neldspeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), d), e) f) a h) CSP. Argumentoval, Ze po€as trvania Uverového vztahu Zalobkyna
nerozporovala Ziadnu naleZitost zmluvy o uvere, ani iné dohodnuté zmluvné podmienky. Zalobkyna
uver nepreplatila. Hoci podfa zmluvy o uvere mala celkovo uhradit’' na dver sumu 9.470,35 EUR, realne
zaplatila iba sumu 5.886,07 EUR. K pozZiadavke na uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pri
vypocte RPMN poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR zo dha 24.2.2021 sp. zn. 7Cdo 183/2020
(R 86/2021). Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie vo veci C-677/23 o konkrétnom spdsobe a forme
uvedenia predpokladov pouzitych na vypocet RPMN v zmluve mlé&i, v dosledku ¢oho Zalovany namieta
aplikovatelnost’ tohto rozhodnutia na dany pripad. Neobstoji ani vytknutie sidu (ods. 41 napadaného
rozsudku) o absencii Udaja o dni Eerpania Uveru a o chybnej celkovej Ciastke Uveru vo vySke 9.470,35
EUR (96 x 100 = 9.600 EUR), kedZe ta bola v zmluve o Uvere uvedena v prospech Zalobkyne.

K poplatku za upomienku uviedol, Ze ide o beZne G&tovany poplatok a poukazal na jeho funkcie. Zalovany
ma za to, Ze zapocitanie pohladavok (¢€l. 4.4 zmluvy) sa nijako neodchyluje od zdkonnych ustanoveni
§ 580 a 581 OZ o zapoditani pohladavok. Zapocitavanie pohfadavok prednostne na prisludenstvo je
podla zalovaného pripustnou modifikaciou zakonom vSeobecne stanoveného spdsobu zapod€itavania
Ciastoénych plneni pefiazného dlhu prednostne na istinu. V tverovej zmluve bol s dlZnikom dohodnuty
spbsob zapoditavania splatok ,prednostne na prislusenstvo®. K uro€eniu uviedol, ze kumulacia urokov
je viazana na pbévodnu (a nie pred€asnu) splatnost uveru, t.j. tak aby veritefl zinkasoval to, na ¢o by mal
narok, ak by diznik plnil riadne a v&as. TaktieZ aj namietané zmluvné ustanovenie o povinnosti diznika
oznamit’ zaCatie sudnych, konkurznych, exeku€nych alebo inych konani, tykajdcich sa jeho majetku, je
plne v sulade so zakonom o bankach a nespbsobuje u Zalobkyne zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach.

Pokial ide o uplatneny narok na vydanie bezd6vodného obohatenia, Zalovany nadalej trva na vznesene;j
namietke premliania. Skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci a okolnosti v rozsudku Sudneho
dvora EU zo diia 22.4.2021 vo veci C-485/19, na ktory poukazuje sud prvej indtancie su diametréine
odlisné. V prvom rade sa Zalobca nedomaha vydania plnenia poskytnutého na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ale na zaklade bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalovany nesuhlasi s
argumentmi sudu, ktoré maju odévodriovat plynutie desatroCnej premli€acej doby namiesto trojroéne;j.
Poukazal na prijaty zdkon €. 108/2024 Z. z., na zaklade ktorého bol doplneny Obciansky zakonnik o
nové ustanovenie § 53e OZ, ucinné od 1.7.2024.

Zaverom namietal nevykonanie navrhnutého dékazu — vysluchu Zalobkyne. Odbvodnenie napadnutého
rozsudku nepovazuje za dostatoéné. Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

4. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu zotrvala na tom, Ze zmluva o Gvere neobsahuje predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN s poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci C — 677/23.
K jednotlivym neprijatelnym podmienkam poukézala na viaceré rozhodnutia v8eobecnych sudov.
Zalobkyfa napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a navrhla ho preto potvrdit.



5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP)), vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym procesnym postupom, inou vadou konania, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonanim dbkazu, nespravnym pravnym posudenim, nespravnym
skutkovym zisteniam, teda, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (k tomu pozri II.US
78/05).

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dIZni¢kou bola dria
24.8.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty aver
vo vySke 5.000 EUR, ktory mala splatit v 96 mesacnych splatkach po 100 EUR mesacne.

V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym podfa ustanovenia §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zarover nebolo sporné, Ze medzi zalobkyriou a zalovanym doslo
k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa prisluSnych ustanovi zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

8. Pokial ide o namietku Zalovaného o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b) CSP), s touto nie je mozné stotoznit sa. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

9. K ndmietke inej vady, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manuduké&na povinnost
sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie
predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu v zmysle ust. § 194 ods.
2 CSP, alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné



pod ostatné odvolacie dévody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato odvolacia
namietka naplnena nebola, kedZe po preskimani celého konania pred sudom prvej indtancie nebola
odvolacim sudom zistena ina vada v konani, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, priCom tuto odvolatel v podanom odvolani ani nijako bliZzSie nekonkretizoval. Zostala teda iba v
podobe v8eobecne formulovaného odvolacieho dévodu, ktory nebolo mozné blizSie odvolacim sudom
preskumat.

10. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. €) CSP odvolaci sud konstatuje, Ze nielen sudnou
praxou, ale aj teériou prava je ustalené, Ze dokazovanie v sidnom spore prebieha vo viacerych fazach
- od navrhnutia dékazu, cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie
dbkazov je pravom a zarover procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
a navrhnutych dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy strdn sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny. Ak vSak sud odmietne vykonat urCity ucastnikom navrhovany dékaz, je jeho zakonnou
povinnostou v oddévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy (pozri nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 350/08 zo dfia 30.9.2010).

Prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, pre€o nevykonal Zalovanym
navrhované dokazy. Preukazovanie spravnosti RPMN uvedenej v zmluve by ni€¢ nezmenilo na kone¢nom
zavere o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodov absencie predpokladov pre vypocet RPMN
a hrubého porusenia povinnosti s odbornou starostlivostou skimat schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, a vSetky podstatné skutkové tvrdenia, ktoré sud potreboval pre zistenie skutkového
stavu, Zalobkyha poskytla v Zalobe a vyjadreniach.

11. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov podfa § 365 ods. 1 CSP pism.
f) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci, z ktorého vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatefnym spdsobom reagovat'v
sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana
sporu uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.
K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze
vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hlfadiska jeho ddleZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vietky dékazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni dblezitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

12. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud
uvadza, Ze pradvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7
Cdo 7/2010). Podrla odvolacieho sudu nedoslo k naplneniu Ziadneho z uvedenych odvolacich dévodov.



13. Rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej instancie boli
skutoCnosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie a ktoré nepochybne
existovali v 8ase vyhlasenia rozsudku. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne podstatné, rozhodujuce,
konkrétne pravne skuto€nosti, ktoré by oddvodiovali zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie.

Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za konzistentné a logické, pricom konStatuje
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie jeho spravnosti a v nadvaznosti na
namietky Zalovaného v podanom odvolani uvadza nasledovné (§ 387 ods. 2 CSP):

14. K odvolacim namietkam voci |. vyroku napadnutého rozsudku o uréeni bezlroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o Uvere odvolaci sud uvadza nasledovné:
Sudny dvor Eurdépskej Unie rozsudkom z 23.01.2025 vo veci C-677/23 rozhodol tak, Ze cit.: ,Clanok
10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze predpoklady pouzité na vypocCet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne
uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat
preskimanim podmienok tejto zmluvy.*

Vzhfadom na vy38ie uvedeny zaver Sudneho dvora Eurdpskej unie sa odvolaci sud stotoZfiuje s
nazorom sudu prvej inStancie v tom smere, Ze bod 2.2 Zmluvy o Gvere obsahuje len vSeobecné ramcové
okolnosti pouzivané pri vypocte RPMN a nepredstavuje konkrétne vyjadrené predpoklady pre vypocet
RPMN.

V tomto smere treba vychadzat z ¢lanku 19 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, podla ktorého ro€na percentualna miera nakladov, ktora sa na roénom zaklade rovna
aktualnej hodnote vSetkych zavazkov (Cerpania, splatky a poplatky), buducich alebo su¢asnych, na
ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypo€ita na zaklade matematického vzorca uvedeného v
prilohe I., Casti I. Podla odsek 2 &lanku 19 tejto smernice, na u€el vypoltu ro€nej percentualnej miery
nakladov sa urcia celkové naklady spotrebitefa spojené s uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za nedodrZanie akychkolvek zavdzkov ustanovenych v zmluve o Uvere a inych
poplatkov, okrem kupnej ceny, ktoru je povinny zaplatit za kipu tovaru alebo sluzZieb bez ohladu na to, ¢&i
sa transakcia vykona v hotovosti alebo na Gver. Naklady na vedenie uétu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpanie, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpanie a ostatné naklady.

Pokial ide o slovenské pravo, treba konstatovat, Ze predpoklady pre vypoCet RPMN su su¢astou udajov,
ktoré sa komponuju do vzorca pre vypoCet RPMN a tento vzorec - tzv. zakladna rovnica vyjadrujuca
rovnost' poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhe;,
je uvedena v prilohe €. 2 zakona &. 129/2010 Z. z..

Vychadzajuc z tychto zdrojov treba konStatovat, Ze do vypoétu RPMN su zahrnuté vsetky naklady
spojené s uverom, teda vySka Uveru, ktory poskytne, doba splacania Uveru, naklady spojené s
poskytnutim Uveru (ako napriklad spracovatelsky poplatok, poistenie), vySka mesacénych splatok,
urokova sadzba, ako aj poplatky spojené s uverom, a to bud jednorazové poplatky, ktoré spotrebitel musi
zaplatit' na zaciatku alebo v priebehu Uverového vztahu, alebo pravidelné poplatky, ktoré spotrebitel plati
mesacne spolu so splatkou Uveru alebo v akejkolvek inej periodicite, teda napriklad poistenie Gveru.
Tieto udaje vS8ak predmetna zmluva o Uvere, ktora bola medzi sporovymi stranami uzavreta, neobsahuje,
v pre spotrebitela, zrozumitelnej, transparentnej a jasne oznacenej podobe, priCom v bode 2.2,
posledny odsek je len vSeobecne uvedené, cit.: ,Predpoklady vypo¢tu RPMN: RPMN bola vypoc¢itana
za predpokladu, Ze DIznikovi bude poskytnuty Uver v schvalenej vyske jednorazovo v defi uzavretia
ZoU, ZoU zostane platna dohodnuty &as a DIznik/SpoludiZznik a Banka budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach ustanovenych ZoU. Na G&ely vypoétu RPMN sa pouZili celkové naklady Diznika
spojené so ZoU s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek
zavazkov ustanovenych v ZoU.“ Podla ndzoru odvolacieho sidu véak takato identifikacia predpokladov
RPMN, v zmysle vy38ie uvedeného, nepredstavuje skutoéné predpoklady pre vypocet RPMN, ale len
vSeobecny ramec, ktory sa pouziva pri vypocte RPMN.

Zalovany sice tvrdil, Ze Zalobkyni bola odovzdana aj dal$ia zmluvna dokumentécia, avSak uvedené
tvrdenie nepodloZil Ziadnymi dékazmi.

Za tychto okolnosti je preto potrebné konstatovat, e predmetna spotrebitelska zmluva nespifia
poZiadavky vo vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 odsek 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom ku dfu zavretia predmetnej zmluvy o Uvere, a to v podobe uvedenia
vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Takato absencia
Specifikacie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN nekore$ponduje s rozsudkom Sudneho



dvora Eurdpskej unie aplikovatelnym v tejto veci sp. zn. C-677/23 z 23.01.2025, z ktorého vyplyva (v
zmysle vySsie uvedeného), Ze predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
(RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitef
mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy. Z tohto rozhodnutia Sidneho dvora aj
z citovaného slovenského pravneho predpisu taktiez vyplyva, Ze uvedenie len samotnej percentuéalnej
sadzby RPMN (v prejednavanej veci 20,00 % p.a.) nepostaduje.

Vzhladom na vy3sS8ie uvedené dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze absencia Specifikacie
predpokladov pouzitych pre vypodet RPMN ma désledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, teda
pre nedodrzanie § 9 odsek 2 pism. k) ZoSU sa predmetny spotrebitelsky Uver povaZzuje za beztroény
a bez poplatkov.

Na vyslovenom zavere ni¢ nemeni ani namietka Zalovaného o neaplikovatelnosti rozsudku Sudneho
dvora vo veci C — 677/23. Odvolaci sud nevidi dévod, pre€o by sa uvedeny rozsudok nemal vztahovat
aj na prejednavanu vec, najma za stavu, ked aj skutkové okolnosti v oboch pripadoch su rovnaké.
Predpoklady pre vypolet RPMN tak vo veci, ktora bola predmetom prieskumu Sudneho dvora, ako aj
tomto konani, su vyjadrené vagnym, popisnym spdsobom bez konkrétnych Udajov, na zaklade ktorych
Zalovany RPMN vypo¢ital. Preto pokial Sudny dvor vo veci C-677/23 mal za to, Ze takyto spésob
vyjadrenia predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN nepostacuje, niet ddvodu, aby tomu bolo inak
v tejto veci.

15. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru aj podla
ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU, a to z dévodu hrubého porusenia povinnosti s odbornou starostlivostou
skumat schopnost’ Zalobkyne splacat Gver v zmysle § 7 odsek 1 ZoSU. Zalovany v sudnom konani
neuniesol dbkazné bremeno tykajuce sa vysvetlenia, ako zistil, overil a vyhodnotil bonitu Zalobkyne pred
uzavretim uverovej zmluvy.

Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti. Identifikacia, €i je skutkové tvrdenie strany sporné alebo nesporné, sa vykona podla toho, ¢i
bolo tvrdenie ucinne popreté protistranou. Iba uc¢inne popreté skutkové tvrdenie sa povazuje za sporné.
Nespornost’ skutkového tvrdenia je dana bud de facto alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie
nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie.
De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1.
Podla tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec (ak
sa k tvrdenej skuto€nosti nevyjadrila), alebo ak ho sice poprela, avSak neucinne. Popretie skutkovych
tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostacuje vSeobecné vyhlasenie (napr. o tom, Ze Zaloba je
uplne nedbvodna), z ktorého by bolo mozné vyvodit iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym
stavom tvrdenym protistranou. (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 1752 s., s. 619 -
621: M. TomaSovic).

Civilné sporové konanie je konstruované pomerne formalne a procesna zodpovednost za vysledok sporu
je prvom rade na stranach sporu. Strany sporu maju povinnost' tvrdit’ skuto€nosti, ktoré sveddia v ich
prospech, resp. popriet skutkové tvrdenia protistrany. Pokial tak neurobia, vysledkom je ich neuspech
Vv spore.

Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neskimal jej bonitu, &m hrubo porusil
povinnost podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy
bola rozvedena, starobna déchodkyha so starobnym déchodkom vo vyske 256 EUR a nakladmi na
byvanie vo vyske 110 EUR. Zalovany v priebehu konania pred stidom prvej instancie toto skutkové
tvrdenie Zalobkyne nepoprel. Odvolaci sud pripomina, Ze povinnost preukazovat vynaloZenie odbornej
starostlivosti zatazuje veritela (ust. § 7 ods. 15 pism. b) ZoSU). Preto mal sud prvej instancie v zmysle
ust. § 151 ods. 1 CSP tieto skutkové tvrdenia za nesporné. Ak teda bolo tvrdenie zalobkyne o tom, Ze
Zalovany Ziadnym sp6sobom neskumal jej bonitu nesporné, sud prvej indtancie dospel k spravnemu
skutkovému, aj pravnemu zaveru o hrubom poruseni povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU a spravne
aplikoval ust. § 11 ods. 2 ZoSU, v zmysle ktorého sa v pripade hrubého porusenia povinnosti podla ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU povazuje Uver za bezdroény a bez poplatkov.

Odvolaci sud zaroveri poznamenava, Ze pokial by bol Zalovany, ako veritel, pred poskytnutim Uveru
postupoval s odbornou starostlivostou, tak uz z udajov tvrdenych Zalobkyriou, sa pri vySke déchodku
256 EUR mesacne, javi poskytnutie Uveru s mesaénou splatkou 100 eur skutoéne ako neodborné a
Zalovany sa musi byt vedomy, Ze pri nesplneni tak zavaznej zakonnej povinnosti, ako je skiumanie



bonity pred poskytnutim uveru, bude znasat' nasledky porusenia tejto povinnosti v podobe zaveru, Ze
Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Odvolaci sud zarover poznamenava, Ze z vyjadreni
Zalovaného skuto€ne nevyplyva ako zistoval, overoval a vyhodnotil bonitou Zalobkyne, pri¢om tato pokial
mala naklady na byvanie 110 EUR a splatku uveru 100 EUR, tak zostatok jej prijmu, t.j. suma 46 eur
realne nemohla postaCovat ani na jej zakladnu existenciu.

16. Dal$im dévodom bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru je absencia Gdaja podla § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU, a to celkova Giastka, ktort musi spotrebitel zaplatit. V zmluve je ako celkova &iastka, ktori ma
klient zaplatit uvedena suma 9.470,35 EUR, av8ak ako spravne podotkol sud prvej inStancie, pri pocte
splatok 96 vo vySke 100 EUR, je celkova suma, ktori ma spotrebitel zaplatit 9.600 EUR.

Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu sp. zn. 9Cdo/287/2020 zo dfia 30.6.2022 (R
49/20022): ,Aby bolo mozné konstatovat splnenie povinnosti veritela vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch, musia byt Udaje uvedené v spotrebitelskej zmluve uvedené nielen
formalne, ale zarover musia byt aj Uplné, urgité, zrozumitelné a spravne. Tymto spdsobom zakonodarca
chréani spotrebitela a napifia G&el sledovany pravnou Upravou spotrebitelskych zmluv, ktorym je Uplné
informovanie spotrebitefa o podmienkach v tomto pripade Gverovej zmluvy v zaujme ochrany slab3se;j
zmluvnej strany. Spravnost udajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitefa vstupit do
urCitého zavazku. Zarover spotrebitel musi mat moznost zoznamit sa so skuto€nym obsahom pravneho
ukonu, aby vedel, o konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho prava a zavazky z toho
plynice. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykolvek udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia
podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. ... Pokial teda udaje predstavujuce
obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy nie si uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit' o
splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, priCom nesplnenie z neho
vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa stava od pociatku
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakon o spotrebitelskych uveroch).”

Odvolaci sud v suvislosti s touto zakonnou néleZitostou poukazuje na to, Ze nie je spravne tvrdenie
Zalovaného, Ze tento udaj bol uvedeny v prospech Zalobkyne. V zmluve je uvedena nizSia Ciastka
(9.470,35 EUR) ako mala spotrebitelka v skuto&nosti zaplatit' (9. 600 EUR), o znamena, Ze spotrebitelke
bola dana nespravna a zavadzajuca informacia o tom, Ze celkovo ma zaplatit mensiu sumu, ako
v skuto€nosti.

17. S prihliadnutim na skutoénost, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere sa povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov, sud prvej instancie rozhodol spravne aj vo vyroku Il., ktorym ur€il, Ze Zalovany
je povinny vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 886,07 EUR.

18. Sud prvej indtancie sa taktiez spravne vysporiadal so vznesenou namietkou premi¢ania zo strany
Zalovaného, ked spravne na prejednavanu vec aplikoval plynutie 2 roénej subjektivnej premliacej
lehoty, ktora plynie v rdmci 10 ro&nej objektivnej premlcacej lehoty v zmysle § 107 odsek 1, 2
Obcianskeho zakonnika. Vo v8eobecnosti pri posudzovani plynutia subjektivnej premi¢acej doby plati,
Ze rozhodujucim okamihom pre urdenie zadiatku plynutia subjektivnej premi€acej doby pri naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia je nadobudnutie skuto&nej vedomosti opravneného subjektu o
vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa bezdévodne obohatil na jeho ukor. Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1.US 51/2020 zo diia 9.6.2020 uviedol, Ze postdenie skutogne;
vedomosti o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, sa posudzuje vZzdy podfa konkrétnych
skutkovych okolnosti. V prejednavanej veci bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého udveru
nastupuje ex lege ako dosledok porusenia zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobkyfa ako spotrebitel
plnila nad ramec poZianej istiny, Zalovany ako dodavatel sluzby prijal ako veritel od Zalobkyne plnenie
nad ramec zakona, preto sa bezdévodne obohatil. To, Ze sa Zalobkyna dozvedela o tom, Ze uz pinila
viac ako mala a ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, zistila az po tom, ¢o bola zmluva predlozena
na posudenie Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, dna 1.2.2023. K tomuto momentu
Zalobkyfia nadobudla skutoénu vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia. Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené odvolaci sud taktieZz poukazuje na to, Ze sudna prax tykajuca sa zaCatia plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty je uz ustalena, o om sved¢i aj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 28.9.2021
sp. zn. 5Cdo/299/2021 (R 14/2022), ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR €. 2/2022 a, z ktorého vyplyva: ,Pre urCenie zaciatku plynutia subjektivnej premicacej doby v
pripade bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktoré
je bezuroéna a bez poplatkov, je podstatna skutoéna vedomost spotrebitefa o tom, ze nema (nemal)
plnit’ splatky spotrebitel'ského Gveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve®. Preto aj odvolaci sud



povaZoval odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa poc€iatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty
za nedbvodnu.

19. Co sa tyka objektivnej premidacej lehoty pre vydanie bezdévodného obohatenia, tak aj jej
aplikacia presla urc€itym nazorovym vyvojom pri posudzovani iverovych zmluyv, ktoré maju spotrebitel'sky
charakter. Sudny dvor uviedol v rozhodnuti C-485/19, Ze za okolnosti, o ktoré ide v prejednavane;j veci,
existuje nezanedbatelné riziko, Ze sa spotrebitel nebude po&as lehoty na plnenie vyplyvajlce z Uverovej
zmluvy dovolavat' svojich prav priznanych pravom unie, ked k premli&aniu v trojro€nej premiacej dobe
podla § 107 odsek 2 Obcianskeho zakonnika dbjde aj vtedy, ked spotrebitel sam nie je schopny posudit,
¢i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe zmluvnej podmienky. Potrebné
je preto zohfadnit’ znevyhodnené postavenie spotrebitela, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj aroven
informovanosti a skutoénost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach, a preto Sudny
dvor na prvu polozenu prejudicialnu otazku vo veci C-485/19 odpovedal tak, Ze: ,Zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratanie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle Smernice 93/13, alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s
poziadavkami Smernice 2008/48, sa vztahuje trojroéna premi&acia lehota, ktora zac¢ina plynut odo dia,
ked doslo k bezdovodnému obohateniu®. Tato odpoved Sudneho dvora na posudzovanie plynutia 3
alebo 10 premi€acej doby bola zdsadna pre prijatie uznesenia Najvyssieho sudu SR z 28.2.2022 pod sp.
zn. 7Cdo/268/2021, ktoré bolo uverejnené ako R 15/2022 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR 2/2022, podla ktorého ,analogicka aplikacia 10-ro&nej objektivnej premi€acej doby sudmi Slovenskej
republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 odsek 2 Obcianskeho
zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, je pravnym désledkom
prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dha 22.4.2021 v pravnom poriadku
Slovenskej republiky”. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud musi konStatovat, Ze v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit je irelevantné, ¢i bezdévodné obohatenie, ktoré
ziskal dodavatel na ukor spotrebitela, vzniklo v désledku neprijatelnych zmluvnych podmienok, alebo
absencie obligatérnych naleZitosti Uverovej zmluvy, vzdy je potrebné v zmysle rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-485/19 aplikovat analogicky 10-roénu objektivnu premli&aciu dobu v Uverovych
spotrebitelskych vztahoch.

K odvolacej namietke tykajucej sa odliSnosti skutkovych okolnosti prejednavanej veci a okolnosti
v rozsudku C-485/19 odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Sudny dvor vo svojej odpovedi, citovanej
vySSie, uviedol, Ze trojro&na preml&acia lehota sa vztahuje na Zaloby podané spotrebitelom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v
zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 alebo na z&klade podmienok, ktoré su v rozpore s
poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008. Len pre uplnost
odvolaci sud podotyka, Ze smernica Rady 2008/48/ES obsahuje poziadavky na podstatné nalezitosti
uverovej zmluvy.

K ust. § 53e Obcianskeho zakonnika, na ktoré poukazoval Zalovany v podanom odvolani odvolaci
poukazuje na prechodné ustanovenie k zakonu €. 108/2024 Z.z., a to ust. § 879x, podla ktorého
ustanovenia tohto zakona sa pouziju na pravne vztahy vzniknuté po 30. juni 2024, pricom zmluva v tejto
veci bola uzavreta eSte diia 24.08.2015, preto aplikécia tohto zdkonného ustanovenia nie je v tejto veci
dévodna.

Na margo rozhodnuti sudov, ktoré Zalovany konkretizoval v podanom odvolani s privlastkom
.,fozhodovacia sudna prax‘ odvolaci sud uvadza, Zze rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
20Csp/241/2020 zo diia 25.06.2021 na ktory odvolatel poukazuje nenadobudol pravoplatnost, nakolko
bol zruSeny Krajskym sudom v PreSove ako sudom odvolacim (sp. zn. 5CoCsp/33/2021 zo dha
24.03.2022). Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/133/2019 zo dia 29.09.2020 sice bol
Krajskym sudom v PreSove ako sudom odvolacim potvrdeny, avSak v danom pripade sa jednalo o inu
skutkovu a procesnu situaciu, nakolko v danom pripade spotrebitel bol zastupeny pravnym zastupcom,
pri¢om v priebehu stidneho konania ani len netvrdili imysel dodavatela. Co sa tyka rozhodovacej praxe
Okresného sudu Levice, na ktoru poukazuje odvolatel, tak tato nie je pre odvolaci sud v tomto sidnom
konani nijako zavazna.

20. K odvolaniu Zalovaného voci vyrokom o ur€eni neprijatelnosti konkrétnych zmluvnych podmienok
odvolaci sud uvadza nasledovné:

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska



zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

Obcgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 odsek 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z
ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika.

Samotna moznost' spotrebitefa domahat sa na sude ochrany proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom proti porusitelovi vyplyva z § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. MoZnost urenia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve za neprijatelnu, a
teda neplatnu, vyplyva aj z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika.

21. Je potrebné konStatovat, Ze Zzalobkyfa uzatvorila typicku formularova zmluvu, ktorej obsah
pripravil Zalovany, pri€om Zalobkyfia nemala moznost’ zmenit jej obsah. Rovnako tak nemala moznost
participovat’ na priprave zmluvnych podmienok a musela ich bud prijat’ v takom rozsahu, ako ich pripravil
dodavatel alebo odmietnut’ zmluvu ako celok, vratane zmluvnych podmienok. MoZnost ovplyvnit znenie
zmluvnych podmienok je iba fiktivna. Spotrebitelské pravo je preto urCené na efektivne zamedzenie
pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku konfrontacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu
skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne vzhladom
na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri konfrontacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenosti spotrebitela. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj
k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna
podmienka je z objektivneho hfadiska spbsobila negativne zasiahnut’ do prav spotrebitela) ako ani to,
kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnu, t.j. &i tak ¢ini pred vstupom
do zmluvného vztahu s dodavatefom, pocas jeho trvania alebo az nasledne. Danost pravneho zaujmu
na zabezpecleni pravnej istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie je
Casovo limitovana.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze na strane Zalobkyne nemozno prezumovat konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, &i zjavne Sikandzny vykon prava iba z toho dévodu, Ze sa Zalobou obrétila na sud po 9 rokoch
od zaniku jej dlhu. Je tiez potrebné poukazat na skuto€nost, Ze to bol prave Zalovany ako dodavatel,
ktory pri uzatvarani zmluvy o Uvere nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi.

22. K ur€eniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v asti 3 - Poplatky suvisiace s poskytnutym
uverom, v bode 3.1. zmluvy o Gvere, v zneni: S poskytnutym Uverom LepSia splatka suvisia nasledujuce
poplatky: 1. upomienka po omeskani splatky: 10,00 EUR, 2. upomienka po omeSkani splatky: 25,00
EUR®, odvolaci sud uvadza, Zze odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze sa jedna
o poplatok, ktory nie je primerany, predstavuje skrytu sankciu vo vztahu k Zalobkyni. Poplatok umozriuje
ziskat' na ukor spotrebitela majetkovy prospech, kedZe Zalovany poZaduje pausalne plnenie nad ramec
skuto€nych a u&elnych vydavkov. Upomienka nemdze mat sankény charakter. Sankénym dosledkom
neskorej uhrady splatky su uroky z omeskania. Zmyslom upomienky je upozornenie a su¢asne vyzva
pre diznika, aby si dodatoéne spinil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. U&elom zaslania
upomienky neméze byt ziskanie majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie vocéi spotrebitelovi
ako diznikovi, ktora by prinasala majetkovy prospech dodavatelovi. Naklady spojené s vyhotovenim
upomienky a jej zaslanim su nepochybne niZ3ie ako poplatok vo vySke 10 EUR a druhej upomienky 25
EUR. Za neprijatefni zmluvnd podmienku sa povaZuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

Ani skuto€nost, Ze poplatky za upomienky su beZnym uétovanym bankovym poplatkom, nekonvaliduje
neprijatelnost tohto poplatku. To, Ze k porudovaniu zakonnych ustanoveni dochadza v rovnakej forme
zo strany viacerych subjektov, eSte nerobi z poruSovania prava konanie suladné s pravom.

Na margo ur€enia neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia
sudov, ktorymi uz bolo uvedena zmluvna podmienka vyhlasend za neprijatefnd, a to rozhodnutie



Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11CoCsp/18/2023 zo dfia 14.03.2024 (ktorym sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 19Csp/25/2022-177 zo diia 27. februara 2023), rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 5Csp/35/2024 zo dnia 07.03.2025, €i rozsudky uvadzané sudom prvej
inStancie v bode 62. odévodnenia jeho rozhodnutia.

23. V zmysle zmluvnej podmienky uvedenej v €asti 4 - Prava a povinnosti zmluvnych stran, v bode
4.4. Zmluvy o uvere, v zneni: ,Banka a DIZnik/SpoludiZznik sa dohodli, Ze Banka si méze zapocitat
svoje pohladavky zo ZoU vogi pohladavke DIZznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek Ué&tu alebo vkladu
vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu zarover opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych
prostriedkov, &i inak neumoznit DIZnikovi/SpoludiZnikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Uéte
DIznika/Spoludiznika alebo s vkladom DlZnika/Spoludiznika, s &m DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU
suhlasi“ si mohla banka (Zalovany) zapocitat’ svoje pohladavky zo zmluvy voCi pohladavke Zalobkyne
z ktoréhokolvek jej uctu alebo vkladu vedeného bankou. Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s dévodmi
neprijatelnosti uvedenymi sudom prvej inStancie a odkazuje na ne. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze
Zalovany si v zmysle tohto zmluvného ustanovenia mohol zapogitat’ akukolfvek sumu, ktord on povazoval
za svoju pohladavku. Mohlo pri tom ist aj o sumy (a vzhfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru
aj iSlo), na ktoré nemal narok. Tymto ustanovenim banka v podstate obmedzila slobodu Zalobkyne
nakladat’ so svojim majetkom. Tato podmienka umozfiuje zapoc€itanie pohladavok Zzalovaného ako
dodavatela bez jeho vyslovnej notifikacie, ¢o je skutoCne nutné povazovat za rozporné s pravnou
upravou zakotvenou v § 580 Obcianskeho zakonnika, vyZzadujucou pravny ikon smerujuci k zapoditaniu
vocCi druhému ucastnikovi prdvneho vztahu, ktorym nemoze byt s Casovym odstupom doru€eny vypis z
uctu, z ktorého by bol spotrebitel nuteny takéto zapocitanie deSifrovat’.

Na margo ur€enia neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia
sudov, ktorymi uz bolo uvedena zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnud, a to rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/13/2023 zo dia 08.02.2024 (ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Bardejov €. k. 4Csp/78/2021-253 zo dnia 03.11.2022), rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k.
8Csp/25/2024-254, zo diia 2. jula 2024, Ci rozsudky uvadzané sudom prvej inStancie v bode 63.
odbvodnenia jeho rozhodnutia.

24. K ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Casti 5 - Zavereéné ustanovenia, v bode
5.8 Zmluvy o uvere, v zneni: ,DIZnik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v nasledujucom
poradi: a] poplatky podla ZoU, b] urok z omeskania, c] zmluvny Grok z Uveru, d] splatka istiny
Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vodi DIZnikovi/SpoludiZznikovi sa platby
Diznika/Spoludiznika zapoditavaju najskdr na pohladavky skér splatné®, odvolaci sud uvadza, ze v
suvislosti s vy8Sie uvedenou podmienkou Zalovany v odvolani poukazuje na ustanovenie § 566 odsek 2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je diznik opravneny modifikovat (,ur€it inak®) podla vlastného
uvazenia spbsob zapocitavania platieb a sama Zalobkyfa si zaskrtnutim poli¢ka ,ano", zvolila takyto
spbsob zapocitavania platieb. Takéto individualne dojednanie, bez dalSieho, nemozno preukazat iba
zaskrtnutim prislusného poli¢ka, bez toho, aby Zalovany ako dodavatel preukazal, Ze bolo skutone
vblou diznika urcit zapogitanie platieb v takom poradi, Ze najprv platby budu zapocitané na naklady
spojené s poistenim, nasledne na poplatky, potom na urok z omeSkania, potom na zmluvny urok, a
az v poslednom rade na zaplatenie istiny. Takéto dojednanie nielenze je rozpore so zakonom (§ 566
Obcianskeho zakonnika), ktorého prednostné pouzitie vyplyva z § 52 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
ale javi sa zarovef ako vysoko nepravdepodobné, aby spotrebitel ako diznik, pokial by mal dostatok
relevantnych informacii o tom €o vlastne toto zmluvné dojednanie znamend, s takymto dojednanim
suhlasil.

Takéto dojednanie jednostranne odobera spotrebitefovi ako diZznikovi pravo na uréenie pohladavok,
na ktoré maju byt jednotlivé platby diZznika zapocitané, zjavne za u€elom urocenia diZnej istiny, ktora
ma byt splacana az ako posledna. Uvedenou zmluvnou podmienkou je eSte pred vznikom konkrétnej
pohladavky vnuteny spotrebitelovi odklon od dispozitivneho ustanovenia upravujuceho takuto situaciu
(§ 566 Obcgianskeho zakonnika).

Tato zmluvna podmienka je hrubo nevyvazena, pretoze nereSpektuje jasny a opravneny ekonomicky
zaujem spotrebitela na tom, aby najskor splatil istinu Uveru, ktora je zakladom pre dro€enie pohladavky,
ale pripusta, v tak zavaznej otazke, akou je rozhodnutie o Ucele platby spotrebitela, lubovdlu dodavatela.
Zapocitanie splatok, resp. Ciastocnych plneni najprv na poplatky, potom na prislusenstvo a az v
poslednom rade na samotnu istinu, vyrazne navySuje naklady spotrebitefa spojené s Uverom, oproti
situacii, ak by sa jeho platby pouzili v sulade s Upravou § 566 odsek 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci
sud taktieZ poukazuje na to, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa zapocitania platieb zhorSuje postavenie



diZznika oproti ustanoveniu § 566 Obcianskeho zakonnika, pretoze urCuje spésob zapoditania platieb,
ktory by bol proti voli diZnika, pokial by diZnik logicky Ziadal zapogitat platbu vylu¢ne na istinu dihu.

Na margo ur€enia neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia
sudov, ktorymi uz bolo uvedena zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnu, a to rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/13/2023 zo dia 08.02.2024 (ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 4Csp/78/2021-253 zo diia 03.11.2022), rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2CoCsp/44/2020 zo dha 20.04.2025 (ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
8Csp/32/2020 - 40 zo dna 19.08.2020), rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/12/2024 zo
dna 14.05.2024 (ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 18Csp/1/2022-163 zo
dnia 18.09.2023), &i rozsudky uvadzané sudom prvej inStancie v bode 64. odévodnenia jeho rozhodnutia.

25. K zmluvnému dojednaniu v &asti V. Cerpanie Gveru, jeho troky a poplatky, v bode 5.8 obchodnych
podmienok pre spotrebitel'ské uvery k predmetnej zmluve o spotrebitelskom uUvere (dalej len OP),
v zneni: ,Ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.8 OP, Banka uro¢i pred€asne splatnu
gast Gveru dohodnutou Urokovou sadzbou, ako aj zakonnym Grokom z omeskania, a to odo dha,
ked sa uver stal pred€asne splatnym az do okamihu Uplného splatenia pred€asne splatného uveru®,
odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020, sp. zn.
5Cdo 42/2020 (R 5/2021), podla ktorého: ,Po vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.“ V zmysle bodu 6.8. OP je banka v rozpore s uvedenym pravnym nazorom najvyssieho sudu pri
predCasnej splatnosti Uveru opravnena uctovat spotrebitelovi zmluvné uroky az do Upiného zaplatenia
dihu.

Spotrebitel nevie predpokladat, & sa do omeskania dostane, a ani nevie predpokladat ¢asovy Usek
svojho omeskania, preto nie je mozné ani ur€it celkovl vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze
bez fixného ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena
urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa spotrebitel zaviaZe
platit dohodnuté droky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti
Uveru spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 Obdianskeho z&konnika.
Na druhej strane postavenie veritela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade,
ak mu v dbsledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody“. Na uvedené rozhodnutie nadviazali dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napr.
sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020,
7Cdo/186/2020, 7Cdo/172/2020 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v dbésledku €¢oho mozno v fiom
uvedeny pravny nazor ohfadom predmetnej pravnej otazky povazovat' za ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.

So zreteflom na vysSie uvedenu judikatiru najvy$Sieho sidu odvolaci sud konStatuje, Ze zmluvna
podmienka, ktora v podstate zavazuje Zalobcu platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po
vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, kedZe ju zavazovala na platenie urokov do
uplného zaplatenia istiny, pri€om v zmysle ustalenej judikatury najvyssieho sudu ma Zalovany ako veritef
narok na zmluvny urok iba za obdobie vopred dohodnuté v zmluve o uvere, ktorym je doba dohodnuta
v pripade riadneho splacania uveru, t.j. do ¢asu pévodne dohodnutej kone€nej splatnosti Uveru.
Uvedena zmluvna podmienka bola uréena ako neprijatelna napr. aj rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 29Csp/3/2025 zo diia 12.11.2025 a rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/12/2025
zo diia 5.11.2025.

26. Neprijatelnost a neprimeranost zmluvnej podmienky uvedenej v ¢asti VIIl. Zavere€né ustanovenia,
v bode 8.4. OP v zneni: ,DIZnik a Spoludiznik je povinny oznamit Banke v3etky okolnosti, ktoré
moézu negativne ovplyvnit jeho schopnost pinit zavazky zo ZoU, najma to, Ze bolo zadaté sudne,
rozhodcovskeé, konkurzné, exekucné alebo iné konanie tykajuce sa jeho majetku. DIZnik a SpoludIZnik
zodpoveda za Skodu, ktora Banke vznikne v dbsledku nesplnenia tejto povinnosti.“, je aj podla
odvolacieho sudu dana znaénou nevyvazenostou ulozenej povinnosti v neprospech spotrebitela, ked
z nej nie je dostatoCne zrejmé, aké skutoCnosti boli pre poskytnutie Uveru rozhodné a aké zmeny
v tychto skuto€nostiach ma byt diznik povinny veritefovi ozndmit. V zmysle rozhodnutia Sudneho
dvora EU sp. zn. C-226/12 existencia znaénej nerovnovahy méze vyplyvat uz zo samotnej skutognosti
dostatoCne zavazného narusenia pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana



nachadza na zaklade platnych vnutroStatnych predpisov formou prenesenia dodato¢nej povinnosti,
ktoru vnutroStatne predpisy nestanovuju, na spotrebitefa. Neurcitost je preto dévodom vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Znaéné nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela je zaloZena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej
zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno uréit prava a povinnosti spotrebitela. Naj¢astejSie pripady
nejasnosti a nezrozumitefnosti zmluvnej podmienky spocivaju v pouzivani komplikovanych a
narocnych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia,
ktord ho robi nepochopitelnym pre spotrebitefa. Neurcitost zmluvnej podmienky Uzko suvisi s jej
nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny
pravnej neistote v otazke Upravy prav a povinnosti v konkrétnom Stadiu zmluvného vztahu.

Na podporu tejto argumentacie odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR zo dfia
15.06.2023 sp. zn. lll. US 111/2023, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol: ,..Pokial ide o
poziadavku transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva z &l. 4 ods. 2 smernice 93/13, Sudny
dvor zdéraznil, ze tato pozZiadavka, uvedena aj v &l. 5 tejto smernice by nemala byt obmedzena
len na ich zrozumitefnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, ,,... poZiadavka
jasného a zrozumitefného formulovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena
rovnakou smernicou, sa musi chapat Siroko* (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. 4. 2014,
Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72, ako ajz 9. 7. 2015, Bucura, C-348/14,
neuverejneny,EU:C:2015:447, bod 52).

Aj tdto zmluvna podmienka bola judikovana ako neprijatelnd napr. rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 9Csp 74/2022 z 28.11.2022, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 16Csp/42/2024 zo dna
10.10.2024.

27. K namietke odvolatela tykajucej sa nevykonania vysluchu Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze tento
postup sudu prvej inStancie nehodnoti ako odriatie moznosti konat pred sidom. Vo vSeobecnosti pod
odfiatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym znemozni realizciu
tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc&ianskeho siudneho konania procesné predpisy priznavaju
za uCelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. O naplnenie
tohto odvolacieho dévodu pdjde vzdy aj vtedy, ak hrubé vady v postupe prvoinstanéného sudu spdsobili,
ze strane sporu bola odfata realna a efektivha moznost konat' pred sudom. Prvoradou povinnostou
sudu je totiz zabezpedit svojou €innost'ou vykon spravodlivosti. Navrhovany dékaz odvolaci sud zhodne
ako sud prvej indtancie nepovazoval za potrebné vykonat, nakolko podstatné pre vyrieSenie veci bolo
pravne posudenie veci, ¢o sud prvej indtancie dostato€ne a spravne hodnotil aj bez vysluchu Zalobkyne,
pretoZe otazky, ktoré Zalovany vysluchom Zalobkyne chcel zodpovedat, neboli pre pravne posudenie
veci rozhodujuce.

28. K namietke Zalovaného o nepreskumatefnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne poziadavky na odévodenie rozsudku, ktoré
su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit aj zdvézna logicka
Struktura odbvodnenia. Po preskumani rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sudom mozno
konstatovat, Ze tento sud vydal rozhodnutie, ktoré spifia poziadavky na odévodnenie rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP. V prvom rade sa sud prvej inStancie riadne zaoberal tym, oho sa strana Zalobkyne
domahala, aké skutoCnosti tvrdila, a aké dékazné prostriedky oznadila, riadne sa zaoberal vyjadreniami
Zalovanej strany a prostriedkami jej procesnej obrany a taktiez komplexne posudil Ciastkové skutkové
tvrdenia stran a tieto aj riadne vyhodnotil. V odévodneni taktieZ uviedol, ktoré z rozhodnych skutkovych
okolnosti preukazané boli a ktoré nie. Odvolaci sud v tomto poukazuje na skuto€nost, Ze do odévodnenia
sudu prvej instancie je potrebné zahrnut iba rozhodné skutkové okolnosti tak, aby rozsudok neobsahoval
nadbyto¢né informacie. Sud prvej indtancie sa taktieZ v odévodneni zaoberal vyhodnotenim dékazne;j
situacie a obsahom predmetného rozhodnutia je aj riadne hodnotenie dékazov, ako aj riadne opisanie
Uvahy sudu prvej indtancie pri ich hodnoteni. Aj tato ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
ma logicku postupnost. Rozhodnutie sudu prvej inStancie ma taktiez riadne uvedené pravne posudenie
veci, pricom pod pravnym posudenim sa rozumie &innost, pri ktorej sud podriaduje zisteny skutkovy
stav pod prislusnu pravnu normu. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie odcitoval pravne
normy a v dalSej €asti odovodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych zisteni oddvodriuju aplikaciu prave
tychto pravnych noriem. Z vys8ie uvedenych ddévodov odvolaci sud povazoval predmetnu odvolaciu
namietku za nedévodnu.



29. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sud nepovaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za pravne
relevantné. Podla, uz konstantnej judikatury, tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia US SR 1I.US
251/04,111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobill
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto¢nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

30. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, s pouzitim § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze UspeSnej zalobkyni priznal voci neluspesnému Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



