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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom Trencianska Turna,
adresa pre doru€ovanie C. XX, D., pravne zastupeny: JUDr. Marian Sikora, advokat, so sidlom Namestie
slobody 1406/38, Puchov, proti zalovanej: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, D. D., o zalobe na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 15C/51/2019, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 7. augusta 2025, €. k. 15C/40/2025 -51, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. odmietol Zalobu Zalobcu na obnovu konania,
ktoré sa viedlo na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 15C/51/2021. Vyrokom Il. nepriznal Zalovane;j
nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie rozhodoval na zaklade Zaloby na obnovu konania, ktorou Zalobca ziadal
obnovit’ konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 15C/51/2019 o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca okrem iného uviedol, Ze sud svoje rozhodnutie
prikazat' rodinny dom sup. €. XX, postaveny na parcele KNC parc. €. 87, zapisany na LV & XXXX
pre okres Trencin, obec D. D., katastrélne uzemie D. D. s prisluSenstvom do vyluéného vlastnictva
Zalovanej odbvodnil tak, Ze podla neho ,rozumnym spésobom vyporiadania je prikazanie rodinného
domu s prisluSenstvom do vyluéného vlastnictva Zalobkyne (tu Zalovanej), ktora je aktualne vylu¢nym
vlastnikom pozemku pod a okolo domu. Dom s pozemkami tak tvori jeden celok, su uréené na to,
aby sa spologne uzivali, a preto len Zalobkyni nadalej dom méze plnohodnotne slizZit.“ Zalobca vsak v
Case po pravoplatnosti rozsudku v povodnom konani narazil na skuto¢nosti a dbkazy svedciace o tom,
Ze Zalovana je ako vlastniCka parcely €. 87 a parcely €. 86/1 evidovana na LV & XXX neopravnene.
Tieto dékazy bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a mal za to, Ze tieto mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ako vyplyva z identifikacie parciel €. 87 a 86/1, ktoru pre
Zalobcu vyhotovil dfia 28.04.2025 geodet G. C., tieto parcely su parcelami, ktoré vznikli z pédvodnej
parcely €. 1016/153, ktora zasa bola od¢lenena z parcely €. 1016/11, a to na zaklade geometrického
planu €. XXX-XX-XX v roku 1972. E&te predtym bola parcela €. 1016/11 &ast'ou parcely €. 1016, predtym
pozemnokniznej parcely €. 242, k U. Trencianska Turna.

3. Sud prvej indtancie po preskiumani Zaloby na obnovu konania a obozndmeni sa s obsahom spisu
dospel k zaveru, ze zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene. Konstatoval, ze zakon
stanovuje na podanie Zaloby na obnovu konania subjektivhu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota
na podanie Zaloby je 3-mesacna; jej zaliatok plynie od Casu, ked sa ten, kto Zalobu na obnovu
konania podava, mohol dozvediet o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna
lehota na podanie Zaloby je 3-ro€na a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie



nadobudlo pravoplatnost. Obe lehoty (subjektivnai objektivna) su lehotami zakonnymi a nie je mozné ich
prediZit ani skratit' a ani odpustit ich zmeskanie (§ 405 CSP). Sud prvej instancie uviedol, Ze objektivna
lehota na podanie Zaloby zachovana bola, nakolko rozsudok vo veci sp. zn. 15C/51/2019 nadobudol
pravoplatnost dna 11.05.2022 a zaloba na obnovu konania bola na sude podana dria 06.05.2025,
teda odo dnia pravoplatnosti rozsudku do podania Zaloby na obnovu konania neuplynuli 3 roky, resp.
viac ako tri roky. Vo vztahu k subjektivnej lehote kon&tatoval, Ze Zalobca vyvodzoval za€iatok plynutia
subjektivnej lehoty od skuto€nosti, Ze az po pravoplatnosti rozsudku narazil na dékazy, ktoré predtym
nemohol predlozit bez svojej viny, priom uviedol, Ze geodet G. C. pre neho diia 28.04.2025 vyhotovil
identifikaciu parciel €. 87 a 86/1 a dokazy ziskal az na zaklade tejto identifikacie vypracovanej geodetom..
Z datumov na tychto dokladoch je zrejmé, Ze boli vyhotovené davno pred zacatim pdvodného konania,
a odvtedy museli byt k dispozicii (Zalobca netvrdil opak), teda Zalobca sa s nimi mohol oboznamit a
navrhnut ich ako dékaz v pdvodnom konani. Ak by konal Zalobca s nalezitou starostlivostou a v&as
vyhladal archivne dokumenty, resp. poziadal o sucinnost geodeta tak, ako to urobil v aprili 2025, mohol
sa o tychto dokazoch dozvediet uz pocas pévodného konania. KedZe Zalobca sa mohol o dévode na
obnovu konania dozvediet' a mohol dévod na obnovu konania uplatnit po¢as trvania pévodného konania,
sud potom ustalil, Ze 3 mesatna subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania zacala
najneskorsie plynut nasledujuceho dna po pravoplatnom skon&eni povodného konania (11.05.2022) a
uplynula tak v auguste 2022. Zaloba na obnovu konania bola podana 06.05.2025, teda oneskorene, po
marnom uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty. Okrem toho sud prvej indtancie dodal, Ze z Uradne;j
¢innosti mu je zname, Ze Zalobca podal skor aj zalobu na obnovu konania o uréenie vlastnickeho prava
k parcele KNC parc. €. 86/1 a 87 v k. U. D. D., ktoré sa viedlo pod sp. zn. 27C/8/2021 (konanie o Zalobe
na obnovu konania vedené pod sp. zn. 20C/52/2024). K tomuto skorSiemu navrhu na obnovu konania,
ktory podal na sude dnia 17.09.2024, pritom uZ vtedy pripajal niektoré z listin (archivhe dokumenty v
madarskom jazyku, pozemkové harky €. 378, pkn vl. &. 727 pre k. u. D. D.), ktoré pripojil aj k Zalobe
na obnovu konania vedenej pod sp. zn. 15C/40/2025, o ktorych tvrdi, Ze ich ziskal az v nadvaznosti na
spracovanie stanoviska geodeta k identifikacii parciel v aprili 2025. Zagiatok plynutia uvedenej lehoty
je totiz dany objektivhou moznostou dozvediet sa alebo moznostou uplatnenia dévodu obnovy a nie
realnym nadobudnutim vedomosti zalobcu o dévode obnovy konania. Na zaver sud prvej inStancie
doplnil, Ze Zalobca je ten, kto musi preukazat, Ze podava Zalobu na obnovu konania v&as, priCom netvrdil
vbbec ziadne dbvody, ktoré by objektivne branili Zalobcovi v tom, aby na teraz predkladané dbkazy,
ako zalobca uvadza, ,narazil“ skér ako az po pravoplatnom skonéeni pdvodného konania. Sud prvej
inStancie preto uzavrel, Ze Zalobca podal zalobu na obnovu konania oneskorene, ked nebola dodrzana
subjektivna lehota na jej podanie v zmysle cit. ust. § 403 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal Zalobca, pri€¢om poukazoval na odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Nesuhlasil s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze Zaloba na obnovu konania
bola podana oneskorene uplynutim 3 — ro¢nej subjektivnej lehoty a z tohto dévodu sud rozhodol o
jej odmietnuti. Suhlasil s tym, Ze, objektivha 3-roéna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania
podla § 403 ods. 2 CSP zachovana bola. Podla Zalobcu v3ak rovnako bola jednozna¢ne zachovana aj
subjektivna 3-mesacna lehota na podanie tejto Zaloby. Ako Zalobca uviedol v Zalobe a ako to vyplyva
zo samotnej identifikacie parciel €. 87 a 86/1 geodeta G. C., tato bola vyhotovena dha 28.04.2025.
AZ na jej zaklade vykonal Zalobca Setrenie v archivoch, kde sa dopatral k listinam a skutonostiam
uvedenym v Zalobe na obnovu konania. O tom, Ze parcely €. 87 a 86/1 vznikli z pédvodnej parcely €.
1016/153, ktord zasa bola od¢lenena z parcely €. 1016/11, ktora eSte predtym bola ¢astou parcely ¢.
1016 a v minulosti pozemnokniznej parcely €. 242 v k. u. D. D. sa Zalobca subjektivne dozvedel prave
na zaklade identifikacie geodetom, ktora mu bola odovzdana az na konci aprila 2025. Informaciu, Ze
matka Zalovanej ku driiu svojej smrti nebola vlastni¢kou predmetnych parciel, a tak ich Zalovana ani
nemohla platne zdedit, teda Zzalobca nemal v pévodnom konani sp. zn. 15C/51/2019, a nemal ju ani
do vyhotovenia predmetnej identifikacie. Zalobca rozporuje skutoénost, Ze by mu subjektivna lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania mala uplynut uz v auguste 2022. Dria 02.09.2022 sa Zzalobcovi narodil
syn C. H. B., ktory je po jeho matke potomkom rodiny Dubniczkych z Dubnice. AZ po jeho narodeni
ziskal zalobca na jar roku 2025 od ¢lenov rodiny jeho partnerky indicie, Ze parcely €. 87 a 86/1 by nemali
patrit Zalovanej, ale Ze zrejme v minulosti patrili ich rodine, a teda by prichadzalo do uvahy ich dedenie
v prospech jeho maloletého syna. Uvadza, Ze niektoré z listin predloZzenych v tomto konani predkladal
uz k Zalobe na obnovu konania o urenie vlastnickeho prava k parcelam KN-C &. 86/1 a 87 v konani sp.
zn. 20C/52/2026 a tieto boli k Zalobe v tomto konani priloZené iba z dévodu, aby sud mal komplexny
prehfad o celej problematike. Dodal, Ze ak sud prvej inStancie v odévodneni napadaného uznesenia
konstatuje, Ze ,Zzalobcom predlozené listiny nepochybne existovali aj v ase vedenia podvodného konania



a zalobca nepreukazal Ziadnu opodstatnenu objektivnu prekazku, ktora mu branila zabezpedit' si listiny
aj poc¢as vedenia pbévodného sporu“, v tomto smere Zalobca pre potreby odvolacieho konania uvadza,
Ze jednoduchym dévodom, preco ich Zalobca nepredlozil v pévodnom konani bolo to, Ze o ich existencii
nemal a nemohol mat ziadnu vedomost. V tom ¢ase nemal vedomost o histérii parciel KN-C &. 86/1 a 87
a o tom, Ze Zalovana skuto&ne nie je ich pravoplatnou vlastni¢kou, sa dozvedel az potom, €o tieto parcely
boli stotoZnené geodetom Opatovskym. Opatovné rozhodnutie by mohlo privodit pre neho priaznivejsie
dosledky v tom, Ze poukéazal na odévodnenie rozsudku sp. zn. 15C/51/2019- 252 zo diia 10. augusta
2021, kde sud svoje rozhodnutie prikazat' rodinny dom sup. €. XX, s prisluSenstvom do vyluéného
vlastnictva Zalovanej odévodnil tak, Ze podla neho ,rozumnym spdsobom vyporiadania je prikazanie
rodinného domu s prisluSenstvom do vyluéného vlastnictva Zalobkyne (pozn. tu v podani Zalovanej),
ktora je aktualne vyluénym vlastnikom pozemku pod a okolo domu. Dom s pozemkami tak tvori jeden
celok, su ur€ené na to, aby sa spolo&ne uzivali, a preto len Zalobkyni nadalej dom mdze plnohodnotne
sluzit.“ Je preto z pohladu Zalobcu Uplne zrejmé, Ze ak Zalovana nie je vlastni¢kou parciel €. 87 a €. 86/1,
jej domnelé vlastnictvo prezentované v pévodnom konani nemdze byt dévodom, pre€o by rodinny dom s
prislusenstvom mal byt prikazany do jej vylu€ného vlastnictva. S ohfadom na uvedené Zalobca navrhol,
aby prisludny odvolaci sud s poukazom na § 388 Civilného sporového poriadku napadané uznesenie
zmenil tak, Zze obnovu konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 15C/51/2019,
povoli.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 379 a 380 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP“) bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. Odvolaci sud po preskumani veci vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako nedévodné a konstatuje
spravnost a uplnost dévodov, na podklade ktorych sud prvej instancie rozhodol. Pri rozhodovani sud
prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

8. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. KedZe zasahuje do
pravoplatného rozhodnutia, zakon jej pripustnost’ viaze na splnenie viacerych podmienok. Dovody
pripustnosti obnovy konania st presne vymedzené v § 397 C.s.p. Dal$imi podmienkami s zakonom
stanovena subjektivna a objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania, ale nepochybne aj
osobitné nalezitosti Zaloby a prisluSnost sudu na jej prejednanie.

9. Zo zakonnych ustanoveni upravujucich obnovu konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
vyplyva, Ze konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich sud skima, ¢i je obnova konania
procesne pripustna; Zalobe na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo ju odmietne. Druha
faza predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Zaloba na obnovu konania méze smerovat
vyluéne proti pravoplatnému rozhodnutiu. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti Zaloby na
obnovu konania je dodrzanie subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie takejto Zaloby. Pokial nie
su splnené predpoklady na povolenie obnovy konania, nie je mozné sa zaoberat vecou samou.

10. V preskimavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. 15C/51/2019 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalobca primarne namietal, Ze sud svoje rozhodnutie v predmetnom konani prikazat rodinny
dom sup. & XX, postaveny na parcele KNC parc. &. 87, zapisany na LV ¢. XXXX pre okres Trencin,
obec D. D., katastralne uzemie D. D. s prisluSenstvom do vylué¢ného vlastnictva Zalovanej odévodnil
tak, Ze podfa neho ,rozumnym spésobom vyporiadania je prikdzanie rodinného domu s prisluSenstvom
do vyluéného vlastnictva yyporiadania je prikazanie rodinného domu s prisluSenstvom do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne (tu Zalovanej), ktord je aktualne vyuénym vlastnikom pozemku pod a okolo domu.
Dom s pozemkami tak tvori jeden celok, su ur€ené na to, aby sa spolo€ne uzivali, a preto len zalobkyni
nadalej dom méze plnohodnotne sluzit.“ Ako dévod obnovy konania zalobca uviedol, Ze az v Case
po pravoplatnosti rozsudku v pévodnom konani narazil na skuto€nosti a dokazy svedciace o tom, Ze
Zalovana je ako vlastni¢ka parcely €. 87 a parcely ¢. 86/1 evidovana na LV & XXX neopravnene,



z dévodu, Ze matka zalovanej ku diu svojej smrti nebola vlastnickou predmetnych parciel, a tak
ich Zzalovana ani nemohla platne zdedit. Zalobca tuto informaciu nemal v pévodnom konani sp. zn.
15C/51/2019, a nemal ju ani do vyhotovenia predmetnej identifikacie. Tieto dokazy teda bez svojej viny
nemohol pouzit' v pévodnom konani a mal za to, Ze tieto m6zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, pricom sa odvolal na geometricky plan zo diia 28.04.2025 vyhotoveny geodetom G. C..

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zameral svoju pozornost’ na splnenie
podmienky uvedenej v ustanoveni § 403 ods. 1 CSP, teda ¢&i Zaloba na obnovu konania bola podana v
lehote troch mesiacov od toho &asu, kedy sa Zalobca, ktory navrhuje obnovu konania, mohol dozvediet
o dévode obnovy konania, alebo od toho €asu, kedy mohol uplatnit tento dévod. Zaciatok plynutia
uvedenej lehoty je dany objektivnou moznostou dozvediet sa alebo mozZnostou uplatnenia dévodu
obnovy a nie redlnym nadobudnutim vedomosti Zalobcu o dévode obnovy, ako to Zalobca nespravne
interpretuje v podanom odvolani. V zmysle ust. § 406 CSP Zalobcu zataZuje dbkazna povinnost
preukazat, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana v&as, resp. v zakonnej subjektivnej trojmesacne;j
lehote, odkedy sa mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit. Odvolaci sud
povaZzuje za spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze zalobca nepreukazal zachovanie zakonnej lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania. Zalobca sice tvrdil, Ze o dévode obnovy konania sa mohol dozvediet
az na zéklade geometrického planu vypracovaného geodetom G. C. diia 28.04.2025, ktory vyhotovil
identifikaciu parciel €. 87 a 86/1 a dOkazy ziskal az na zaklade tejto identifikacie, aviak neodévodnil,
preco by nemohol Ziadat o suginnost geodeta skér pricom samotné dokumenty predstavujuce podklady
identifikacie celkom zjavne existovali uz v €ase pévodného konania.

12. Odvolaci sud zaroven zhodne so sidom prvej indtancie uvadza, Ze zalobca v zmysle ust. § 397 pism.
a) CSP nepredlozil také dékazy, ktoré by nemohol bez svojej viny pouZzit v pdvodnom konani a mézu pre
neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Uz v ¢ase povodného konania zalobcovi ni¢ nebranilo
obstarat identifikaciu pozemkov a predloZit ju v pévodnom konani ako dokaz. V zasade nemozno podla
odvolacieho sudu ako dévod obnovy konania uplatiiovat také skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy, o
ktorych strana sporu mohla vediet a zistit’ pri nalezitej starostlivosti o svoje prava a mohla ich aj uplatnit’
v pobvodnom konani, v ramci riadneho opravného prostriedku, no bez nalezitého dévodu tak neurobila
(R 56/1999).

13. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o nedodrzani
subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania podla § 403 ods. 1 CSP, a preto
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie o odmietnuti navrhu na obnovu konania ako vecne
spravne, a to vratane vyroku o trovach konania principialne spravne zalozeného na zasade Uspechu
VO Veci.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne uspeSna Zalovana, ktorej
by tak patril narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko Zalovanej trovy vV ramci

odvolacieho konania nevznikli, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila, odvolaci sud Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



