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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2026:4323201773.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konstiakovej, v spore zalobcu: Okresné stavebné bytové
druZstvo Levice v skratke OSBD Levice, Levice, Ku Bratke 3, ICO: 00 171 590, zasttipeného advokatkou
Mgr. Renatou Mészaros, Levice, Nam. hrdinov 7-8, proti Zalovanému: A. B., nar. X. XXXXXXXXX XXXX,
C., D. XX, zastupeny JUDr. TomaSom Jamrichom, Moravska 784/35, Vrable, o zaplatenie 221,90 eura s
prisluSenstvom, o spatvzati zaloby Zalobcom - po odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Levice €. k. 16C/34/2023-360 zo diia 19. januara 2024 (a po uzneseni NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/172/2024 zo dna 17. jula 2025), takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby prip u$ta, napadnuty rozsudok Okresného sudu Levice &. k.
16C/34/2023-360 zo dna 19. januara 2024 zruSuje a konanie v spore zastavuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% a neprizn
a v a narok na nahradu trov prvoinstanéného a dovolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Levice diia 18.05.2023 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 221,90 eura spolu
s urokom z omeskania vo vy$ke 5% ro¢ne z uvedenej sumy istiny od 01.06.2021 az do zaplatenia a jemu
priznal nahradu trov konania.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia ozna&enym) rozsudkom Okresny sud Levice ako sud
prvej indtancie v spore takto rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 219,62 eura spolu s trokom z omes$kania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 219,62 eura od 04.06.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sa Zaloba zamieta.
IV. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,94 %.

3. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalovany, domahajuci sa jeho zmeny
tak, aby odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov celého
konania v rozsahu 100%, teda podfa obsahu odvolania odvolanie smerovalo proti vyrokom Il. a IV.
napadnutého rozsudku, poukazujic na odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a
h/ CSP. Ako odvolacie dévody uviedol to, Ze konajuci sud napriek jeho procesnej obrane Zalované



naroky rovnako ako zalobca odvodzoval od neschvalenej zmluvy o vykone spravy udajne prijatej na
schédzi vlastnikov dfia 27.11.2007, avSak k uvedenej schbdzi vobec neprislo, pricom tiezZ v tomto konani
absolutne odignoroval jeho uplne nové dékazy, ktoré sa v inych konaniach (11C/99/2015 a 9C/170/2014)
nenachadzali a teda sudy z nich vtom ¢ase vychadzat nemohli, &im svoje rozhodnutie zatazil podstatnou
vadou, pokial v tejto podstatnej otdzke vychadzal z inych sudnych konani, avSak s inym dékaznym
stavom.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom €. k. 8Co/30/2024-479 zo dha 18. jula 2024
(préavoplatnym 09.09.2024) o odvolani Zalovaného takto rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch o ulozeni povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 219,62 eura spolu s oznatenym urokom z omeSkania (vyrok Il.) a vo vyroku o
priznani naroku Zalobcovi voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 97,94% (vyrok IV.) p
otvrdzuje.

Zalobcovi priznav a proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

5. Na zaklade podaného dovolania Zzalovaného proti zhora uvedenému rozsudku odvolacieho sudu
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim 4Cdo/172/2024 zo diia 17. jula
2025(pravoplatnym 14.8.2025) rozsudok Krajského sudu v Nitre z 18. jula 2024 sp. zn. 8Co/30/2024
zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na dal8ie konanie, ked kon$tatoval to, Ze sudne konanie,
z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo, je od zaciatku postihnuté procesnou vadou plnomocenstva
Zalobcu pre advokata z dovodu jeho nepodpisania aspori dvomi &lenmi predstavenstva, ked absencia
riadneho splnomocnenia je vzdy odstranitefnym nedostatkom procesnej podmienky, ktory od sudu
vyzaduje uskutoCnenie vhodnych opatreni podfa § 161 ods. 3 CSP (Civilny sporovy poriadok — zakon
€. 160/2015 Z. z.), ked pri neodstraneni tohto nedostatku sud konanie zastavi.

6. V dobsledku uvedeného rozhodnutia sa spor opatovne dostal do Stadia odvolacieho konania na
rozhodnutie o odvolani Zalovaného proti zhora oznaenému rozsudku sudu prvej indtancie.

7. Po doruceni rozhodnutia dovolacieho sudu stranam sporu uskutoCnil odvolaci sud vyzvu Zalobcovi
na odstranenie (odstranitelnej) procesnej vady predloZzeného plnomocenstva predloZenim riadneho
plnomocenstva, resp. Zaloby podpisanej opravnenymi osobami v lehote 10 dni, v ktorej pripadne
mohol predloZit svoje procesné navrhy. Podaniami doruéenymi odvolaciemu sudu dra 29.10.2025
a 31.10.2025 Zalobca odvolaciemu sudu dolozil original (novej) plnej moci udelenej Zalobcom dna
21.10.2025 (opatovne) advokatke Mgr. Renate Mészaros, so sidlom Namestie Hrdinov 7-8, Levice, ked
uvedena advokatka tieZ v mene Zalobcu ucinila spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, nakolko Zalovany po
podani zaloby uhradil Zalovanu istinu spolu s prisluSenstvom, ¢im sa predmet sporu stal bezpredmetny.
Navrhla zastavenie konania podla § 96 ods. 1 CSP a zaroveri priznat Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 100%. K uvedenému ukonu pripojila oznamenie Zalobcu zo dra 28.10.2025 jej
adresované, kde jej oznamil Zalobca zaplatenie sumy Zalovanym vo vy8ke 254,70 eura, z toho istina
219,62 eura a uroky z omeSkania 35,08 eura, kedy poZziadal o Uplné spatvzatie Zaloby na celu istinu
aj s prislusenstvom. Rovnako bol pripojeny ,osobny ucet Zalovaného* za obdobie od 01.12.2023 do
30.11.2024 u Zalobcu, z ktorého platba 254,70 eura vyplyva dha 11.09.2024.

8. Odvolaci sud uvedené podanie Zalobcu s prilohami zaslal na vyjadrenie v lehote 10 dni Zalovanému
(a tieZz obom jeho pravnym zastupcom, z pévodného konania ako aj pre dovolacie konanie). Zalobca
po prevzati vyzvy dfia 17.11.2025 vo vyjadreni zo dfia 18.11.2025 odvolaciemu sudu oznamil svoje
stanovisko na vyzvu sudu, v ktorom uviedol, Ze s dodatoénym doplnenim plnej moci na podanie Zaloby
nesuhlasi, ked tiez nesuhlasi so spatvzatim Zaloby. Plnomocenstvo malo byt doplnené pred meritérnym
rozhodnutim sudov a nie az po jeho dovolani na Najvy3Si sud SR, ktory rozsudky prvostupfiového
a odvolacieho sudu zrusil pre procesné pochybenia. On uvedenu sumu oznacenu v spatvzati Zaloby
nezaplatil dobrovolne, ale na zaklade protipravnych rozsudkov. Ani jedno plnomocenstvo v Ziadne;j
Zalobe, ktoré Zaloby na neho Zalobca podaval, pravoplatne udelené nebolo. V Zalobe vedenej pod
sp. zn. 7C/25/2017 na OS Levice sa mu su€asna pravna zastupkyna zalobcu Mgr. Renata Mészaros
vyjadrila, Ze po pravoplatnych rozsudkoch sa uz nasledky chybajuceho opravnenia konat za Zalobcu
zvratit nedaju, toto jej vyjadrenie zo diia 30.06.2025 v prilohe pripojil. Okrem uvedeného k zamietnutiu



Zaloby by bol podla jeho nazoru eSte délezitejsSi ten fakt, Ze Zalobca na neho podaval Zaloby na
z&klade sfalSovaného uznesenia z nekonanej schddze, ktora bola zvolana na 27.11.2007, na ktorej
sa mala schvalovat zmluva o vykone spravy; na sfalSované uznesenie sud upozorfioval. Ziada preto,
aby boli protipravne rozsudky zrusené, aby mu boli uhradené vSetky trovy konania od prvostupriového
sudu az po podanie na Najvyssi sud SR. Povodny pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni rovnako
so spatvzatim Zaloby nesuhlasil (z dévodov, Ze Zalovany nim zaplatenld sumu nezaplatil dobrovolne,
Ze Zalobca vykonal spatvzatie Zaloby len ,pod tarchou® rozhodnuti dovolacieho a Ustavného sudu,
Ze ,dévodnost” Zaloby bola zaloZzena na vymysloch a klamstvach a sud by mal dat na ne kone¢ne
v rozsudku odpoved, Ze zmluva o vykone spravy - od ktorej Zalobca svoj narok odvija - nemohla byt pre
nekonanie schddze diia 27.11.2007 vébec schvalena a preto ani prekluzivna lehota v § 14 ods.4 zadkona
182/1993 nemohla zacat’ vébec plynat a sudy v tejto otazke nepripustnym spésobom Zalobcu zbavili
dbkazného bremena a s jeho procesnou obranou sa nevysporiadali, Ze na strane Zalobcu od podiatku
sporu chybalo opravnenie pre osobu za neho konajucu a jeho plnomocenstvo zo dfia 21.10.2025
vadu podania Zaloby neodstranilo a teda tuto vadu mal jednoznaéne negativne znasat’ jedine Zalobca
a Ze teda neplatnost’ splnomocnenia nemohla byt zhojena dodatoénym schvalenim) a Ziadal v spore
pokraCovat tak, aby bola Zaloba zamietnutéa a aby jemu bola priznana nahrada trov konania.

9. Podla ustanovenia § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale
skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

10. Sud spéatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods. 2 CSP).

11. Dispozi¢ny princip je zakladnym principom civilného sporového konania vychadzajuci z toho, Ze
Zalobca je panom sporu a je teda na fiom, i bude tiez nim zalaty spor ukonceny. Véla Zalobcu
dosiahnut’ zastavenie konania prostrednictvom inétitutu spatvzatia Zaloby je vSak limitovana dvomi
skuto&nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych
doévodov na strane Zalovanej strany sporu, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno
existencie takychto vaznych dévodov v konani nesie zalovany. Sud je povinny suhlas Zalovaného
skumat’ a nasledne pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby posudit, ked posudenie
dovodnosti nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby je vyluéne vecou volnej uvahy sudu. Pokial
ide o vymedzenie pojmu vazne dbvody, zakon tuto otazku neriesi, toto posudzovanie je vyluCne
vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu, tieto Usudky v8ak nesmu byt svojvolné. V zasade
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nem6ze byt dovodny vtedy, ked uz Zalobcovi poskytol
peniazné plnenie uplatnené Zalobou alebo Zalobcovi vydal vec tvoriacu predmet sporu. Nesuhlas
Zalovaného méZze byt dévodnym v pripadoch, ak by sa uz Zalovany sam (v pripade zastavenia konania)
nemohol domahat’ rozhodnutia o jeho hmotnopravnom naroku, respektive by doslo k zaniku jeho
naroku vyplyvajuceho z hmotného prava. Dévod svojho nesuhlasu so spatvzatim Zaloby musi v konani
tvrdit’ a preukazat’ Zalovany, jeho posudenie vyZaduje naleziti mieru objektivizacie zo strany sudu a
zohfladnenie hypotézy, €i by ktokolvek v pravnom postaveni Zalovaného mohol opodstatnene povazovat
prezentovany dovod nesuhlasu so spatvzatim zaloby za zavazny. Samotné subjektivne presvedcenie
Zalovaného o vaznosti nim uvedeného dévodu bez dalSieho na nepripustenie spatvzatia nepostacuje.

12. Bezdbvodnym obohatenim sa mbze stat aj plnenie na z&klade pravoplatného a

vykonatefného rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené. Podla judikatu R 74/2019 ,Ten, komu bolo
plnené na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené alebo stratilo podfa procesnych predpisov
ucinky, sa bezdévodne obohacuje len vtedy, ak pravny dévod plnenia realne nespocival v hmotnom
prave. Ak pravny dovod plnenia podla hmotného prava tu bol, potom trva dalej, bez ohladu na to, &i
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré toto pravo iba deklarovalo, bolo ¢i nebolo zruSené alebo
stratilo svoju u€innost*(uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/85/2013 zo dfia
9. aprila 2014). Ak sa teda potom pripadne domaha vratenia plnenia ten, kto plnil povinnost uloZzenu
mu sudom, zavisi dévodnost jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit plnenie (Zalobcom) od toho, &i
pravny dévod jeho plnenia spoc€ival na realne existujicom hmotnopravnom zéklade.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec — doplnenie plnomocenstva
a spatvzatie Zaloby Zzalobcom v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze v zmysle ustanovenia § 370 ods.
2 CSP je dévodné pripustenie spatvzatia Zaloby, s ohladom na ¢o potom napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie — napadnuty rozsudok zrusil a konanie v spore zastavil, ked su€asne rozhodol aj o trovach



stran sporu voci sebe navzajom. Zhora uvedeny nesuhlas Zalovaného a jeho zastupcu s odstranenim
procesnej vady predloZzenim plnomocenstva Zalobcu a tieZ ich nesuhlas so spatvzatim Zaloby vzhliadol
odvolaci sud nedévodnym a teda nespdsobilym na to, aby spéatvzatie zaloby a odstranenie procesnej
vady nepripustil. K moznosti (pripustnosti) doplnenia (riadneho) plnomocenstva odvolaci sud poukazuje
na argumentaciu uvedenu v (zhora uvedenom) uzneseni dovolacieho sudu, ktory konstatoval toto
procesné pochybenie ako odstranitelné. Co sa tyka nesuhlasu so spatvzatim Zaloby po vydani
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie mal odvolaci sud za to, Zze pri zaplateni zalobcom
v spore uplatnenych narokov Zalovanym po pravoplatnosti zhora uvedeného rozsudku odvolacieho
sudu je zo strany Zalobcu opodstatnenym jeho spatvzatie Zaloby (z nim uvadzaného) dévodu zaniku
nim uplatiiovanych prav, ked v dalSom priebehu sporu by uvedena skutonost' (plneni Zalovaného)
bez dalSieho viedla k jeho procesnému neuspechu v spore - k zamietnutiu jeho Zaloby. Zamietnutim
Zaloby Zalobcu primarne z dévodu splnenia (uplatnenych) narokov Zalobcu Zalovanym po zacati sporu
by sa uz (aj z dbvodu hospodarnosti konania) existencia v Zalobe uplatneného hmotnopravneho naroku
(neriesSila a) nevyriesila — ¢€i bol dany dévod plnenia Zalovanym, ked zamietnutie Zaloby Zzalovanému
nevyhnutne nezabezpedi ani navratenie mu Zalobcom prijatého plnenia (ako mozného bezdévodného
obohatenia), nakolko by sud povinnost Zalobcovi vratit' (prijaté) plnenia neukladal. Otazku neexistencie
naroku zalobcu na v spore uplatnené naroky a naroky Zalovaného na vratenie mu plneni zaplatenych
Zalobcom(ako bezdbévodného obohatenia Zalobcu) je mozné riedit (a ziskanim titulu dosiahnut) len
v spore vyvolanom zalovanym (v postaveni Zalobcu) proti Zalobcovi (v postaveni Zalovaného), ked
zastavenie konania v tomto spore nebude mat vplyv na zhorSenie postavenie Zalovaného v takomto
spore.

14. Co sa tyka naroku na nahradu trov konani (daného u trov vetkych konani podra celkového vysledku
sporu) mal odvolaci sud za to, Ze z procesného hfadiska Uspech v spore sved¢i po plneni Zalovaného
pocas sporu Zalobcovi, teda v zasade narok na ich nahradu podla § 256 ods. 1 CSP patri zalobcovi,
avSak vzhladom na dbévody hodné osobitného zretela spocivajuce vo vysledku (désledku) dovolacieho
konania Zalobcovi vynimo¢ne narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, rovnako ako uz
plnené trovy prvoinstanéného konania, a teda priznal mu len nim pozadovany narok na nahradu trov
odvolacieho konania zo spatvzatia zaloby, v ktorom si Zalobca narok na nahradu trov iného konania
ani neuplatnil.

15. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



