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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcov: X./. Y. X, A.. X. X XXXX, S. W. O.
XXXIX, W, X/ U X Al XXXXXX, S W, Na O, XXXXXIXXA, W, X./. U. X, Ao XXX XXXX, S. W. O.
XXX/X, W., proti Zalovanému: Slovensky zvaz moderného patboja, ICO: 30 788 714, so sidlom Junacka
6, Bratislava, zast. Hudec s.r.o., ICO: 36 855 260, so sidlom Lazaretska 23, Bratislava, o zaplatenie
2.000 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo
dna 7.12.2023, ¢. k. B3-11C/4/2020-190, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a lll.
potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1./ az 3./ priz n & v a vodi zalovanému spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. V poradi druhym napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi (U. X.Y. F.., A.. XXX XXXXX, N.. XXX XXXX, A. S. W. W. - X. P.) do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku istinu vo vyske 1.600 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. od 28.10.2019 do
zaplatenia (vyrok 1.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok 1l.) a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 60 % (vyrok Ill.).

2. Svoje rozhodnutie s odkazom na ust. § 6 ods. 1 pism. e), ods. 2, 3, § 12 ods. 1, 6, 7z4k. €. 440/2015
Z. z. o Sporte v zneni u€innom v rozhodnom &ase (d'alej len ,zak. o Sporte“) a vykonané dokazovanie
odbvodnil opodstatnenostou naroku Zalobcu ako kontroléra Zalovaného na zaplatenie odmeny za vykon
kontrolnej &innosti v obdobi od 1.5.2018 do 31.12.2018. Uvodom poukazal na to, Ze po zru$eni prvého
meritérneho rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie uznesenim odvolacieho sudu
zo dha zo dia 3.8.2023, ¢&. k. 3C0/53/2022-175, v ktorom bola okrem iného vytknutéd nepresnost’ pri
vymedzeni predmetu konania, Zalobca ozrejmil, Ze Zalobou sa domaha priznania odmeny za obdobie
od 1.5.2018 do 31.12.2018, ktora mu bola schvalena uznesenim Konferencie zo dna 13.4.2018 a
suCasne upravil zalobny petit v Casti poZzadovaného uroku z omeskania, zmenu ktorého sud prvej
inStancie pripustil na pojednavani konanom drfia 16.11.2023. V teoretickej rovine sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze predmetom Upravy pracovnopravnych noriem nie je kazda praca, ale len zavisla
praca. Aj vykon kontroléra méoze byt povaZzovany za zavislu pracu len v tom pripade, pokial spifia véetky
defini€né znaky zavislej prace v zmysle ust. § 1 ods. 2 Zakonnika prace (zavisla praca je vykonavana
vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre
zamestnavatela, podfa jeho pokynov, v jeho mene a v pracovnom &ase uréenom zamestnavatelom).
Akakolvek ina praca v oblasti Sportu neméze byt predmetom pracovného prava. Prijatim zdkona o Sporte



doslo k vymedzeniu statusu profesionalnych Sportovcoy, ale aj Sportovych odbornikov. Prave v suvislosti
s definovanim Sportovych odbornikov zakon o Sporte upravil, Ze Sportovy odbornik svoju ¢innost méze
vykonavat ako podnikanie, na zaklade zmluvy o vykone €innosti alebo na zaklade pracovnopravneho
vztahu, ako dobrovolnik, & bez zmluvy. Ak by sa konStatovalo, Ze Sportova &innost’ profesionalnych
$portovcov v kolektivnych $portoch spifia znaky zavislej prace podla Zakonnika prace, pri $portovom
odbornikovi, konkrétne kontrolérovi tomu tak podfla prvoinstanéného sudu nie je. V pripade, Ze Sportovy
odbornik uzatvoril zmluvu o vykone &innosti Sportového odbornika (dvojstranny pravny ukon), €o sa v
prejednavanom pripade nestalo, zakon o Sporte v ust. § 49a upravuje nalezitosti tejto zmluvy. Podla tohto
ustanovenia sa na pravne vztahy pri vykonavani ¢innosti $portového odbornika podfa zmluvy o vykone
¢innosti Sportového odbornika primerane vztahuju ust. § 119 ods. 1, Siestej astia § 223 ods. 3 az 5, §
224, § 225 Zakonnika prace a zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o vykone &innosti Sportového odbornika
sa povazuje za iny pracovnopravny vztah. Treba v3ak konsStatovat, Ze v prejednavanom pripade
nebol dvojstranny pravny Ukon uzatvoreny, kedZze Zalobca odmietol uzatvorit zmluvu o vykone ¢innosti
Sportového odbornika a €innost kontroléra vykonaval bez zmluvy. Po spresneni Zalobného navrhu
pritom bolo nepochybné, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia odmeny schvalenej Konferenciou, a to
uznesenim zo dha 13.4.2018. Za nesporné sud prvej inStancie povazoval, Ze Konferencia Slovenského
zvazu moderného patboja je podla &l. 6 Stanov Slovenského zvazu moderného patboja (€. 1. 29 spisu)
najvyssim organom zvazu. Spornym nebolo ani to, Ze Zalobca bol dfia 11.3.2017 Konferenciou zvoleny
za kontroléra, €o vyplyva aj z bodu B. 3. uznesenia Konferencie zo dfia 11.3.2017. Nespornym bolo
aj to, ze Konferencia diha 13.4.2018, ako najvy3Si organ zvazu, schvalila vySku odmeny, a to 200
eur mesacne na zaklade dohody s platnostou od 1.5.2018 do 31.12.2018, €o vyplyva z bodu A.8.
uznesenia Konferencie z 13.4.2018. Spornou bola v konani otazka, &i bolo povinnostou uzatvorenie
zmluvy o vykone &innosti $portového odbornika. Zalobca tvrdil, Ze uzatvorenie zmluvy nie je potrebné,
Zalovany trval na uzatvoreni pisomnej zmluvy a z jej neexistencie odvodzoval pred€asnost podanej
Zaloby. V suvislosti s vyrieSenim tejto otazky sud prvej inStancie poukazal na ust. § 6 ods. 1 zak. o
Sporte, podla ktorého sa kontrolér povazuje za Sportového odbornika. Predmetné ustanovenie upravuje,
Ze Sportovy odbornik podla odseku 1 pism. a) az d) vykonava ¢innost’ Sportového odbornika réznymi
spbsobmi, a to ako podnikanie, na zaklade zmluvy o vykone Cinnosti Sportového odbornika, na zaklade
pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vztahu, ako dobrovolnik alebo bez zmluvy.
Zakonodarca neSpecifikoval ako vykonava svoju funkciu (nie Cinnost) kontroldr Sportove;j
organizacie, funkcionar Sportovej organizacie a dopingovy komisar, ktori su tiez v zmysle zakona
povazovani za Sportovych odbornikov. Podla nazoru prvoinstanéného sudu zakon neSpecifikoval, Ze
vSetci Sportovi odbornici musia mat’ uzatvorend zmluvu, ale naopak uvadza aj iné spésoby vykonu
¢innosti, a je len logické, Ze v pripade vykonu funkcie kontroléra nie je potrebné uzatvorenie zmluvy
o vykone ¢innosti Sportového odbornika, nakofko funkcia nie je viazana na existenciu zmluvy, ale na
splnenie zakonnych predpokladov definovanych v ust. § 11 zak. o Sporte. Ni€ na tom nemeni ani
existencia ust. § 49a zakona o Sporte, ktoré upravuje zmluvu o vykone ¢innosti Sportového odbornika.
Predmetné ustanovenie G&inné od 30.12.2017 (kedy nadobudla G&innost novela zdkona o Sporte - zak.
€. 335/2017 Z. z.) iba precizuje prave zmluvu o vykone &innosti Sportového odbornika, ako jeden zo
spbsobov vykonu ¢innosti Sportového odbornika, ktoré su ustanovené v § 6 zak. o Sporte, a podla
ktorého je zmluva iba jednym z piatich moznosti, ako méze Sportovy odbornik vykonavat svoju €innost.
Nadalej vSak plati, Ze jednym z mozZnosti vykonu innosti Sportového odbornika je aj &innost bez zmluvy.
V dalSom poukéazal na to, Zze podmienky na vykon funkcie kontroléra su upravené v § 11 zak. o Sporte,
pricom za kontroléra moze byt zvolena alebo inak ustanovené fyzicka osoba, ktord ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, je bezthonna a spifia kvalifikaéné predpoklady. Kontrolér straca
sposobilost na vykon funkcie, ak prestane spifiat podmienky alebo nepreukaze odbornt spdsobilost.
Zakonodarca sa nezmieriuje o existencii zmluvy ako podmienky na vykon funkcie kontroléra. Sud prvej
inStancie preto dospel k zaveru, Ze na vznik funkcie a ani na povinnost uhradit’ Zalobcovi zakonné naroky
nebola potrebna existencia pisomnej zmluvy, ale postatovalo rozhodnutie najvyssieho organu Sportove;j
organizacie v zmysle ust. § 12 ods. 7 zak. o Sporte. MoZnost uhradit Zalobcovi odmenu vyplyva prave z
ust. § 12 ods. 7 zak. o Sporte, podla ktorého za vykon funkcie méze byt kontrolérovi vyplacana nahrada
za stratu ¢asu a odmena, ktorej vysku alebo spdsob jej urCenia schvaluje najvy8si organ Sportovej
organizacie. Nebolo spornym, Ze najvy$si organ Zalovaného schvalil Zalobcovi odmenu a jej vysku, a
to 200 eur mesacne s platnostou od 1.5.2018 do 31.12.2018, €o bolo nesporné. Sud preto Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 1.600 eur (8 mesiacov od 1.5.2018 do 31.12.2018 x 200 eur). O uplatnenom
prisludenstve pohladavky sud prvej inStancie rozhodol podfla § 517, § 563 OZ v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. VVychadzal z toho, Ze splatnost odmeny nebola dohodnuta a ani
ustanovena pravnym predpisom. V konani bolo preukazané, Zze Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu



odmeny listom zo dfia 18.10.2019, ktory bol Zalovanému doruéeny dia 22.10.2019, a ktory obsahoval
vyzvu na zaplatenie do 5 dni. Do omes8kania sa Zalovany dostal po marnom uplynuti 5 dni odo dna
dorucenia vyzvy, t. j. dia 28.10.2019, od datumu ktorého sud prvej inStancie Zalobcovi priznal Urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne a vo zvysku Zalobu ako neddvodnu zamietol. Ako nedévodnu vyhodnotil
Zalovanym vznesenu namietku premi€ania urokov z omeskania, ked Zalobca si Zalobou podanou dfia
28.10.2019 uplatnil zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.11.2018. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 CSP. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani Ciasto€ny
uspech (1.600 eur z pozadovanych 2.000 eur), v rozsahu 80 %, priznal mu narok na nahradu trov konania
v rozsahu 60 %.

3. Proti vyrokom |. a lll. uvedeného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory z
odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP Ziadal rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti zmenit' tak, Ze sud Zalobu zamietne za su€asného priznania naroku na
nahradu trov konania zalovanému. Namietal, Ze zaver sudu prvej indtancie, Ze najvys$Si organ Sportove;j
organizacie zalovaného schvalil odmenu Zalobcovi vo vyske 200 eur mesacne s platnostou od 1.5.2018
do 31.12.2018, odporuje vykonanym dékazom. Konferencia SZMP totiz drfia 13.4.2018 najskér v bode A7
schvdlila Smernicu o poskytovani odmeny a ndhrad kontrolérovi SZMP a aZ nasledne v bode A8 schvalila
vySku odmeny pre kontroléra vo vyske zakladnej mzdy 200 eur vyplacanej mesaéne na zaklade dohody
s platnostou od 1.5.2018 do 31.12.2018. Ide pritom o skutkové zistenie, ktoré spochybnil uz aj odvolaci
sud, ked v ods. 29. odévodnenia uznesenia zo diia 3.8.2023, &. k. 3C0/53/2022-175 uviedol: ,Odvolaci
sud povazoval za dévodnu aj namietku Zalovaného, Ze sud poprel opravnenie najvy$Sieho organu
Sportovej organizacie stanovit podmienky pre vyplatenie, &i vyplacanie odmeny, resp. nezohladnil a
nevyhodnotil cely obsah rozhodnutia Konferencie z 13.4.2018, &im dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu o obsahu rozhodnutia o priznani odmeny Zalobcovi.“ Smernica o poskytovani odmeny a nahrad
kontrolérovi SZMP pritom v €&l. Ill. ods. 2 uvadza, Ze ,odmena kontroléra je vyplacana mesacne podla
rozhodnutia Konferencie SZMP bezhotovostne na bankovy u&et kontroléra nasledovne- zmluvou o
vykone funkcie Sportového odbornika, alebo dohodou o vykonani prace s dobou na jeden kalendarny
rok. Rozhodnutim Konferencie SZMP zmluva, dohoda m6Zze byt predlZovana na jeden rok opakovane.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze odmena 200 eur mesacne bola Zalobcovi priznana ako mzda- prijem,
ktory je potrebné podriadit zraZkam v zmysle predpisov socialneho poistenia a dane zo zavislej ¢innosti
obdobne, ako sa uctuje a vyplaca napr. odmena Statutarneho organu/ ¢lena Statutarneho organu, ak
je vyplacana pravidelne na mesaénej baze, vzdy az po tom, ako dojde k uzavretiu ,dohody“- ked
rozhodnutie Konferencie vyplatu podmiefuje ,na zaklade dohody*“. Vznik naroku na odmenu kontroléra
teda uz Konferencia SZMP podmienila uzavretim pisomnej zmluvy. Zmluva o vykone funkcie Sportového
odbornika ako aj dohoda o vykonani prace si pritom vyZaduju pisomnu formu. Zdéraznil, Ze Zalobca v
replike poprel skutkové tvrdenia o schvaleni Smernice a obsahu schvalenej odmeny, no na podklade
dupliky podlozenej dokazmi uz neprodukoval na svoju obranu Ziadne dal3ie relevantné prostriedky
procesného Utoku, ¢o konstatoval aj sud prvej indtancie v ods. 9. a 10. rozsudku. Zalovanému sa javi,
Ze v suvislosti s druhym rozsudkom sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle § 391 ods. 2 CSP, ¢o
zaklada aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Za odporujuci principom zavazkového
pravneho vztahu oznacil zaver prvoinstanéného sudu, Ze Zalobca vykonaval funkciu kontroléra bez
zmluvy, lebo uzavretie pisomnej zmluvy odmietol. Medzi fyzickou osobou- kontrolérom a pravnickou
osobou- Sportovou organizaciou, t. j. medzi dvoma osobami musi bezpochyby existovat zmluvny vztah,
ktory musel byt zalozeny uz dfia 11.3.2017, kedy so suhlasom Zalobcu bol tento Zalovanym ustanoveny
do funkcie kontroléra a &innost kontroléra i vykonaval. Cinnost $portového odbornika vykonavana bez
»zmluvy* tak, ako ju formuloval zakonodarca v § 6 ods. 3 pism. €) zak. o Sporte, by totiz mohla byt len
¢innost samotného Sportového odbornika so sebou alebo proti véli druhej/ druhych oséb, €o si tazko
mozno predstavit. Vo vSetkych ostatnych pripadoch, ale nutne zmluva vznika. Ak by tomu tak nemalo
byt, musel by narok Zalobcu mat povahu naroku z deliktu alebo quasi deliktu, o Ziadna zo sporovych
stran a ani sud prvej indtancie netvrdili. Zaver prvoinstanéného sudu, Ze Zalobca vykonaval &innost
kontroléra bez zmluvy, je tak bud nespravny, alebo mal tym sud na mysli, Zze zalobca vykonaval funkciu
bez pisomnej zmluvy. Ust. § 6 ods. 3 pism. €) zdkona o Sporte by malo byt vykladané ako ,bez pisomne;j
zmluvy* a iny vyklad by bol nelogicky a v rozpore s principmi zdvazkového prava, nakolko &innost
Sportového odbornika (tréner, rozhodca, funkcionér, dopingovy kontrolér) je vzdy &innost vo vztahu k
inym osobam (Sportovcom, Sportovym organizaciam), t. j. dvoj alebo viacstranny pravny ukon zalozeny
obvykle dobrovolne na zaklade konsenzu stran. Sud prvej inStancie tak nespravne pravne posudil a
interpretoval ust. § 6 ods. 3 pism. e) zak. o Sporte.



4.\ dalSom Zalovany namietal poruSenie prava na spravodlivy sudny proces spocivajluce v tom,
Ze sud prvej inStancie priamo nezodpovedal Zalovanym v obrane nastolené otazky a nezaoberal
sa jeho procesnou obranou, v ktorej argumentoval tym, Ze narok na zaplatenie odmeny nevznikol
bez pisomnej zmluvy, Ze najvy38i organ SZMP bol opravneny rozhodnut o vyS8ke odmeny ako aj o
spbsobe jej vyplatenia, t. j. Ze rozhodnutie Konferencie z 13.4.2018 je potrebné vykladat spolo¢ne so
Smernicou o poskytovani odmeny a nahrad kontrolérovi SZMP ako stanovenie podmienky pre priznanie
odmeny kontroléra. V konani tiez Zalovany argumentoval tym, Ze obsahom predmetného rozhodnutia
Konferencie podmiefujuce vyplacanie mesaénej odmeny na zaklade dohody, resp. s ozna¢enim ako
»,mzda“ bolo vo svojej podstate rozhodnutim o vySke, kedZe ma ist o prijem, ktory je potrebné podriadit
zrazkam v zmysle predpisov socialneho poistenia a dane zo zavislej ¢innosti, obdobne ako sa uctuje
a vyplaca napr. odmena Statutarneho organu/ €lena Statutarneho organu, ak je vyplacana pravidelne
na mesacnej baze. Sud prvej indtancie vo vztahu k tymto otdzkam len stroho konstatoval, Ze €innost
kontroldra nie je zavislou pracou, o nie je predmetom tohto sporu. Zalovany véak v konani ani netvrdil,
Z2e by medzi kontrolérom a nim kontrolovanou Sportovou organizaciou mal byt vztah podriadenosti
kontroléra ku Sportovej organizécii. Rozhodnutie preto v tejto Casti oznacil ako nepreskumatelné, ¢o
zaklada odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zaverom zhrnul, Ze prvoinstan¢ny
sud na jednej strane akceptoval kompetenciu najvy$Sieho organu Sportovej organizacie rozhodovat' o
vySke odmeny Zalobcovi, no na druhej strane poprel jeho kompetenciu uréovat’ aj podmienky pre jej
vyplatenie i vyplacanie, t. j. nezohfadnil a nevyhodnotil cely obsah rozhodnutia Konferencie z 13.4.2018,
¢im dospel aj k nespravnemu skutkovému zisteniu ohfadom obsahu rozhodnutia o priznani odmeny
Zalobcovi, na vec nespravne aplikoval ust. § 6 ods. 3 pism. e€) a § 12 ods. 7 zak. o 8porte, jeho rozhodnutie
tak vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci a z odévodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé
vysporiadanie sa s podstatnymi Zalovanym nastolenymi otazkami.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sidu prvej indtancie v napadnutej asti ako vecne
spravny a riadne odévodneny potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany v odvolani prezentuje rovnaku argumentéciu
ako v konani pred prvoin§tanénym sidom za sucasného podsuvania polopravd a zavadzania. Bol toho
nazoru, ze sud prvej inStancie vecne spravne zavery aj nalezite, zrozumitefne a jasne oddvodnil a
nespokojnost Zalovaného s jeho pravnym nazorom nie je dostatoénym odvolacim dévodom. Uviedol,
Ze argumenty Zalovaného uvedené v &l. lll. odvolania si navzajom protire€ia, su tendenéné. Suhlasil
s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze funkciu kontroléra je mozné podfa § 6 ods. 3 pism. e) zak. o
$porte vykonavat aj bez zmluvy. Zalobca danu funkciu v rozhodnom obdobi riadne vykonaval, a preto
mu prindlezi priznana a schvalena odmena. Poukazal na to, Ze aj samotné zmluvné typy uvedené v
smernici, na ktord Zalovany odkazoval, priznavaju odmenu alebo mzdu v momente vykonania danej
funkcie/ €innosti a nie momentom uzavretia zmluvy v pisomnej forme. Ak Zalovany trval na uzavreti
pisomnej zmluvy (€o Zalobca odmieta), tak mohol v pripade odmietnutia zo strany Zalobcu tohto odvolat
z funkcie, €o nespravil z dévodu, Ze jednou z kfu€ovych podmienok na to, aby bol Zalovany uznany za
narodny Sportovy zvaz, a aby mohol poberat’ Statne prispevky, ¢o je hlavhym a taziskovym prijmom
Zalovaného, je aby mal kontroléra v zmysle § 12 zak. o Sporte. Dodal, Ze z dvoch zmluvnych typov
uvedenych v smernici, je iba v jednom naviazana platnost zmluvy na pisomnu formu, t. j. Zalobca by
stale mal mozZnost vybrat' si zmluvny typ, ktory nevyZzaduje pisomnu formu alebo aspori nesankcionuje
nevyhotovenie pisomnej formy jej neplatnostou. Samotnu smernicu oznadil za nejasnu a nedostacujucu.
Z ¢l lll. bod 2. smernice nie je jasné, &i v pripade zmluvy o vykone funkcie Sportového odbornika
(dany zmluvny typ nie je zakonne upraveny) mysli na zmluvu o vykone funkcie, t. j. mandatnu zmluvu
v zmysle § 566 aZz § 576 Obchodného zakonnika, na zmluvu o vykone &innosti Sportového odbornika
v zmysle § 49a z&k. o Sporte (jediny zmluvny typ, ktory upravuje mzdu je zmluva o vykone &innosti
Sportového odbornika v zmysle predmetného ustanovenia, v ostatnych zmluvnych typoch sa hovori o
odmene) alebo o inominatnu zmluvu v zmysle § 51 Obgianskeho zakonnika. Ak mal Zalovany na mysli
mandatnu zmluvu, tak smernica je nedostatocna v tom, Ze neupravuje schvalenie znenia danej zmluvy
Konferenciou Zalovaného v zmysle § 66 ods. 6 OBZ a aj v danom pripade vznika mandatarovi narok na
odmenu nie uzatvorenim zmluvného typu v pisomnej forme, ale riadnym vykonanim €innosti mandatara,
a to bez ohl'adu na to, €i priniesla oakavany vysledok alebo nie. Neuzatvorenie zmluvy v pisomnej forme
v danom zmluvnom type nespdsobuje neplatnost zmluvného vztahu. Ak Zalovany myslel na zmluvu
podla § 49a zak. o Sporte, tak odmena za innost' Zalobcu je splatna a musi byt vyplatena najneskér
do konca kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom Sportovy odbornik ¢innost pre
Sportovu organizaciu vykonal. Dany zmluvny typ ustanovuje pisomnu formu, av3ak jej nedodrzanie
nesankcionuje neplatnostou zmluvného vztahu. Naviac v tomto pripade by Zalovanym priznana odmena
bola v rozpore s § 119 ods. 1 Zakonnika prace o minimalnej mzde, naviac Zalovany priznal



Zalobcovi odmenu, nie mzdu. Naviac samotna argumentacia Zalovaného je v tomto smere v rozpore so
zédmerom zakonodarcu pri skoncipovani funkcie kontrolora v zmysle zak. o Sporte. Ak Zalovany mal na
mysli inominatnu zmluvu podla § 51 OZ, tak dany zmluvny typ neupravuje pisomnu formu a Zalobca
tak mohol odmietnut’ uzavretie zmluvy v pisomnej forme. Na vyplatenie odmeny v danom pripade by
podfa Zalobcu postacilo samotné priznanie odmeny na Konferencii Zalovaného, ¢o vyplyva tak z prijatého
uznesenia a zapisnice. Tenden&nost tvrdeni Zalovaného vyplyva aj zo skutognosti, Ze Zalovanému
nevadilo, Ze v obdobi od 11.3.2017 do 13.4.2018, kedy Zalobca vykondaval funkciu kontroléra bez zmluvy
a bez naroku na odmenu, nebola medzi nimi uzatvorena pisomna zmluva a na tejto zacal trvat’ az
v momente, kedy si zalobca narokoval odmenu. Na zaklade tendenénej argumentacie Zalovaného
by v zmysle § 6 ods. 1 pism. f) zak. o Sporte nemohli vykonavat €innost ani funkcionari Sportove;j
organizacie (napr. predseda zvazu Zalovaného), lebo nemali uzatvoreny zmluvny vztah, t. j. rovnako
vykondva &innost na zaklade vymenovania do funkcie Konferenciou Zalovaného a prijatia danej funkcie.
Uvedené odvodil zo skutonosti, Ze Zalovany nema zverejnenu zmluvu uzavretu s jeho Statutarnym
organom na webovom sidle ani na Slovenskom Sportovom portali. Vyslovil nazor, Ze ak Statutarny organ
Zalovaného mézZe vykonavat danu funkciu bez zmluvy, len na zaklade vymenovania do funkcie a prijatia
funkcie, t. j. prejavenia slobodnej vble oboch stran, tak je nemyslitelné, aby Zalovany podmiefoval
vykon funkcie za odmenu len u Zalobcu, ako kontroléra, uzavretim pisomnej zmluvy. Dané spravanie
Zalovaného je tendenéné az diskriminujuce. Aj kedy sa bolo mozné priklonit' k obrane Zalovaného,
samotné neuzatvorenie zmluvy v pisomnej forme nie je sankcionované neplatnostou danych zmluvnych
vztahov az na dohodu o vykone €innosti v zmysle § 226 Zakonnika prace. Narok na vyplatenie odmeny
na zéklade tychto zmluvnych typov by vznikol najneskdr mesiac po ukonceni obdobia, na ktoré bola
Zalobcovi priznana odmena, a preto zalobcovi by narok vznikol bez ohfadu na to, &i bola, resp. mala
byt uzatvorena zmluva alebo nie. Obrana Zalovaného je preto irelevantna a zavadzajica. Poukazal tiez
na to, Ze ani v smernici, ani v zapisnici a ani v uzneseni Konferencie nie je nikde uvedené, ze sa ma
odmena vyplacat ako mzda a to, Ze Zalovany nespresnil, ¢i priznani odmenu je potrebné podriadit
zrazkam v zmysle predpisov socidlneho poistenia a dane zo zavislej €innosti, nemozno pripisovat’ na
Skodu Zalobcu, a nemdze to byt ani podpornym argumentom Zalovaného, z konania ktorého vznikla tato
nepresnost. Neplatnosti pravneho ukonu sa nemdze predsa dovolavat ten, kto ju spdsobil. Vo vyjadreni
zotrval aj na argumentécii, Ze zmluva podla § 226 ods. 2 Zakonnika prace, ku ktorej sa zalovany snazil
donutit’ Zalobcu, mé znaky zavislej prace, ako vymedzenie pracovnej ulohy, odmena za jej vykonanie,
doba v ktorej sa ma praca vykonat a jej rozsah, €o je v rozpore s institutom kontroléra Sportového zvazu
ako takého. Zaverom zdéraznil, Ze v rozhodnych dokumentoch (zapisnica, uznesenie, smernica) ani nie
je vyslovene uvedené, Ze zmluva musi byt uzatvorena v pisomnej forme. K vyjadreniu pripojil zapisnicu
zo zasadnutia Konferencie SZMP z 13.4.2018, uznesenie z predmetného zasadnutia, Smernicu SZMP
o poskytovani odmeny a nahrad kontrolérovi SZMP, screenshot webového sidla Zalovaného a portalu
slovensky Sportovy portal

6.V odvolacej replike Zalovany zotrval na odvolacej argumentacii v celom rozsahu. Namietal, Ze Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu produkuje nové tvrdenia o zamere a umysle uzavriet akusi inominatnu zmluvu,
resp. nezrozumitefnost' podmienky obsiahnutej v smernici, absenciu zverejnenej zmluvy so Statutarnym
organom na jeho webovom sidle a Sportovom portali a produkciu novych skutkovych tvrdeni a dékazov
nijako v kontexte § 366 pism. d) v spojenis § 373 ods. 4 CSP neodbvodnil a podla ndzoru Zalovaného
nie su splnené podmienky pre novoty v odvolacom konani, uz aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze
sa jedna o opakované odvolacie konanie. Navrhol preto, aby odvolaci sud Ziaden z tychto novych
dbkaznych prostriedkov procesného Utoku pre poruSenie koncentraénej zasady konania nepripustil a
nevykonal. Naviac viaceré z oznaenych dbkazov su uz sucastou sudneho spisu.

7. Zalobca rovnako v odvolacej duplike zotrval na doteraj$ej argumentécii nestotoZniac sa s tym, Ze vo
vyjadreni produkoval nové tvrdenia, ked nie je mozné, aby vyvratenie argumentov Zalovaného Zalobcom
bolo povazované za ,predkladanie novych doékazov a produkciu novych skutkovych tvrdeni®.

8. Nakolko v priebehu odvolacieho konania zalobca zomrel, odvolaci sud uznesenim zo dha 27.11.2025,
€. k. 3C0/19/2025-273 rozhodol podla § 63 CSP o pokraovani v konani s jeho pravnymi nastupcami:
XL Y. X, AL XX XXXX, S, W. O, XXX/X, W, X./. U. X., A.. XX XXXX, S. W. Na O. XXXXX/XXA, W.,
X1 UA X, A XXX XXXX, S, W. O. XXX/X, W..

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné.

10. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia odmeny za vykon funkcie kontroléra podla zak.
€. 440/2015 Z. z. u zalovaného v obdobi od 1.5.2018 do 31.12.2018. Po zruSeni predchadzajuceho
meritérneho rozhodnutia uznesenim odvolacieho sudu zo dria 3.8.2023, €. k. 3C0/53/2022-175
bolo ulohou sudu prvej indtancie pred opatovnym rozhodnutim vo veci vyzvat Zalobcu na riadnu
individualizaciu predmetu konania, posudit Zalobcom uplatneny narok aj v kontexte Zalovanym
prezentovanej obrany o podmieneni naroku na odmenu za vykon funkcie kontroléra uzatvorenim
pisomnej zmluvy za su€asného oznalenia pravnej normy upravujucej narok Zalobcu na odmenu a
podmienky na jej priznanie. PrvoinStanény sud Zalobe v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 1.600 eur
opatovne vyhovel majuc za to, Zze funkcia kontroléra Sportovej organizacie podla zak. o Sporte nie
je viazana na existenciu zmluvy, ale splnenie zakonnych predpokladov uvedenych v § 11 zakona.
Za pravny zaklad pre priznanie poZzadovanej odmeny oznadcil ust. § 12 ods. 7 zak. o Sporte s tym,
Ze v danom pripade bola vySka odmeny Zalobcu 200 eur mesacne s platnostou od 1.5.2018 do
31.12.2018 schvalena najvyssim organom Zalovaného- Konferenciou Slovenského zvazu moderného
patboja, a to diia 13.4.2018. Zalovany v odvolani opakovane namietal nespravnost tychto skutkovych
a pravnych zaverov, ked sud prvej indtancie nezohladnil obsah Smernice o poskytovani odmeny a
nahrad kontroldrovi prijatej na zasadnuti Konferencie dia 13.4.2018, a podfa ktorej bolo vyplacanie
odmeny podmienené uzatvorenim zmluvy o vykone funkcie Sportového odbornika alebo dohody o
vykonani prace. Prvoin§tanénému sudu v tejto suvislosti vytkol, Ze sa v rozpore s pokynmi nadriadeného
sudu vyslovenymi v zruSujucom uzneseni ddsledne nevysporiadal s touto obranou, v désledku ¢oho
napadnuté rozhodnutie oznacil aj ako nepreskimatelné a zakladajuce porusenie prava na spravodlivy
sudny proces.

11. Podla § 6 ods. 1 z&k. €. 440/2015 Z. z. o 8porte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uginnom od 30.12.2017 do 31.12.2018 (dalej len ,zak. o Sporte“) Sportovym odbornikom je

a) tréner a inStruktor Sportu,

b) fyzicka osoba vykonavajuca odbornu €innost v Sporte na zaklade odbornej spésobilosti ziskanej podla
osobitného predpisu,

c) fyzickd osoba vykonavajuca odbornu €innost' v Sporte na zaklade odbornej spbsobilosti uréenej
predpismi Sportového zvazu,

d) fyzicka osoba vykonavajuca &innost' v Sporte, na ktoru sa v sulade s pravidlami sutaze a predpismi
Sportového zvazu nevyzaduje odborna spbsobilost,

e) kontrolér Sportovej organizacie (dalej len ,kontrolér®),

f) funkcionar Sportovej organizacie,

g) dopingovy komisar.

12. Podla § 6 ods. 3 zak. o Sporte Sportovy odbornik podla § 1 pism. a) az d) vykonava &innost
Sportového odbornika

a) ako podnikanie,

b) na zaklade zmluvy o vykone €innosti Sportového odbornika,

¢) na zaklade pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vztahu,

d) ako dobrovolnik alebo

e) bez zmluvy.

13. Podla § 11 ods. 1 zak. o Sporte za kontroléra mdZze byt zvolena alebo inak ustanovena fyzicka osoba,
ktora

a) ma spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,

b) je pezﬂhonné a

c) splha kvalifikaéné predpoklady.

14. Podla § 11 ods. 6 zak. o Sporte funkcia kontroléra je nezluCitelna s vykonom funkcie ¢lena
najvysSieho organu, Statutarneho organu, vykonného organu, disciplinarneho organu, organu na
rieSenie sporov a licenéného organu Sportovej organizacie, v ktorej vykonava funkciu kontroléra.

15. Podla § 12 ods. 1 zak. o Sporte kontrolér je najvy$Sim kontrolnym orgadnom Sportovej organizacie.



16. Podla § 12 ods. 3 zak. o Sporte kontrolér je podfa zakladajuceho dokumentu Sportovej organizacie
voleny alebo inak ustanoveny do funkcie najvy$8im organom Sportovej organizécie na funkéné obdobie,
ktoré je najmenej o jeden rok dlhsie, ako je dizka funkéného obdobia najvy$sieho vykonného organu,
najmenej tri roky.

17. Podla § 12 ods. 4 zak. o Sporte funkcia kontroléra zanika stratou spdsobilosti na vykon funkcie
podla § 11 ods. 5 alebo na zaklade rozhodnutia disciplinarneho organu Sportovej organizacie z dévodu
zavazného porusenia povinnosti kontroléra.

18. Podla § 12 ods. 5 zak. o Sporte kontrolér mbze byt odvolany z funkcie najvy§Sim organom Sportovej
organizacie dvojtretinovou vacésinou hlasov vSetkych &lenov najvysSieho organu s uvedenim dévodu
odvolania.

19. Podla § 12 ods. 7 z&k. o Sporte za vykon funkcie kontroléra méze byt kontrolérovi vyplacana nahrada
za stratu ¢asu a odmena, ktorej vySku alebo spdsob jej uréenia schvaluje najvy$Si organ Sportovej
organizacie.

20. Podla § 49a ods. 1 z&k. o Sporte zmluvou o vykone &innosti Sportového odbornika sa Sportovy
odbornik zavazuje vykonavat pre Sportovl organizaciu Cinnost Sportového odbornika za odmenu v
rozsahu 30 hodin tyZdenne.

21. Podla § 49a ods. 3 zak. o Sporte zmluva o vykone &innosti Sportového odbornika sa uzatvara na
urcitu dobu, najviac na 12 mesiacov. Zmluvu o vykone ¢innosti Sportového odbornika mozno uzatvorit
aj opakovane.

22. Podla § 49a ods. 7 zak. o Sporte na pravne vztahy pri vykonavani €innosti Sportového odbornika
podla zmluvy o vykone ¢innosti Sportového odbornika sa primerane vztahuju ustanovenia § 119 ods. 1,
Siestej Casti a §223 ods. 3 az 5, § 224, § 225 Zakonnika prace.

23. Podla § 49a ods. 8 zak. o $porte zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o vykone €innosti Sportového
odbornika sa povazuje za iny pracovnopravny vztah.

24. Pravnym posudenim mozno rozumiet €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Podl'a rozhodovacej €innosti
odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) CSP mdZze byt dany pouZitim nespravnej pravnej normy
alebo aplikaciou spravnej pravnej normy, ktoru sud nespravne interpretoval alebo napokon pouzitim
spravnej pravnej normy a jej spravnej interpretacie, ale jej nespravnej aplikacie na zisteny skutkovy stav
veci (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo/4/2009).

25. Odvolaci dévod spocivajuci v nespravnych skutkovych zisteniach je v sudnej praxi vykladany tak, Ze
musi ist' o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vySli pofas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kedy
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Hodnotenie dokazov je €innost sudu,
pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku U¢inna
do 30. juna 2016) zo zasady volného hodnotenia dbkazov, vyplyvajlcej z istavného principu nezavislosti
sudov. Tato zasada, vychadzajuca z €l. 15 zakladnych principov CSP a normativne rozvinuta v § 191
ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dbkazov urobi, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie



je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne
rozhodnutie musi vykazovat logickd, funk&nu a teleologicku zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

26. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a ich u€elu sa odvolaci sud plne stotoZiuje s
pravnym posudenim riadne zisteného skutkového stavu veci prvoindtanénym sidom. Sud prvej inStancie
mal v konani za preukazané, Ze Zalobca bol dfa 11.3.2017 Konferenciou Slovenského zvazu moderného
patboja (dalej len ,Konferencia“) ako najvy§Sim organom Zalovaného zvoleny za kontroléra, a Ze
menovany organ na zasadnuti dfia 13.4.2018 uznesenim schvalil kontrolérovi vy$ku mesaénej odmeny
200 eur za obdobie od 1.5.2018 do 31.12.2018, o nakoniec nebolo medzi stranami sporné. Uvedené
skutkové zistenia spravne sud prvej inStancie substancoval pod ust. § 12 ods. 7 zak. o Sporte, v zmysle
ktorého je odmena za vykon funkcie kontroléra Sportovej organizacie fakultativnou, a jej narokovatelnost
je podmienena rozhodnutim najvysSieho organu Sportovej organizacie o vyske priznanej odmeny, resp.
spOsobu jej urenia. V danom pripade do$lo zo strany Konferencie k riadnemu schvalenie vysky odmeny,
€o z pravneho hladiska podfa § 12 ods. 7 zak. o Sporte zaklada narok Zalobcu na jej vyplatenie v uréenej
vyske, tak ako to spravne vyhodnotil prvoinstanény sud.

27. Ako scCasti dovodnu vSak odvolaci sud vyhodnotil argumentaciu Zalovaného, v ktorej
prvoinstanénému sudu vytkol nedostatoéné vysporiadanie sa s obranou Zalovaného, v ktorej poukazoval
na Smernicu prijatu Konferenciou Zalovaného v defi, kedy bola uvedenym organom su¢asne schvalena
sporna odmena za vykon funkcie kontroléra. Prvoinstanény sud uvedeny nedostatok ani v novom
rozhodnuti neodstranil, ked nedal jasnu odpoved na otazku, pre€o nemohol Zalovany vyplatenie odmeny
podmienit’ uzavretim zmluvy o vykone ¢innosti kontroléra alebo dohody o pracovnej €innosti, ak takyto
postup zakon expressis verbis nezakazoval a ak ust. § 49a zak. o Sporte upravuje zmluvu o vykone
¢innosti Sportového odbornika, ktorym je aj Sportovy kontrolér a ak nevylu€uje uzavretie zmluvy o
vykone ¢innosti Sportového kontroléra so Sportovou organizaciou (vid ods. 28. odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 3.8.2023, €. k. 3C0/53/2021-175). Vzhladom na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia a skutonost, Ze vo veci sa jedna o v poradi druhé rozhodnutie, u ktorého
neprichadza do uvahy jeho opatovné zruSenie (vid § 390 CSP), sa s predmetnou obranou nespbsobilou
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, vysporiadal odvolaci sud.

28. Kontrolér Sportovej organizacie je v zmysle § 6 ods. 1 pism. e), § 10, § 11 a § 12 zak. o Sporte
Sportovym odbornikom, ktory ma nezavislé postavenie od vykonnej moci v Sportovej organizacii. Do
svojej funkcie je voleny alebo inak ustanoveny najvy$§§im organom Sportovej organizacie na funkéné
obdobie najmenej o jeden rok dihsie, ako je dizka funkéného obdobia najvy3sieho organu (najmene;
tri roky). Najvyssi organ Sportovej organizacie, ktory kontroléra do funkcie zvolil alebo inak ustanovil,
je zaroven opravneny ho z tejto funkcie odvolat (§ 12 ods. 5 z4k. o 3porte). Zakon v ust. § 11
stanovuje podmienky a kvalifikacné predpoklady viazané na vykon funkcie kontroléra. Vychadzajuc z
dotknutej legislativnej Upravy zohladniac jej ciel a ucel, ktorym bolo vytvorit predpoklady pre nezavisly
vykon vnutornej kontroly v Sportovej organizécii vo vztahu k nakladaniu s prostriedkami Statneho
rozpoctu, ktoré jej boli poskytnuté, mozno konstatovat, Ze kontrol6r je volenym funkcionarom Sportove;j
organizacie, ktorého voli a odvolava najvyssi zastupitelsky organ, nie je zamestnancom Sportovej
organizacie a predpokladom vykonu jeho funkcie nie je uzatvorenie zmluvného vztahu medzi nim a
Sportovou organizaciou, ako sa nespravne domnieva Zalovany, a to ¢i uz vo forme zmluvy o vykone
Cinnosti Sportového odbornika upravenej v ust. § 49a zak. o Sporte alebo pracovnej Ci inej zmluvy.
Uvedené vyplyva jednak z mechanizmu kreovania a odvolavania kontroldra, ktory €innost v Sportovej
organizacii vykonava ako volenu funkciu, ktorej trvanie nie je zavislé od vopred zmluvne dohodnutej
doby (podla § 12 ods. 3 zak. o Sporte ex lege funkcia kontroléra zanika stratou spdsobilosti na vykon
funkcie kontroléra alebo na zaklade rozhodnutia disciplinarneho organu Sportovej organizacie z dévodu
zavazného porusenia povinnosti kontroléra), z podmienky nezavislého vykonu kontroly v Sportovej
organizacii a v neposlednom rade z vykladu a contrario ust. § 6 ods. 3 zak. o Sporte, ktory spésob vykonu
¢innosti cielene upravuje len v pripade Sportového odbornika podla § 6 ods. 1 pism. a) az d), t. j. nie u
kontroléra Sportovej organizacie. Pokial preto zakonodarca cielene z ust. § 6 ods. 3 zak. o Sporte vynal
kontroldra, funkcionara a dopingového komisara v Sportovej organizacii, uvedené znamena, Ze u tychto
Sportovych odbornikov sa jedna o vykon volenej funkcie, predpoklady pre vykon ktorej su upravené
normativne (nie zmluvne) a nie su viazané na existenciu pracovnopravneho &i obdobného pracovného
vztahu, obsah ktorého na rozdiel od nezavislého vykonu funkcie kontroléra predpoklada zavisly vykon



prace, podla pokynov zamestnavatela a vo vztahu podriadenosti zamestnanca a rovnako ani na zmluvu
o vykone &innosti Sportového odbornika upravenu v ust. § 49a zak. o Sporte, ktora na rozdiel
od ust. § 12 ods. 3 a 7 zak. o Sporte sa uzatvara na 12 mesiacov, upravuje odplatny vykon €innosti
pre Sportovu organizaciu, ktoru povazuje za iny pracovnopravny vztah, zatial €o u kontroléra Sportove;j
organizacie musi byt dizka funkéného obdobia najmenej tri roky, vyplacanie odmeny je len fakultativne a
pri vykone funkcie musi byt kontrol6r nezavisly. Na uvedené plne reflektoval aj sud prvej indtancie, ked
konstatoval, Ze funkcia kontroléra nie je viazana na existenciu zmluvy, ktorej uzatvorenie nepredstavuje
zakonny predpoklad pre jej vykon a nemdze byt vykonavana ako zavisla €innost. Pokial preto samotny
zdkonodarca vylucil vykonavanie funkcie kontroldra v Sportovej organizacii na zaklade zmluvy o vykone
Cinnosti § 49a zak. o Sporte, pracovnej zmluvy &i inej zmluvy upravujucej obdobny pracovnopravny
vztah, €o vyplyva priamo z ust. § 6 os. 3 zak. o Sporte, nemozno povazovat za suladné s ciefom
a umyslom zakonodarcu podmiefiovanie vyplatenia riadne najvy88im organom Sportovej organizécie
schvélenej odmeny uzatvorenim zmluvy so Sportovou organizéciou (€i uz zmluvy o vykone €innosti/
funkcie alebo pracovnopravnej Ci inej inominatnej zmluvy). Konferencia Zalovaného mala v sulade s
§ 12 ods. 7 z&k. o Sporte opravnenie rozhodnut o vySke odmeny kontroléra, resp. o spésobe uréenia
vySky, avSak pokial narok na vyplatu podmieriovala uzatvorenim zmluvy, ktora sa v pripade zachovania
zmyslu, u€elu a nezavislého vykonu tejto tejto funkcie v pripade Sportového kontroléra nepredpoklada,
takuto poziadavku nemozno hodnotit’ ako legitimnu a suladnu s ust. § 6 ods. 3 zak. o Sporte, v zmysle
ktorého Sportovy kontrolor vykondva svoju funkciu na zéklade riadneho ustanovenia do nej a nie na
zaklade zmluvy o vykone &innosti Sportového odbornika €i pracovnej zmluvy. Na uvedenom podla nazoru
odvolacieho sudu ni€ nemeni ani skutocnost, Ze prijem kontroléra je podfa § 5 ods. 1 pism. d) zak.
o dani z prijmov povazovany za prijem zo zavislej ¢innosti ako ,odmena za vykon funkcie v organoch
inych pravnickych osob*.

29. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
I. a lll. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani plne
uspednym zalobcom 1./ az 3./ (ako pravnym nastupcom pévodného Zalobcu) priznal vo&i zalovanému
spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

31. Vo vztahu k pravnemu nastupnictvu na strane Zalobcu odvolaci sud vzhladom na doposial
neukoncené dedi¢ské konanie okrajovo uvadza, Ze v obdobi medzi nadobudnutim dedi¢stva smrtou
porucitela a potvrdenim nadobudnutia dedi€stva (pravoplatnym rozhodnutim v dedi¢skom konani) su
z pravnych ukonov tykajucich sa majetkovych prav z dediCstva opravneni voci inym osobam vsetci
dedigia porugitela, ktori dedistvo neodmietli, spolo&ne a nerozdielne. Zalobcovia 1./ az 3./ tak maji vodi
Zalovanému ako dIZnikovi postavenie solidarnych veritefov (€o do priznaného naroku vo veci samej ako
aj procesného naroku na nahradu trov konania).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to  zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia  rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu  vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



