Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/62/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7625203818

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2026:7625203818.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, zastupeny: Becarik & partners, s.r.o., so sidlom Letna 37, SpiSska
Nova Ves, SpiSska Nova Ves proti zalovanému: neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovoknizného vlastnika menom E. C., zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I.  Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym v liste vlastnictva &. XXX,
katastralne uzemie D. a to:

- pozemku, parcela KN E ¢. 318/19 o vymere 4557 m2, druh pozemku: Orna pbda,

- pozemku, parcela KN E ¢. 318/20 o vymere 5175 m2, druh pozemku: Orna pbda.

II. Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo tak, Zze Zalobcovi prikazuje do vylu€ného vlastnictva
nehnutelnosti zapisané v liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne uzemie D. a to:

- pozemok, parcela KN E ¢. 318/19 o vymere 4557 m2, druh pozemku: Orna pdda,

- pozemok, parcela KN E ¢. 318/20 o vymere 5175 m2, druh pozemku: Orna pbda,

v podiele 1/1 k celku.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 267,63 Eur z titulu vyrovnacieho podielu zruseného
podielového spoluvlastnictva, na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu IBAN: F. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Statnej pokladnici, VS 9622025, sprava pre prijimatela 9C/62/2025,
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Spi§ska Nova Ves diia 02.09.2025 domahal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva
€. XXX katastralne uzemie D.. Navrhol, aby nehnutefnosti po zruSeni podielového spoluvlastnictva boli
prikazané do jeho vylu€ného vlastnictva a aby mu bola uloZena povinnost' vyplatit Zalovanému na
vyrovnanie podielov zo zruSeného podielového spoluvlastnictva sumu 267,63 Eur. Zaroveri navrhol, aby
mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V Zalobe uviedol, Ze na z&klade vypisu z listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie D., je podielovym
spoluvlastnikom, v podiele 3/4 k celku, nehnutelnosti a to pozemkov parcela KN E €. 318/19 a parcela
KN E ¢&. 318/20. Dalsim podielovym spoluvlastnikom je E. C., v podiele 1/4 k celku. V &asti B pod
poradovym C&islom 5 je zapisany spravca Slovensky pozemkovy fond. V pozemkovokniznej viozke &.



Vsi, pozemkovoknizna listina zn. €. d. 10/49 sa v archive nenachadza. SpiSsky archiv v Levodi uviedol, Ze
archiv prevzal z Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi pisomnosti Okresného sudu v SpiSskom Podhradi
len do roku 1948. Z tohto dévodu nemoézu vyhladat pozemkovokniznu listinu €.d. 10/49. O informaciu
k osobe Zalovanej poziadal aj OR PZ SpiSska Nova Ves, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov,
podla odpovede ktorého nie je mozné osobu E. C. identifikovat. G. D. uviedla, Ze obec nema matri¢ny
urad a nemd informacie o menovanej E. C.. Vykonal teda maximalnu snahu zistit' blizSiu totoZnost
Zalovaného. SPF zaslal dfia 19.06.2025 navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
dohodou. Prilohou navrhu bol znalecky posudok €. 33/2024, v ktorom znalkyfia ohodnotila susediace
nehnutelnosti rovnakej bonity a v rovnakom katastrdlnom uzemi. Hodnota uvedenych pozemkov bola
znalkyrou stanovena na sumu 0,11 Eur/m2. Na tento navrh nereagoval. Rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 11C/105/2024, zo dna 2.4.2025, sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k
parcelam reg. KN E ¢&. 318/10 (2064 m2) a 318/11 (7983 m2), katastralne uzemie D. a vyporiadal
toto spoluvlastnictvo tak, Ze prikazal nehnutelnosti A. B. C., s povinnostou zaplatit' Zalovanému sumu
550,- € z titulu vyrovnacieho podielu. Prepodtom na m2, sa jedna uhradu 0,11 Eur/m2. Hodnota
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného hore uvedenych nehnutefnosti predstavuje sumu 267,63 Eur.

3. Zastupcovi Zalovanej bola Zaloba a listinné dékazy predlozené Zalobcom spolu so Zalobou doru¢ené
dria 07.10.2025. V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfa 21.10.2025 uviedol, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze
Zalobca vykonal Setrenie ohlfadom Zalovanej t.j. nezisteného vlastnika resp. jeho pravnych nastupcov,
ktorych zo zékona zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Zalovana ako podielova spoluvlastni¢ka
pravdepodobne v roku 1949 dosiahla plnoletost t.j. mohla sa narodit v roku 1931 alebo 1930.
Re$pektujuc zasadu, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, suhlasil so
zruSenim podielového spoluvlastnictva. Taktiez suhlasil s druhym spésobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva t.j. s prikazanim spornych parciel za primerand nahradu do vlastnictva Zalobcu,
vzhladom na vymeru a druh pozemku. Pokial ide o vy8ku finanénej nahrady, Zalobca navrhol vyplatit
ustupujucemu spoluvlastnikovi podiel na spornych nehnutefnostiach vo vySke 0,11 Eur/m2 na zaklade
znaleckého posudku &. 33/2024. Znalecky posudok je z roku 2024 a ceny nehnutelnosti maju stapajucu
tendenciu. Podla ponuk realitnych kancelarii v obdobnej oblasti z internetovej inzercie v okrese Spidska
Nova Ves su ponukané pozemky v sume 0,46 — 1,50 Eur/m2. Zaroveri v inom konani vedenom na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 11C/13/2023 v katastralnom uzemi H. doSlo k ustaleniu
vysky nahrady za obdobny pozemok ako orna péda vo vyske 0,40 Eur/m2 a v konani sp. zn. 7C/105/2024
v katastralnom uzemi |. za obdobné pozemky trvaly travy porast vo vySke 0,22 Eur/m2.

4. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to vypisom z listu vlastnictva €. XXX
katastralne Uzemie D., pozemkovokniznou vloZzkou &. XXX katastralne Gzemie D., podaniami Statneho
archivu v KoSiciach, SpiSského archivu v PreSove, Znaleckym posudkom €. 33/2024 zo dia 22.08.2024,
inzerciou na stranke Bazo$.sk, a zistil nasledovné:

5. Predmetom tohto konania su nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX katastralne uzemie
D.ato

- pozemok parcela registra ,E“ €. 318/19, o vymere 4557 m2, druh pozemku Orna péda,

- pozemok parcela registra ,E“ €. 318/20, o vymere 5175 m2, druh pozemku Orné p6da,

6. Podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva & XXX
katastralne uzemie D. pod B1 je Zalobca s podielom 1/2 k celku s titulom nadobudnutia: Kipna zmluva
V-1094/2020, pod B2 Zalobca s podielom 1/4 k celku s titulom nadobudnutia: Kipna zmluva V- 326/2019
a pod B4 zalovana s podielom 1/4 k celku s titulom nadobudnutia: Uznesenie z 08.01.1949, ¢€.d. 10.

7. V pozemkovokniznej vioZke €. XXX katastralne Uzemie D. boli zapisané pozemky

- parcela €. 227/11 rola o vymere 3904 m2

- parcela €. 227/12 rola o vymere 5411 m2

- parcela €. 241/238/8 rola o vymere 5918 m2

- parcela €. 231/25 rola o vymere 8694 m2.

V &asti B vyplyva, Ze dna 01.11.1931 &.d. 1117/31 podfa pridelovej listiny z 31.10.1931 &j. 158583/31-
1/4-347 bolo vlozené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam manzelom J. C. v 1/2 a B. C. v 1/2. Dha
08.01.1949 &.d. 10 podla uznesenia D 243/47 zo dna 11.09.1948 bolo vlioZené vlastnicke pravo B. C.
v 1/2 a maloletej E. C. v 1/2. Dria 03.08.1949 &.d. 942 bola na zaklade vymazana poznamka maloleta
pri mena E. C.



8. Podla odpovede Statneho archivu v Kosiciach zo dila 05.08.2025 adresovanej zastupcovi Zzalobcu,
Obec D. patrila do 31.01.1949 do pdsobnosti byvalého Okresného sudu v SpiSskom Podhradi.
Pozemkovoknizna listina €.d. 10/49 z katastralneho uUzemia D. by sa mohla nachadzat vo fonde
Okresného sudu v Spisskom Podhradi, ktory je ulozeny v Spi§skom archive v Levodi.

9. SpiSsky archiv v Levoc€i v odpovedi zo diia 08.08.2025 na dotaz Zalobcu uviedol, Zze archiv prevzal
z Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi pisomnosti Okresného sudu v SpiSskom Podhradi len do roku
1948, aj ked pdsobil do 31.01.1949. Z uvedeného dbévodu nie je mozné vyhladat pozemkovokniznu
listinu €.d. 10/49.

10. Podfa Znaleckého posudku €. 33/2024 zo dha 22.08.2024 vypracovanym znalkyriou A. B. F.
z odboru: Pofnohospodarstvo, odvetvie: Odhad hodnoty polnohospodarskej pody, vdeobecna hodnota
nehnutelnosti nehnutefnosti  zapisanych na liste vlastnictva & XXX, katastralne uzemie D. a to
pozemkov EKN parcela €. 318/10 (1032 m2) a &. 318/11 (3992 m2) v spoluvlastnickom podiele 1/2 je
550,- Eur. predstavuje sumu 95 200,- Eur. Znalecky posudok znalkyha spracovala na zaklade zadania

B. C., D. XX.

11. Podla inzercie realitnej kancelarie na stranke Bazo$.sk zo 04.09.2025 je na predaj ponukana orna
pbda v katastralnom uzemi K., okres Spidské& Novéa Ves v podiele 1/1, ku ktorej je pristup z polnej cesty
na pofnohospodarske vyuZitie za cenu 1,50 Eur/m2. Podla inzercie z 21.09.2025 na predaj je ponukany
spoluvlastnicky podiel 1 na ornej pdde v extravilane v katastralnom tuzemi F. L. za cenu 0,46 Eur/m2.

12. Podla § 136 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

13. Podla § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

14. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mbézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani. Ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

15. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

16. Podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, z ddvodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi
a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

17. Podla § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika, pri zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

18. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych pozemkov, lesnych pozemkov a v
zaujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce mozno pri prechode alebo
prevode vlastnictva k nim postupovat len podla tohto zdkona.

19. Podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok,
alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.



20. Podla § 34 ods. 18 zakona ¢&. 330/1991 Z.z. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spolo€nej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Stdtu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo¢nej nehnutelnosti, podla
osobitnych predpisov

21. Predmetom tohto konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva & XXX v katastralnom uzemi D.. Zalobca a Zalovana
strana su podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti, Zalobca v podiele 3/4 k celku a Zalovana
strana v podiele 1/4 k celku.

22. Podielova spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti je v liste vlastnictva €. XXX katastralne
Uuzemie D. zapisana len udajom o mene a priezvisku. Podla tychto udajov nie je mozné s istotou
identifikovat konkrétnu fyzicki osobu. BlizSie udaje o tejto pdvodnej vlastniCke predmetnych
nehnutelnosti neobsahuje ani pozemkovoknizna vlozka a taktiezZ neboli zistené Zalobcom po vykonani
primeraného Setrenia vyZiadanim dokladov z prisluSnych archivov. Posledny udaj v pozemkovoknizne;j
vlozZke tykajuci sa E. C. je zaugusta 1949, ide o vymaz poznamky maloleta pri jej mene. Na z&klade toho
mozno sa domnievat, Ze najneskor v auguste 1949 E. C. dovfSila 18 rok veku a teda narodend bola cca
v roku 1931. Vzhladom na priemernu dizku Zivota 81,07 rokov (zdroj Statisticki urad SR) je Zalovana
strana spravne oznacend ako neznamy alebo nezisteny pravny nastupca menovanej. Neznamych
vlastnikov v konani pred suidom zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory v pripade zistenia vlastnika
poskytne vlastnikovi nahradu.

23.  Z povahy podielového spoluvlastnictva vyplyva, Ze ak neddjde k dohode medzi podielovymi
spoluvlastnikmi, ktorykolvek spoluvlastnik méze kedykolvek poZiadat sud o zruSenie spoluvlastnictva
a o jeho vyporiadanie v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Toto pravo vyplyva zo zasady,
Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z
akychkolvek dévodov nevyhovuje. Ur€ité obmedzenie v tomto smere obsahuje len ustanovenie § 142
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ktoré vynimo&ne umoziuje zamietnutie navrhu na zruSenie podielového
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sudom a to z dévodov hodnych osobitného zretela. Dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré sud zamietne Zalobu o zruSenie podielového spoluvlastnictva zakon
nedefinuje a to ani demonstrativne, niektoré takéto pripady resp. situacie boli ustalené praxou.

24. V danom pripade sud nemal dévod zaoberat sa otazkou, ¢i su tu dané dévody hodné osobitného
zretela pre zamietnutie Zzaloby alebo nie a to z dévodu, Ze so zruSenim podielového spoluvlastnictva
suhlasili obe strany sporu. Sud preto konstatuje, Ze ani jeden z podielovych spoluvlastnikov nema
zaujem zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve s druhym podielovym spoluvlastnikom. Vzhfadom k tomu
sud podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusil.

25. Privyporiadani podielového spoluvlastnictva sud vychadza z ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré upravuje jednotlivé spésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré su pre
sud zavazné. Sud teda nie je viazany navrhovanym spdsobom vyporiadania a méze o vyporiadani
rozhodnut’ aj inym spdsobom. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva je sud povinny postupovat
podfa zdkonom ustanoveného poradia a teda musi dodrzat’ poradie a podmienky pouZitia jednotlivych
spbsobov vyporiadania zruseného spoluvlastnictva a to v nasledujicom poradi:

- realne rozdelenie veci

- prikadzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu

- nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku medzi podielovych spoluvlastnikov.

V pripade, ak by sa sporové strany dohodli na vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva a uzavreli
zmier, ktory aj ked podlieha schvaleniu siudom, bolo by mozné vyporiadat ich spoluvlastnictvo
ktorymkolvek spdsobom, bez ohfadu na jeho zakonné poradie. K dohode stran sporu o vyporiadani ich
podielového spoluvlastnictva v tomto konani nedoslo.

26. V prvom rade teda sud posudzoval, &i je mozné vyporiadat podielové spoluvlastnictvo sporovych
stran realnou delbou veci. Realne rozdelenie veci prichadza do Uvahy tam, kde predmet spoluvlastnictva



je nielen fakticky, ale aj funkéne delitelny. Nehnutelnost - pozemok, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu tvoria dve susediace parcely o vymere 4557 m2 a 5175 m2 t.,j. spolu
o vymere 9732 m2. V danej veci sa jedna ornu podu, preto je nutné konstatovat, Ze nehnutelnost nie je
realne delitelna podla vySky spoluvlastnickych podielov. Sud v tomto smere poukazuje na ustanovenie
§ 23 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z., v zmysle ktorého, ak ide o polnohospodarsky pozemok rozdelenim
jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1, neméze vzniknut pozemok mensi ako 3 000 m2. Pri
celkovej vymere oboch parciel 9732 m2 a spoluvlastnickom podiele Zalovanej 1/4, vymera pripadajuca
na tento podiel predstavuje 2433 m2. Vzhlfadom na uvedené delba uvedenych nehnutelnosti podla vysky
spoluvlastnickych podielov nie je realna. Uvedené nebolo ani sporné medzi stranami sporu. Preto sud
konstatuje, ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu prvym spésobom vyporiadania t.;.
rozdelenim nehnutelnosti podla vysky spoluvlastnickych podielov neprichadza do uvahy.

27. Druhym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je prikazanie veci za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym zo spoluvlastnikov. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
tymto sp6sobom sud prihliada na ucelnost vyuzitia nehnutelnosti, velkost spoluvlastnickych podielov,
spravanie sa podielovych spoluvlastnikov navzajom, ale zohladfuje aj dalSie skutoCnosti zistené v
konani.

28. Podmienkou prikazania veci jednému alebo viacerym podielovym spoluvlastnikom je, Ze s uvedenym
spbsobom vyporiadania spoluvlastnik resp. spoluvlastnici suhlasia. NemozZno totiz prikazat vec
niekomu, kto o to neZiada a nema o vec zaujem. V danom pripade Zalobca navrhoval a teda prejavil
vblu stat' sa vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. U poslednej pozemkovokniZnej podielovej
spoluvlastni¢ky resp. jej nezistenych (neznamych) nastupcov nebola zistena vbola nadobudnut
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva a nie je tu ani predpoklad uzivania predmetnych pozemkov zo
Zalovanej strany. Z hladiska posudenia uc€elnosti vyuZitia nehnutelnosti preto je zrejme, Ze predmetné
nehnutelnosti je ucelné prikazat do vyluéného vlastnictva Zalobcu, s &im prejavil suhlas aj zastupca
Zalovanej strany.

29. Poukazujuc na uvedené skutoCnosti sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom tuzemi D. tak, Ze tieto v celosti
prikdzal do vylu&ného vlastnictva Zzalobcu.

30. Prikazanie veci jednému alebo viacerym podielovym spoluvlastnikom je nevyhnutne spojené
s povinnostou poskytnutia primeranej nahrady ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Primeranou
nahradou je vSeobecna hodnota nehnutelnosti, za ktort by bolo mozné predat’ dany spoluvlastnicky
podiel, pricom v8ak treba vychadzat zo vSeobecnej hodnoty celej veci, ktora je predmetom tohto konania
a to v dobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

31.  V podanej Zalobe Zalobca vychadzal z hodnoty vyporiadavanych nehnutefnosti 0,11 Eur za
m2 a navrhol vyplatenie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej strane v sume 267,63 Eur (2433 m2
krat 0,11 Eur). Na preukazanie tejto hodnoty Zalobca predlozZil Znalecky posudok ¢&. 33/2024, ktory
bol vypracovany znalkyfiou z odboru Polnohospodarstva, odvetvie Odhad hodnoty pofnohospodarske;j
pddy na zaklade zadania Zalovanym a bola nim stanovena v3eobecna hodnota vyporiadavanych
nehnutelnosti. Sud nemal dévod pochybovat o spravnosti zaverov tohto sukromného znaleckého
posudku. Znalecky posudok ma vSetky zdkonné nalezZitosti v zmysle § 17 zdkona €. 382/2004 Z.z.
o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a tiez znalecku dolozku, ktora obsahuje vyhlasenie znalca
o tom, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Sud povaZuje znalecky
posudok za dostato&ne presveddivy, logicky odévodneny, vypracovany osobou odborne znalou, ktora v
ramci svojich odbornych znalosti posudila vSetky podstatné skuto¢nosti.

32. Je v3ak nevyhnutné uviest, Ze predmetom ocenenia Znaleckym posudkom ¢. 33/2024 neboli
nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania, ale nehnutefnosti pozemky parcely registra ,E* &.
318/10 a &. 318/11. Je v3ak zrejme, Ze uvedené parcely sa nachadzaju v tom istom katastralnom uzemi
ako pozemky, ktoré su predmetom tohto konania a v oboch pripadoch, pokial ide o druh pozemku
sa jedna o ornu péddu. Okrem toho z priloh k znaleckému posudku je zrejmé, Ze v oboch pripadoch
sa parcely t.j. parcely registra ,E“ €. 318/10 a ¢. 318/11 a parcely registra ,E* &. 318/19 a &. 318/20
nachadzaju v jednej lokalite.



33. Zalovany, pokial sa tyka uréenia primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej strany
predloZil inzercie ponuky predaja nehnutelnosti. Na uvedené dékazy sud pri rozhodovani v danej veci
neprihliadal. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze tieto inzercie sa tykaju nehnutelnosti — pozemkov
v katastralnych uzemiach K. E. F. L.. Okrem toho pokial ide o nehnutelnosti v katastralnom tuzemi F.
L. ide aj o iny druh pozemku. Inzercie nie su pouzitelné pre toto konanie, aj z dévodu, Ze tu nie je
zrejmé akym spOsobom bola stanovena ich cena, tiez nie je zrejme, &i tato cena zahffia aj poplatky
spojené s predajom nehnutelnosti a pod. Zalovana strana tiez poukazala na rozhodnutia Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 11C/13/2023 a sp. zn. 7C/105/2024, kde vSak bolo rozhodované
o nehnutelnostiach — pozemkoch, ktoré sa taktiez nachadzaju v inych katastralnych uzemiach a to
katastralnom uzemi H. E. I..

34. Kazda strana sporu ma v sporovom konani bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Pokial preto
strany sporu sa vyjadrili k vySke trhovej hodnoty vyporiadavanej nehnutelnosti bolo ich povinnostou
uniest’ aj ddkazné bremeno a nimi tvrdenu hodnotu preukazat. V tomto smere sud neméze nahradzat
procesnu aktivitu stran t.j. ich povinnost preukazat svoje tvrdenia. Zalobca, ani zastupca Zalovanej
strany nenavrhli vykonat d'alSie dokazovanie na preukazanie hodnoty nehnutefnosti napr. znaleckym
dokazovanim a Ziadna zo stran sporu pred vyhlasenim uznesenia o skonéeni dokazovania nenavrhovala
uz vykonanie Ziadnych d6kazov.V sporovom konani ma kazda sporova strana dékaznu povinnost' t.|.
povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Strana sporu, ktora neoznaci dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov.

35. Poukazujuc na vy$Sie uvedené sud pri urCeni vySky primeranej nahrady za podiel Zalovanej
strany vychadzal zo vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti uréenej znaleckym posudkom, ktorym boli
ocenené parcely rovnakého druhu, v rovnakej lokalite a katastralnom uzemi ako predmetné pozemky
vyporiadavaneé v tomto konani. Inzercie a rozhodnutia, na ktoré poukazala Zalovana strana su v tomto
konani z uz vysSie uvedenych dévodov nepouzitelné.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

37. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

38. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Prirozhodovani o nahrade trov konania sud posudzoval, ktora zo stran sporu mala v konani Uspech.
Sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu v sulade s navrhom Zalobcu, v konani
tak bol Uspesny Zalobca. Zalobca vzhladom na prehlasenie jeho zastupcu na pojedndavani vo veci si
nahradu trov konania neuplatnil, a teda o nahradu trov zjavne neprejavil zaujem. Sud preto poukazujuc
aj na ¢lanok 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, narok na nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



