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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B., stihaného pre
precin usmrtenie podia § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dia 29. januéra 2026 o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného stidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/49/2023 zo diia 18. 03. 2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e)ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom,
sp. zn. 2T/49/2023 zo dria 18. 03. 2025 vo vyroku o treste zakazu Cinnosti.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX v Pardubiciach, CR, trvale bytom C. D. XXX, D. C. D,, CR,
vodi¢ firmy CAP — TRANS, s.r.0., CR,

uklada

podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 17.02.2025
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Vo zvy$nych &astiach zostadva napadnuty rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn.
2T/49/2023 nedotknuty.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/49/2023 zo dha 18.03.2025 bol obZalovany
A. B. uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného z&kona, s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 22.08.2022 v &ase okolo 22:02 hod. v meste Zarnovica na ceste 11/512 v km 31,0 v smere jazdy
Velké Pole - Zarnovica viedol ako vodi¢ jazdnu sUpravu zloZzend z nakladného motorového vozidla
zn. Scania R480, EC: XXXXXXX (CZ) a navesu zn. Schwarzmiller EC: 6H48668 (CZ), pricom sa
riadne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho pravou
prednou Castou nakladného motorového vozidla narazil do cyklistu E. F., nar. XXXX, ktory jazdil na
bicykli znacky Merida Crossway 40-D, modrej farby, pri pravom okraji vozovky v tom istom smere jazdy a
bol oznageny zapnutymi vystraznymi svetelnymi prvkami, priCom nasledkom nérazu cyklista E. F. spadol
na mokra vozovku pred nakladné vozidlo zn. Scania, ktoré mu nasledne pravym prednym kolesom
preslo po pravej nohe, pricom pri tejto dopravnej nehode cyklista E. F. utrpel viaceré poranenia celého
tela, ako aj devastané poranenie pravej dolnej kon¢atiny, ktoré spOsobili multiorganové zlyhanie pri



tazkom, protrahovanom urazovo-krvacavom Soku v dosledku polytraumy vo forme poranenia hlavy trupu
a koncatin, v dosledku ktorych poraneni dfa 26.08.2022 poc&as hospitalizacie v G. G. F. E. v Banskej
Bystrici zomrel, ¢im ako vodi€ porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢), pism. e) s poukazom na 137 ods.
2 pism. c) zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v z. n. p.

Za toto konanie okresny sud obzalovanému podla § 149 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 17.02.2025 ulozil trest odriatia slobody
vo vymere 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, u¢inného od 17.02.2025, sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmienecéne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona, u€inného od 17.02.2025, sud obzalovanému urcil skusobnu dobu
4 roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zdkona, ucinného od 17.02.2025, sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXXIXX, 1., J. K., E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. D. XXXX/XX, C. K. a V8eobecnu zdravotnu
poistoviiu, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35
937 874, s ich narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany A. B. a to proti vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku, ktoré aj dodato€ne pisomne oddvodnil podanim zo dfia 02.06.2025. Podstatou
odvolania bolo tvrdenie obZalovaného, Ze je presvedceny, Ze k stretu cyklistu s vozidlom mohlo déjst
pri predbiehani dvoch vozidiel, z ktorych jedno malo umiestneny na zadnej €asti nosi€¢ s bicyklami.
Preto si myslel, Ze na zemi lezi bicykel z vozidla, ktorym bol predbiehany. Nie je si vedomy toho, Ze
by podkodeného takymto spésobom zrazil na pozemnej komunikacii. Vodici tychto vozidiel neboli nijako
stotoZneni a k celej nehodovej udalosti vypoc&uti.

Cela zalezitost ho velmi stresuje, trapi, je mu samozrejme velmi lGto, ¢o sa stalo. Je vodi€om
z povolania, jazdi takmer 40 rokov, nemal vaznejSie priestupky. Je Zenaty, manzelka je na plnom
invalidnom dbéchodku a neplnolety syn je postihnuty, pricom vyZaduje celodennu starostlivost.
Niekolkokrat sa pokusil o sebevrazdu a je v trvalej starostlivosti psychiatra.

Obzalovany je jedinym Zivitefom rodiny. Desiatky rokov pracuje ako vodi¢ nakladnej kamiénovej dopravy
a teraz je v preddéchodkovom veku. Zakaz &innosti na dobu 5 rokov znamena pre neho, Ze pride o
zdroj obzivy a tym aj pre cell rodinu nasledné existenéné problémy. Jeho manzZelka nebude schopna
zabezpecit' cely chod domacnosti a nakladov s tym spojenych. Preto podal toto odvolanie s tym, Ze
Uctivo poziadal sud o zhovievavost.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny a spravny a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Poskodena J. K., E. F. na verejnom zasadnuti k veci nechcela ni¢ dodat.

Obzalovany na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud opatovne vyhodnotil dékazy a rozhodol tak, aby
ho oslobodil spod obZaloby, dopravni nehodu nespachal.

Krajsky sud Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku , proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného A. B. je Ciasto¢ne ddévodné, pokial ide o ulozeny trest zakazu &innosti.

V Gvode hodnotenia dbkazov krajsky sud musi konStatovat, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného



poriadku, najma zasady zakonného procesu podfa § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu
§ 2 ods. 9 Trestného poriadku, volného hodnotenia dékazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku a rovnosti
stran (kontradiktornosti), § 2 ods. 14 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti krajsky sud preskumal spisovy material a napadnuty rozsudok, pricom zistil, Ze
rozhodnutie okresného sudu v €asti pravneho posudenia konania obzalovaného zodpoveda stavu veci
a zakonu. Pri pravnom posudeni veci prvostupriovy sud nepochybil, ked konanie obZalovaného, ktoré
bolo v konani nepochybne preukazané, posudil ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, kedZe pre aplikaciu tejto skutkovej
podstaty boli naplnené vsetky zakonom pozadované predpoklady.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne
uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

V tomto smere mal prvostupfiovy sud preukazany skutkovy stav, najma z vypovedi svedka H. B., ktory
po prejdeni kamiéna vedeného obZalovanym pocul buchot a krik z miesta dopravnej nehody. V E&asovom
useku dopravnej nehody nevidel Ziadny iny kamién. Z vypovede svedka L. D. vyplynulo, Ze potom, €o bol
na vozidle pri odchode z prace zastaveny na mieste dopravnej nehody, vySiel z vozidla, videl na krajnici
nejakého &loveka, ktorému tam pritomna osoba podavala prvi pomoc a ked priSiel k nim, uvidel, Ze
poskodeny jeho kolega. Ked sa ho spytal, €o sa mu stalo, tento mal nohu v deformaénom stave, krvacala
mu a poSkodeny mu povedal, Ze ho zrazil kamiéon. Rovnako svedok M. B. potvrdil, Ze po€as Cakania
vo vozidle na parkovisku pred spolo¢nostou Neumann pocul kri¢at na ceste poskodeného leZiaceho na
zemi, na ktorom po prichode k nemu videl, Ze mal zranenu nohu a ktory videl odchadzat kamién stojaci
po pravej strane vozovky v smere na Zarnovicu asi 15 az 20 metrov od poskodeného.

V neprospech obZalovaného svedCili aj zavery znaleckého posudku ¢&islo 20/2022 zo dna 21.11.2022
znalca z odboru doprava cestna a strojarstvo, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody
v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel N. E. K., ako aj samotna vypoved znalca
na hlavnhom pojednavani, kde plne zotrval na zaveroch podaného znaleckého posudku. Technickou
pri¢inou dopravnej nehody podla znalca je, Ze vodi¢ vozidla Scania - obzalovany sa z technického
hladiska nevenoval plne vedeniu motorového vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke a preto
nespozoroval cyklistu a na tohto vobec nereagoval, ¢im vyvolal koliznu situaciu a su¢asne aj znemoznil
zabraneniu zrazke, tak ako to je uvedené v znaleckom posudku (str. 189 posledny odsek) a v odévodneni
napadnutého rozsudku (str. 17 — 19). Smer jazdy cyklistu a supravy vozidla Scania v &ase zrazky bol
priamy. Po zrazke bol cyklista odrazeny pred vozidlo a kontaktovany pravym prednym kolesom Scania
v oblasti stehna pravej nohy.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX a &.XX/XXXX zo dfia 24.11.2022 znalcov M. M. K. O.,
A., M. a M. P. B. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, bolo bezprostrednou
pricinou smrti E. F. nar. XX.XX.XXXX multiorganové zlyhanie pri tazkom protrahovanom, urazovo-
krvacavom Soku v dosledku polytraumy (zdruZené poranenia viacerych €asti tela, konkrétne hlavy, trupu
a kongatin), ktoré menovany utrpel pri dopravnej nehode ako cyklista dha 22.08.2022. Zranenia na
tele E. F. zistené sudnou pitvou viedli bezprostredne k rozvoju urazovo-krvacavého v Soku tazkého
stupfia, ktory stav u pacienta pretrvaval prakticky po cely ¢as hospitalizacie a to aj napriek komplexnej,
intenzivnej, $pecializovanej, lekarskej starostlivosti. Dalej znalci opisali mechanizmus vzniku zraneni
poskodeného tak, ako je uvedeny v znaleckom posudku (str. 26), v spisovom materiali (str.98) a v
napadnutom rozsudku (str. 19 — 20).

V kone¢nom dbsledku bola obhajoba obZalovaného, Ze on nezrazil podkodeného cyklistu, vyvratena
zabezpeenim obrazovym zaznamom z kamerového systému spolo&nosti Neumann aluminium
Zarnovica zo dha 22.08.2022, z ktorého mal sid bez akychkolvek pochybnosti objektivne preukazané,
Ze poSkodeny E. F. tesne pred zrazkou s jazdnou supravou zloZenou z nakladného motorového vozidla
znacky Scania (bielej farby) a navesu, vedenou obZalovanym sa pohybuje na bicykli, priom bol
osvetleny prave svetlometmi prichadzajlcej jazdnej supravy vedenej obzalovanym.

V kone¢nom dbsledku obZalovany je usvedCovany aj listinnymi ddkazmi vykonanymi na hlavnom
pojednavani, najma zaznamom predmetnej dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta



dopravnej nehody, naértkom miesta dopravnej nehody s pripojenou fotodokumentaciou a legendou k
fotodokumentacii. Vzhladom na dékaznu situaciu potom prvostupriovy sud spravne vyslovil zaver, Ze
obZalovany A. B. sa dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, ktory skutkovy stav
sud ustalil v sulade s vykonanymi dokazmi a preto konanie obZalovaného spravne pravne kvalifikoval
ako precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného z&kona, pretoZe narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane ludského Zivota, ked inému
z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a to tym, Zze poruSil dblezité povinnosti ulozené mu podfa zédkona v
ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c), pism. €), s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c) zakona ¢islo 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Pokial ide o tvrdenia obZalovaného, Ze nespdsobil dopravnu nehodu — nezrazil cyklistu, k tomuto tvrdeniu
obzalovaného krajsky sud neprihliadol, vzhladom na dbkaznu situaciu, predovéetkym na objektivny
dbkaz a to obrazovy zaznam z kamerového systému spol. Neumann aluminium Zarnovica zo dna
22.08.2022.

Naproti tomu odvolaci sud prihliadol na odvolacie namietky obZalovaného tykajuce sa jeho osobnych
a rodinnych pomerov, ktoré, ako je nizSie uvedené, zohladnil pri ukladani trestu zakazu ¢innosti.

Pokial ide o ulozeny trest obZalovanému, odvolaci sud dospel k rovhakym zaverom pokial ide o ulozenie
trestu odniatia slobody, ktory pre dosiahnutie G&elu trestu je dostatoény tak, ako ho vymeral prvostupriovy
sud, teda vo vymere 3 roky, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 4 roky. Krajsky
sud sa v3ak nestotoznil s vymerou uloZeného trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 5 rokov, ktory povaZzoval za neprimerane prisny vo vztahu k osobe obZalovaného,
ktorého nie je mozné hodnotit ako nedisciplinovaného vodi¢a a napriek spésobenému zavaznému
nenapravitelnému nasledku, teda smrti inej osoby sud ma za to, Ze na napravu obzZalovaného bude
postaCovat uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v niz8ej vymere a
to 2 roky. Takto uloZzené tresty podla odvolacieho sudu splnia svoj u€el v ramci generalnej a individualnej
prevencie.

Prvostupriovy sud nepochybil ani vo vyroku o nahrade 3kody, ked posSkodenych H. F., J. K, E. F.
a VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s., Pandnska cesta 2, Bratislava, odkazal s ich narokmi na
nahradu Skody na civilny proces. V pripade obZalovaného tento viedol motorové vozidlo so suhlasom
zamestnavatela pri plneni pracovnych povinnosti, teda na zaklade pracovného vztahu, v takom pripade
za spbsobenu Skodu zodpoveda zamestnavatel - pravnickd osoba, preto otazku nahrady Skody je
potrebné riedit v civilnom procese. Okresny sud svoje rozhodnutie podrobne odévodnil, s ktorymi
doévodmi sa krajsky sud plne stotoznil a aby sa neopakoval, v podrobnostiach narn poukazuje.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



