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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany Bi§¢akovej vo veci navrhovatelky - osoby opravnenej na
vyzivné A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., zast. advokatom JUDr. Ivom Babjakom, E. F.
XXX/IXX, XXX XX E., proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX G. F., o zvySenie vyzivného, o odvolani osoby, ktora je podla navrhu povinna platit
vyzivné, proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 15Pc/28/2024 — 142 zo diia 11.03.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol o zvy$eni vyZivného takto:

»oud m e n i rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 21.3.2016, C.k.
7P/3/2015-63 v  spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo difia 19.12.2016, C.k.
23CoP/16/2016 - 108 v jeho vyroku o beznom vyZivhom pre opravnenu navyzivné A. B., nar. X X XXXX
tak, Ze zvySuje vyzivné na A. B., nar. X X.XXXX zo strany povinnej osoby platit vyZivné A. B.,
nar. XX.X.XXXX zo sumy 150,- eur mesaéne na sumu 300,- eur mesacne od 1.9.2024 do buducna,
ktoré je A. B., nar. XX.X.XXXX povinny poukazovat' k rukam A. B., nar. X.X.XXXX, vzdy do 20.dha v
mesiaci vopred.

DIzné vyzivné na A. B., nar. X.X.XXXX za obdobie od 1.9.2024 do 11.3.2025 vo vyske 1.050,- eur je
A. B., nar. XXX XXXX povinny uhradit k rukdam A. B., nar. X.X.XXXX v troch splatkach vo vyske
350,- eur, splatnych pri prvej splatke v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri druhej
splatke v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a pri tretej splatke v lehote 5 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. Rozsudok odévodnil tym Ze navrhom doruéenym sudu diia 16.08.2024 Ziadala navrhovatelka, aby
sud zaviazal osobu povinnu platit vyzivné (otca navrhovatelky), aby prispieval na jej vyzivu sumou 400 €
mesacne od 01.09.2024. Uviedla, Ze otec vyzZivné neplati tak, ako ho zaviazal sud. Navrhovatelka sa
nadalej pripravuje na povolanie, a to $tudiom na E. C. H. I.. Osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’
vyzivné (dalej aj ,otec®), s ndvrhom nesuhlasila, uviedla, Ze nema peniaze.



3. Sud uviedol, Ze naposledy bolo o vyzivhom pre navrhovatelku rozhodované rozsudkom zo dna
21.03.2016, ktorym bola uréend vyzivovacia povinnost otca v sume 150 € mesacne poc¢nuc
od 29.01.2015. Uviedol dalej, Ze ,Za zavazni zmenu pomerov (vid aj odévodnenie nizSie), ktora sudu
umoznuje zmenit povodné rozhodnutie o vySke vyzivného povazuje sud vyssi vek dietata (od ¢asu
posledného rozhodovania je navrhovatelka starSia o takmer 9 rokov), nastup na stredna Skolu (pévodne
to bol 5. ro¢. ZS), kde po preruseni $tudia (kvoli zdravotnym problémom navrhovatelky, ktoré spornymi
medzi u¢astnikmi neboli a vyplyvaju aj z obsahu predloZzenej SMS medzi u&astnikmi) v Sk. r. 2024/2025
pokracuje v Studiu v 3. ro€niku (vid predloZené potvrdenia o navsteve Skoly), a teda nepochybne vzrastli
vydavky na uspokojovanie jej odévodnenych potrieb, a dalej je to objektivne aj celkovy rast Zivotnych
nakladov ( od roku 2016 ).,

4. Sud uviedol, Ze u navrhovatelky zistil navySenie jej vydavkov spojenych s uspokojovanim jej
zakladnych potrieb, vzdelavacich potrieb a spolo€enskych a kultirnych aktivit zodpovedajucich jej
veku. Jej bezné vydavky boli vy€islené na sumu 700 € mesacne, sud uviedol, Ze akceptuje vydavky
na urovni 500 - 600 € mesacne. Vydavky navrhovatelky su pokryvané matkou z jej prijmu a pridavku
na dieta za pomoci manzela matky. Ciastoéne mali byt pokryté aj vyZivnym od otca. Otec si vyZivovaciu
povinnost’ neplnil, dizné vyzivné vSak nasledne uhradil. Sud zistil, Ze prijem matky je na urovni cca
611 € mesacne, prijem jej manzela 1700 € mesacne. Oproti zistenym pomerom matky v pdvodnom
konani sud konstatoval zvy$enie prijmu, ale aj vydavkov na deti &i doméacnost. Otec je zamestnany v G.
s priemernym ¢istym prijmom na urovni cca 2180 € mesacne. Tvrdena praceneschopnost otca sa udiala
mimo obdobia, z ktoré sud posudzuje dévodnost podaného navrhu. Otec svoje vydavky Specifikoval
na urovni 2600 € mesacne, otec je druhykrat rozvedeny, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej J.,
narodenej XX.XX.XXXX, na ktorej vyzivu prispieva sumou 100 € mesacne. Otec Zije sam a svoj prijem
a vydavky Specifikoval a predlozil listinné dékazy.

5. Sud uviedol, Zze oproti pévodnému rozhodnutiu sa prijem otca zvysil, u oboch rodi€ov doSlo aj k
zvySeniu Zivotnych nakladov. Vydavky otca su znaéne vysoké, dokonca vy3sSie ako jeho priemerny
prijem. Ak je v jeho schopnostiach tieto vydavky uhradzat, musi mat' k tomu adekvatny prijem, respektive
iné finan¢né prostriedky, z ktorych tieto vydavky uhradza.

6. Sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vysSke vyzivného pre navrhovatelku doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatelky ako aj na strane jej rodiCov, ktora oddvodriuje
zmenu rozhodnutia sudu o vy8ke vyzivného. Sud vychadzal z toho, Ze dieta ma pravo podielat’ sa
na Zzivotnej urovni rodi€ov a aj zo skutocnosti, Ze vydavky dietata maju byt primerané a maju byt
pomerné aj k prijmom rodi¢ov. Sud prihliadol na to, Ze otec ma vyZivovaciu povinnost k navrhovatelke
ako aj na vyZivovaciu povinnost matky. V konani nebolo preukdzané, Ze otec nad uréenu vyzivovaciu
povinnost sudom prispieva navrhovatelke na vyZivu. Od roku 2016, kedy bolo naposledy o vyZivhom
rozhodované, doslo objektivne k rastu Zivotnych nakladov. Sud preto zvysil vyzivné na sumu 300 €
mesacne, ktora suma je v zarobkovych moZnostiach a schopnostiach otca a pokryje vydavky
navrhovatelky spojené so Studiom a jej potrebami. Sud poukazal aj na metodiku uréovania vyzivného
takzvané tabulkové vyzivné, kedy vyzivné v tomto pripade by malo byt uréované ako 18 % z prijmu
povinného rodia. Sud oddvodnil vysku dizného vyZivného a uloZil otcovi zaplatit’ dlZné vyZivné v troch
splatkach, ktorych splatnost ur€il. Poukazal na to, Zze vyzivné pre dieta je prednostnou pohladavkou
a ma prednost pred inymi vydavkami jeho rodi€ov. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie. Podla obsahu odvolania
otec nenamieta vyrok o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti. Odvolanie odévodnil tym, Ze sudkyfia
rozhodovala na zdklade emdcii, ignorovala predloZzené dbékazy, na pojednavani sa mu vyhrazala
poriadkovou pokutou, pretoZze mal vlastny nazor, a na druhom pojednavani rozhodla za 5 minut.
Od navrhovatelky nevidel ni¢, len zdrap papiera, ¢o v8etko musi platit, Ziadny vypis k tomu. Sudca
aj advokat navrhovatelky videli len to, kolko otec zaraba, preto sa rozhodol ukonéit’ pracovny pomer. Sud
bol nespravodlivy a zaujaty. Momentalne je bez prace a dobrovolne nezamestnany. Vrchol vietkého je,
Ze navrhovatelke stupli ndklady na Zivot, ale jemu nie.

8. Navrhovatelka sa k odvolaniu nevyjadrila.



9. Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfuje, vratane
oddvodnenia rozhodnutia.

10. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v konani bolo zistené, Ze existuju dévody na zvySenie vyzivného
- od posledného rozhodnutia uplynula doba cca 8 rokov, potreby navrhovatelky sa zvySili, rovnako
vzrastol aj prijem otca. V konani bolo zistené, Ze prijem otca bol v ase rozhodovania sudu vo vySke cca
2200 € mesacne, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ na ktoru plati 100 € mesacne. Prijem otca a
jeho povinnosti mu umoZfiuju bez ohrozenia jeho Zivotnej Urovne zaplatit’ vyzivné, ktoré urcil sud prve;j
indtancie. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a a nie je mozné akceptovat,
Ze otec bude za odévodneny vydavok povazovat sumu 1000 eur mesacne ako splatku Uveru a nebude
ochotny prispievat primerane na zvySené potreby svojej dcéry.

11. Zo spisu nevyplyva, Ze sudkyfa sa vyhrazala otcovi poriadkovou pokutou, pri€om upozornenie na
moznost uloZenia poriadkovej pokuty nie je vyhrazkou. V konani nebolo preukazané a otec to ani nijakym
spbsobom neoddvodnil, Ze sudkyia je zaujata a sud bol nespravodlivy.

12. Aj ked otec ukonéil pracovny pomer, v konani bolo preukazané, Zze otec modze pracovat’ a je schopny
dosahovat prijem 2200 € mesacne. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyzivné povinného rodi¢a mdze
byt ur€ené aj podla jeho moznosti (§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 zakona o rodine). Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Uvedené ustanovenia
Zakona o rodine umozfiuju sudu pri uréovani vyZivného vychadzat nie z realneho prijmu osoby povinnej
vyZzivovacou povinnostou, ale z prijmu, aky by tato osoba mohla dosahovat (tzv. potencialny prijem). Ak
sa teda otec rozhodol dobrovolne ukongit svoj pracovny pomer, je potrebné vychadzat z toho, Ze otec
sa svojim rozhodnutim zbavil prijmu, ktory mohol dosahovat, a z tohto prijmu mu ur€it vyzivné. V tomto
pripade teda mozno stéle vychadzat z toho, Ze otec ma prijem vo vyske cca 2200 eur mesacne.

13. Zo spisu vyplyva, Ze otec méa za sebou operaciu chrbtice, tato skutoCnost v§ak bez dalSieho nesvedci
0 jeho neschopnosti pracovat. Sam otec na pojednavani neuvadzal, Ze nie je schopny pracovat, ale
uvadzal, Zze nevie dokedy bude méct pracovat. V &ase vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu teda
mozno vychadzat z toho, Ze otec schopny prace je, pretoZe nebol tvrdeny ani preukazany opak.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdil postupom
podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP, § 58 a § 52 CMP.
Ustanovenie § 52 CMP je vdeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych
podla ustanoveni CMP. Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 — 55), mozno sa od
tohto vSeobecného pravidla odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na odklon od vieobecného
pravidla vyplyvajuceho z § 52 CMP.

16. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



