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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Sablovej a sudcov
JUDr. Juliusa Tétha a JUDr. Mareka Kotoru, v spore Zalobcu v 1. rade: A. B., narodeny X XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, XXX XX C., 2. rade: A. D. E., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom F. X, XXX XX C., 3. rade:
G. H., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom |. XXX, XXX XX 1., 4. rade: G. D. H., F., narodeny X.X.XXXX,
trvale bytom J. XXX, XXX XX J., 5. rade: K. L., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C.,
vSetci Zalobcovia pravne zastupeni: JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom, 1. maja 1018/81, 031 01
Liptovsky Mikula$, pracovisko: Horna 65/A 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 069 599, proti zalovanému:
Podielnické druzstvo Gogaltovo, ICO: 36 183 512, Kunova Teplica 210, 049 32 Kunova Teplica, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Dorkin, advokat, Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, ICO: 37 951 670, o vyslovenie
neplatnosti uznesenia Clenskej schédze druZstva, o odvolani Zalobcov v 1. a 3. rade proti vyroku Il. a IV.
rozsudku a o odvolani Zalovaného proti vyroku I. a Ill. rozsudku Okresného sudu Roznhava z 24. maja
2024, ¢.k. 11Cb/4/2023-282, takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Roziava z 24. maja 2024, ¢.k. 11Cb/4/2023-282
v napadnutom vyroku I. o ur€enie neplatnosti uzneseni nahradnej ¢lenskej schédze Podielnického
druzstva Goc€altovo zo diia 26.1.2023 a v napadnutom vyroku lll. o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom v 2., 4. a 5. rade a zalovanym.

. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Roznava z 24. maja 2024, ¢.k. 11Cb/4/2023-282 v
napadnutom vyroku Il. o zamietnuti zaloby Zalobcu v 1. a 3. rade a v napadnutom vyroku IV. o trovach
konania vo vztahu medzi zalobcom v 1. a 3. rade a zalovanym.

lll. Zalobcomv 2.,4.a5.rade priznéava proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

IV. Zalovanému nepriznéava proti zalobcom v 1. a 3. rade nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze vyrokom I. uréil, Ze uznesenia prijaté
na nahradnej vyro€nej €lenskej schddzi Podielnického druzstva Gocaltovo, Kunova Teplica €. 210, 049
32, ICO: 36 183 512, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice |., oddiel: Dr, viozka
€.: 1264/V, konanej v kultirnom dome v Kunovej Teplici dfia 26.1.2023, resp. uznesenie z nahradnej
vyroénej &lenskej schédze Podielnického druzstva Gocaltovo, Kunova Teplica &. 210, 049 32, ICO:
36 183 512, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice |., oddiel. Dr, vliozka &: 1264/
V, konanej v kultirnom dome v Kunovej Teplici dfia 26.1.2023, ktorym nahradna vyroCna schédza
schvaluje: mandatovu komisiu v zloZeni p. G. M., p. K. B., volebnu komisiu v zloZzeni p. B. N., D. I. L.,
zapisovatela p. B. a overovatelov zapisnice p. O., p. B. M., spravu o vysledku hospodarenia - vyro¢nu



spravu za rok 2016, ktorym nahradna vyroéna &lenska schédza berie na vedomie spravu auditora k
uctovnej zavierke za rok 2016, spravu kontrolnej komisie za rok 2016, schvaluje uétovnu zavierku za
rok 2016, spravu o vysledku hospodarenia - vyroénu spravu za rok 2017, ktorym nahradna vyroCna
Clenska schbdza berie na vedomie spravu auditora k U¢tovnej zavierke za rok 2017, spravu kontrolnej
komisie za rok 2017, schvaluje u¢tovnu zavierku za rok 2017, spravu o vysledku hospodarenia - vyro¢nu
spravu za rok 2018, ktorym nahradna vyroéna &lenska schédza berie na vedomie spravu auditora k
uctovnej zavierke za rok 2018, spravu kontrolnej komisie za rok 2018, schvaluje u¢tovnu zavierku za rok
2018, spravu o vysledku hospodarenia - vyro€nu spravu za rok 2019, ktorym nahradna vyro¢na &lenska
schbdza berie na vedomie spravu auditora k uctovnej zavierke za rok 2019, schvaluje uétovnu zavierku
za rok 2019, spravu o vysledku hospodarenia - vyro€nu spravu za rok 2020, ktorym nahradnéa vyroéna
Clenska schddza berie na vedomie spravu auditora k U¢tovnej zavierke za rok 2020, spravu kontrolnej
komisie za rok 2020, schvaluje u¢tovnu zavierku za rok 2020, spravu o vysledku hospodarenia - vyro¢nu
spravu za rok 2021, ktorym nahradna vyroéna &lenska schédza berie na vedomie spravu auditora k
uctovnej zavierke za rok 2021, spravu kontrolnej komisie za rok 2021, schvaluje uctovnu zavierku za
rok 2021, ktorym schvaluje auditora na rok 2022, ktorym nahradna vyro¢na &lenska schddza odvolava
Clenov predstavenstva D. L. I., p. A.C. E.,, p. O.B., p. P. O, p. G. M., ktorym voli ¢lenov predstavenstva
(vratane p.D. L. I, p. A.C. E., p. O. B, p. P. O., p. G. M.), ktorym nahradna vyro€na ¢lenska schbédza
odvolava ¢lenov kontrolnej komisie (vratane p. N. B., p. J. Q., p. B. M.), ktorym voli ¢lenov kontrolnej
komisie (vratane p. N. B, p. J. Q., p. B. M.) a s ktorym schvaluje zmenu stanovsut neplatné.
Vyrokom Il. Zalobu Zalobcu v 1. a 3. rade zamietol. Vyrokom lll. rozhodol o priznani naroku na nahradu
trov Zalobcov v 2., 4. a 5. rade proti Zalovanému. Vyrokom V. priznal Zalovanému narok na nahradu trov
proti Zalobcovi v 1. a 3. rade a V. vyrokom zamietol navrh Zalobcov na prerudenie konania.

2. Zalobcovia sa zalobou dorugenou stdu dia 23.3.2023 domahali uréenia, Ze vSetky prijaté uznesenia
na nahradnej vyro€nej €lenskej schddzi Podielnického druzstva Gocaltovo, Kunova Teplica ¢. 210, 049
32, ICO: 36 183 512, konanej v kultirnom dome v Kunovej Teplici dfia 26.1.2023, resp. uznesenie z
nahradnej vyro€nej ¢lenskej schddze Podielnického druzstva Gocaltovo, Kunova Teplica €. 210, 049 32,
ICO: 36 183 512, st neplatné.

2.1. V Zalobe uviedli, Ze dfia 26.1.2023 sa v kultirnom dome v Kunovej Teplici uskuto€nila nahradna
vyroéna &lenska schédza Podielnického druzstva Godaltovo, Kunova Teplica 210, ICO: 36 183 512.
Podanim zo dfia 22.2.2023 resp. 23.2.2023 Zalobcovia oznamili predstavenstvu Zalovaného (doru¢ené
24.2.2023 resp. 23.2.2023) namietky voci vdetkym prijatym uzneseniam nahradnej vyrocnej Clenskej
schbédze konanej diia 26.1.2023, resp. voci prijatému uzneseniu z ndhradnej vyronej Clenskej schédze
konanej v kultirnom dome v Kunovej Teplici dha 26.1.2023, nakofko namietané uznesenia boli v
rozpore s pravnymi predpismi a stanovami druzstva. Nahradna vyro&na ¢lenska schédza zo dha
26.1.2023 sa podfa nich konala v rozpore so zakonom a stanovami, pri nedostatku uznaSaniaschopnosti
a neexistencie suhlasu potrebnej vacsiny &lenov. Dévody rozporu namietaného uznesenia druzstva
Zalobcovia podrobne opisali vo svojich namietkach. Rozpor s pravnymi predpismi a stanovami
Zalovaného videli Zalobcovia najma v tom, Ze na Clenskej schédzi prezentovana ucétovna zavierka
k 31.12.2021 a prezentacia vysledkov hospodéarenia a zobrazenie vysledkov v U¢tovnej zavierke
Zalovaného nie su verné a pravdivé. Stav majetku a zdvazkov druzstva, vlastné imanie, zakladné
imanie ako aj ostatné udaje uvedené v Uc¢tovnej zavierke nie su vedené spravne, Uplne, preukazatelne,
zrozumitelne, spésobom zarudujucim trvalost’ u¢tovnych zaznamov.

Predstavenstvo nezdkonne a v rozpore so stanovami vykonalo vyrazné zmeny v zakladnom imani, ktoré
prezentovali uz v ramci predchadzajucich uétovnych zavierok; priCom tieto zmeny (vyrazné znizenie)
¢lenovia predstavenstva neboli schopni ani relevantne vysvetlit. V dalSom poukazali aj na namietky voci
udajom uctovnej zavierky za rok 2014, ktoré rovnako ovplyviuju spravnost, uplnost, zrozumitefnost,
preukazatelnost a trvalost udajov nadvazujucej uctovnej zavierky za rok 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
2020 a rovnako za rok 2021, vratane prezentovanych nespravnych vysledkov hospodarenia minulych
rokov, ktoré rozdelili do tychto okruhov: odpisy dlhodobého hmotného majetku, pohfadavky, rezerva na
odchodné, odloZzena dar z prijmov, naklady druzstva, dafiovo neuznané naklady, zverejnenie obchodov
S0 spriaznenymi stranami.

Rozpor s pravnymi predpismi a stanovami Zalovaného videli Zalobcovia aj v tom, Ze kontrolna komisia
realne nekontrolovala vSetky skuto&nosti, ku ktorym mala byt spracovana jej sprava. Clenom neboli
predloZzené podklady k prerokivanym bodom. Nebola predloZena ani hlavna kniha spolu s uétovnymi
dokladmi druzstva, z ktorych by bolo mozné overit’ idaje ucétovnej zavierky a vysledkov hospodarenia.



Zo strany vedenia druzstva boli prezentované sumarne niektoré poloZzky hospodarenia a uétovnych
zavierok.

Uznesenie na €lenskej schédzi bolo prijimané k niektorym bodom spoloéne o nezodpoveda zakonnému
postupu. Pri volbe &lenov predstavenstva a ¢lenov kontrolnej komisie a ich nahradnikov neboli napriek
vyzve preukazané a predloZené suhlasy navrhovanych kandidatov, ktori neboli na schédzi pritomni
(napr. p. J.. Q., F. B. M.).

Nahradna vyroéna Clenska schédza konana dfia 26.1.2023 nebola riadne zvolana a konala sa pri
nedostatku uznasaniaschopnosti a neexistencie suhlasu potrebnej vacsiny Clenov. Predstavenstvo
nepozvalo na predmetnd nahradnu vyro€nu &lensku schdédzu a vyro€nu &lenskd schbdzu viacerych
Clenov, vratane, nie vSak vylu€ne, napr. A. B., A.D. E., D. L., G. H. a dalSich &lenov. Uz tato samotna
skuto€nost ma za nasledok neplatnost uzneseni prijatych na ndhradnej vyro¢nej Elenskej schédzi.
Nahradna vyro€na &lenska schbdza zo diia 26.1.2023 nemohla byt ani uznaSaniaschopna, konala sa
zmatoc€ne, zo strany zvolavatela boli pridelované hlasy v rozpore so zdkonom a stanovami, viacerym
¢lenom boli upreté zakonné prava, ked ich predstavenstvo nepozvalo. K upretiu prav ¢lenov doslo
aj nespravnym pridelovanim hlasov, ¢o ma tiez za nasledok nepreskumatelnost vysledkov Clenskej
schodze a neplatnost prijatych uzneseni. Clenom, ktori neboli pozvani na nahradnu vyro&nu &lensku
schdédzu zo dnfa 26.1.2023 boli upreté prava podielat sa na rozhodovani a riadeni druzstva, o
ma za nasledok neplatnost uznesenia (uzneseni Clenskej schddze), zmatocnost ¢lenskej schédze a
nepreskumatelnost jej vysledkov. Vyro€na ¢&lenska schddza zo diha 5.1.2023 a na fiu nadvazujuca
nahradna ¢lenska schddza zo diha 26.1.2023 sa zaroven mala konat v rozpore so zakonom a stanovami,
taktiez pri nedostatku uznasaniaschopnosti a neexistencie suhlasu potrebnej vacsiny ¢lenov. Doslo
k upretiu prav ¢lenov a k nezdkonnému postupu na nahradnej Clenskej schédzi, ¢o ma zaroven
rovnako za nasledok nepreskumatelnost a nezakonnost v8etkych tam prijimanych uzneseni, doslo
aj nespravnym pridefovanim hlasov a nespravnym poc¢itanim hlasov, kde boli vyhlasované vysledky
hlasovania suhrnnym udajom o vyske hlasov v rozpore so zakonom. Napriek skuto¢nosti, Ze mala byt
navrhovana a volend mandatova komisia, tato nikdy nezasadla a nekontrolovala vySku jednotlivych
hlasov a opravneni (povereni, splnomocneni). Zalobcovi spochybnili rovnako vysku a platnost’ hlasov,
predovSetkym u &lenov predstavenstva druzstva (D. L. |. a predovSetkym A. C. E.), na ktorych mali
byt od 1.1.2016, resp. najma od nahradnej Clenskej schddze Zalovaného, konanej dfa 17.2.2016,
prevedené ¢lenské prava a povinnosti viacerych €lenov. Pred uzatvaranim zmluv o prevode &lenskych
prav a povinnosti mali byt ¢lenom Zalovaného zasielané vyzvy na zaplatenie doposial nesplatenej Casti
z&kladného &lenského vkladu od transformécie druzstva v roku 1992 a vkladu do nedelitefného fondu
s tym, Ze v pripade neuhradenia predstavenstvo druzstva rozhodne o vyluc€eni €lena z druzstva. Vyzvu
v mene predstavenstva podpisoval D. L. I., ktory v pripade nejasnosti a otdzok mal uviest telefonicky
kontakt na A. C. E.. PovaZovali za hruby rozpor so zdkonom, s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym
stykom, aby predstavenstvo druZstva rozhodovalo o vylu¢eni Elena ako nasledok za neplnenie pripadnej
pohladavky druzstva, ktora sa preml€ala. Vyhodnotili takéto podozrivé praktiky, kde mohli byt ¢lenovia
Zalovaného dokonca uvadzani do omylu, aj v suvislosti s naslednym uzatvaranim zmluv o prevode
Clenskych prav a povinnosti u €lenov, ktoré povazuju za neplatné rovnako pre hruby rozpor so zakonom,
s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. U takychto &lenov Zalovaného ostavaju ¢lenské prava
a povinnosti zachované napriek pripadnému podpisaniu zmluvy o prevode ¢lenskych prav a povinnosti a
tieto ich hlasy nemohli byt prisudzované a pri¢itané udajnym nadobudatelom zu€astnenym na nahradnej
Clenskej schddzi dria 26.1.2023 (A. E. a D. I.) a nemohli byt ratané ani do potrebného kvéra nadpoloviénej
vacsiny ¢lenov a suhlasu potrebnej va¢siny hlasov ¢lenov Zalovaného.

V zavere¢nom bode Zaloby sa Zalobcovia venovali spochybneniu &lenstva spolo€nosti LUTEUS, s.r.0.,
Miginska cesta 764/4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 638 021 v Zzalovanom druZstve.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe nesuhlasil so Zalobou, povaZoval ju za nedévodnu a poprel skutkové
tvrdenia Zalobcov. Uviedol, Ze Zalobcami su opakovane podavané Zaloby o vyslovenie neplatnosti
kazdej ¢lenskej schédze druzstva Zalovaného bez ohladu na predmet a obsah tychto ¢lenskych schédzi
(sp. zn. 4Cb/23/2015, 9C/60/2016, 10C/158/2016, 10Cb/8/2017, 12C/59/2019). Zalovany namietol
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov v 1. a v 3. rade. Otazka nedostatku ich aktivnej legitimacie
bola vyrieSena v sudnom konani 9C/60/2016, kde bolo ustalené, Ze ani jeden z uvedenych dvoch
Zalobcov nie je &lenom druzstva Zalovaného, navrhol preto ich Zalobu zamietnut. Clenské schédze
Zalovaného boli zvolané riadne a v€as v sulade so stanovami Zalovaného, bol na nich pozvany kazdy,
kto je resp. bol ¢lenom v rozhodnom ¢&ase, pricom Zalobcovia v 1. a 3. rade &lenmi druzstva neboli.
Zalobcami tvrdené nezékonnosti, rozpor s pravnymi predpismi a stanovami druzstva Zalovaného v
suvislosti s udajnou nespravnostou hospodarskych vysledkov, udajov Uctovnej zavierky, so stavom



majetku a zavazkov druzstva, vlastnym imanim, nezdkonnym postupom pri zmenach v zakladnom
imani, v suvislosti s odpismi dlhodobého hmotného majetku, pohladavkami, rezervou na obchodné,
odloZzenou dariou z prijmov, nakladmi druZstva, dafovo neuznanymi ndkladmi, zverejnenim, resp.
nezverejnenim obchodov so spriaznenymi stranami, Zalovany poprel a neuznal. Zalovany méa zakonnu
povinnost’ overovat’ uétovné zavierky a uctovnictvo auditorom, ktorld povinnost si aj riadne pinil v
minulosti za predchadzajice obdobia a pini si aj teraz. Za vetky uctovné obdobia bolo uétovnictvo a
samotna u¢tovna zavierka overena auditorom, auditorskou spolo¢nostou AUDIT - POL, s.r.0. Vysledok
overovania je obsiahnuty v samotnej sprave auditora, z ktorej vyplyva, Ze neboli zistené pochybnosti
a uctovnictvo Zalovaného je vedené spravne. Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze hlasovanie na Clenskej
schodzi nebolo v sulade so zakonom, Ze uznesenie bolo precitané a prijimané hromadne, Ze navrhy
podavali osoby, ktoré k tomu neboli opravnené, Ze neboli riadne pozvani &lenovia druzstva na ¢lensku
schédzu, Ze nebola pritomna potrebna vacésina Elenov, ze boli upreté prava Clenom druzstva, Ze
boli nespravne pridelované hlasy, Ze nezasadala volebna mandatova komisia a nekontrolovala vysku
jednotlivych hlasov a opravneni vratane ¢lenov predstavenstva druzstva nie su pravdivé, pretoze vSetko
bolo vykonané v sulade so zdkonom. VSetky listiny boli na ¢lenskej schbdzi riadne ¢lenom v potrebnom
rozsahu predloZené a navySe boli v plnom rozsahu aj precitané. Taktiez tvrdenia o udajnom rozpore
s dobrymi mravmi, uvadzanim do omylu a udajnom naslednom uzatvarani zmluv o prevode &lenskych
prav a povinnosti, pripo€itavani hlasov, taktiez Zalovany neuznal, povaZoval ich za vymyslené a ni¢im
nepodloZzené tvrdenia a Zalovany o takychto tvrdenych zmluvach o prevode ¢lenskych prav ani nema
vedomosti. Spochybriovanie postavenia ¢lena druzstva spolo€nosti LUTEUS s.r.o0. povazoval zalovany
za G&elové a neddvodné. Zalovany bol nazoru, Ze Zalobcovia sa doZzaduiju v Zalobe rieenia otazok, ktoré
prinajmensom presahuju ramec predmetu sporu a ktoré sud prvej inStancie v tomto konani (s ohladom
na predmet sporu) ani nie je opravneny riesit.

4. V replike Zalobcovia popreli skutkové tvrdenia Zalovaného, ktoré boli v prevaznej miere zhodné
s vyjadreniami v obdobnych konaniach. Zotrvali na predloZzeni vSetkych dbkazov, ktorymi disponuje
Zalovany a ktoré v Zalobe navrhli. Clenski schédzu a ani nahradni élensku schédzu nepovazuiju
za riadne zvolanu, na schddzu neboli pozvani viaceri €lenovia, vratane Zalobcov v 1. a 3. rade.
Predstavenstvo Zalovaného v rozpore so stanovami a zakonom, nepozvalo na uvedenu nahradnu
vyro€nu €lensku schédzu viacerych €lenov, vratane, nie v8ak vyluéne, napr. A.B., A.D.E., D.L.,G. H,,
a daldich. Uz len tato skuto&nost’ ma za nasledok neplatnost uzneseni prijatych na nahradnej vyro¢nej
Elenskej schddzi dia 26.1.2023. Clenom, ktori neboli pozvani na nahradni vyroéni &lenskli schédzu
zo dna 26.1.2023 boli upreté prava podielat sa na rozhodovani a riadeni druzstva, o ma za nasledok
neplatnost uznesenia (uzneseni ¢lenskej schbdze), zmato&nost ¢lenskej schddze a nepreskimatelnost
jej vysledkov. Zotrvali na vSetkych dévodoch, tak ako ich uvadzali v Zalobe.

4.1 Zaroven s ohladom na skutognost, Ze voci rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 30bdo/47/2022 zo dila 22.3.2023, ICS: XXXXXXXXXX, rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6Co/114/2021 zo dhia 15.2.2022, ICS: XXXXXXXXXX, bola zo strany Zalobcu 1. a 3. rade podana
Ustavna staznost, zalobcovia navrhli konanie prerusit do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky o podanej staznosti podra ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Zalovany v dalom vyjadreni poukazal, Ze otazka aktivnej legitiméacie Zalobcov v 1. a 3. rade, bola
vyriedena rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/114/2021 a NajvysSieho sudu sp. zn.
30bdo/47/2022. Namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov A. B. a G. H. povaZoval za dévodnu.
Nesuhlasil s prerusenim konania tak, ako to navrhovali Zalobcovia.

6. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani zotrval na Zalobe, ako aj na vyjadreniach, ktoré poskytli vo
vztahu na vyjadrenia protistrany a aj na vykonani vSetkych dékazov, ktoré doposial navrhli. K ucasti p.
E. uviedol, Ze jemu na riadnu ¢lensku schédzu 5.1.2023 nebolo doruéené predvolanie a dalSia schédza
nebola riadna, ale bola ndhradna. V konani nebolo preukdzané, Ze Zalobca v 2. rade A. E. bol pozvany
tak na riadnu ako aj na nahradnu vyro€nu €lensku schédzu Zalovaného.

7. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani zotrval na namietke nedostatku aktivnej legitimacie
zalobcov v 1. a 3. rade a to A. B. a G. H.. Poukazal na skutonost, ze ¢lenska schédza sa konala po
tom ako nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, vo veci kde bolo pravoplatne
konanie ukon&ené a kde bola rozhodnuta otazka &lenstva jednotlivych Zalobcov. Zalovany reagoval na
tuto situéaciu, aj po rozhodnuti NS Slovenskej republiky. Bolo ustalené, Ze A. E. je &lenom druzstva a



Zalovany uz na tuto skuto€nost reagoval a riadne ho predvolal. A. E. sa podla Zalovaného aj zu&astnil
nahradnej ¢lenskej schédze - tak, Ze ho zatupoval Zalobca v 4. rade JUDr. Levrinc. Dévod neplatnosti,
ktory bol dovodom pre vyslovenie neplatnosti uzneseni ostatnych ¢lenskych schédzi, v tomto pripade
uz nebol. A. E. mal vedomost o tychto ¢lenskych schédzach a na nich sa zu€astnil. Na pojednavani
kratkou cestou predloZil sudu prvej inStancie prezenénu listinu z ndhradnej vyro€nej ¢lenskej schbdze
Zalovaného zo dna 26.1.2023.

8. Zalobca v 4. rade pritomny na pojednévani sa vyjadril k G&asti A. E. na nahradnej vyroénej &lenskej
schbdzi tak, Ze ten pozvany nebol, podpis na prezencnej listine pri mene A. E. vyzera ako jeho podpis
(rozumej JUDr. Levrinca), ale tato nahradna &lenska schddza sa zvolava druzstvom len vtedy, ked
je zvolana riadna ¢lenska schddza a ta nie je uznasaniaschopna v zmysle Obchodného zakonnika.
Druzstvo bolo povinné zvolat do mesiaca nahradnu ¢lensku schddzu. Na riadnu ¢lensku schbédzu, ktora
predchadzala nahradnej p. E. pozvany nebol a toto spésobuje neplatnost' aj dalSej nahradnej Elenske;j
schbdze.

9. Sud prvej inStancie na pojednavani konStatoval, Ze nebude prihliadat' na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré boli navrhnuté az na pojednavani, a to s poukazom na §
153 CSP a zarovef oboznamil na pojednavani sporové strany v zmysle § 185 ods. 1 CSP, Ze dékazy
navrhnuté Zalobcami v pisomnych podaniach, ktoré sa netykaju preukazovania aktivnej legitimacie stran
sporu nebude zabezpeovat a vykonavat. Vykonanie tychto dbkazov povazoval za nehospodarne a
to poukazujuc na rozsudok NS SR sp. zn. 30bdo/47/2022. Aplikujuc sudcovsku koncentraciu konania,
nevykonal dékaz - prezenénu listinu nahradnej &lenskej schddze predloZzeny pravnym zastupcom
Zalovaného na pojednavani.

10. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim ustalil, Ze dfia 26.1.2023 sa konalo zasadnutie
nahradnej vyroénej ¢lenskej schbdze Podielnického druzstva Gocaltovo (zalovaného) v kultirnom dome
v Kunovej Teplici, na ktorom boli v po&te hlasov za 275, proti 4, prijaté uznesenia v zneni: vyro¢na
Clenskd schddza schvaluje: mandatovd komisiu, ndvrhovd komisiu, volebnu komisiu, zapisovatela a
overovatelov zapisnice, spravu o vysledku hospodarenia - vyro¢nu spravu za rok 2016, 2017, 2018,
2019, 2020, 2021, spravu auditora za rok 2021, spravu kontrolnej komisie za rok 2021, u¢tovnu zavierku
za rok 2021, auditora AUDIT-POL, s.r.o. KoSice, odvolanie a volbu &lenov predstavenstva, odvolanie a
volbu &lenov kontrolnej komisie, zmenu stanov.

10.1 Dalej uviedol, Ze rozsudkom pre uznanie tunaj$ieho sudu &.k. 4Cb/23/2015-164 zo dfia 3.10.2017
bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze vSetky prijaté uznesenia vyrocnej &lenskej schédze Podielnického
druZstva Gocaltovo, ktora sa konala diia 26.6.2015, resp. uznesenie z vyro¢nej Clenskej schodze
Podielnického druzstva Gocaltovo, konanej diia 26.6.2015, ktorym bola schvélena vyro€na sprava za
rok 2014, auditorské sprava za rok 2014, sprava kontrolnej komisie za rok 2014, podnikatelsky zamer na
rok 2015, uctovna zavierka za rok 2014, ktorym bolo schvalené, Ze ,Elenska schddza navrhuje vykazanu
stratu - 49.647,97 eura preuctovat’ na neuhradenu stratu minulych obdobi “ a zarover, ktorym &lenska
schbédza uklada predstavenstvu druzstva zorganizovat' v spolupraci s obecnymi uradmi pozemkovymi
spoloenstvami a pofovnickym zdruZenim Cistenie katastrov, vyvoz smeti a uzavretie lokalit rampami,
je neplatné.

10.2 Konstatoval tiez, Ze rozsudkom Okresného sudu RozZnava z 26.5.2021, €. k. 9C/60/2016-557 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 15.2.2022, sp. zn. 6Co/114/2021 a rozsudkom
Najvyssieho sudu SR z 22.3.2023 sp. zn. 30bdo/47/2022 bola vo vztahu k tam oznafenému Zalobcovi
v 2., 6. a 7. rade urlend neplatnost uzneseni nahradnej Clenskej schddze zo dha 17.2.2016. Vo
vztahu k ostatnym tam oznalenym Zalobcom bola Zaloba zamietnutd a to z dovodu nedostatku
aktivnej legitimacie, kedZe nepreukazali svoje &lenstvo v druZstve Zalovaného. Zalovany v tomto konani
nespochybrioval, Ze Zalobcom v 1., 2. a 4. rade tam ozna&enym bolo do 30.12.2015 umozZnené zo strany
Zalovaného vykonavat svoje &lenské prava a povinnosti. Tato skutoénost’ vyplyvala z prezenénych
listin z jednotlivych Elenskych schddzi, ako aj z odpovede Zalovaného na namietky Zalobcu v 1. rade
podané proti uzneseniam ¢&lenskej schddze zo diia 26.6.2015. PredloZenie listin (Ziadosti o prijati za
Clena a rozhodnutie predstavenstva Zalovaného o tejto Ziadosti) nebolo mozné podlfa nazoru sudu
prvej inStancie od Zalobcov spravodlivo Ziadat, vzhfadom na uplynuty ¢as od vzniku ich Elenstva, na
dihoro€nu komunikéciu Zalovaného s tymito Zalobcami ako s ¢lenmi druzstva, o dévodne vyvolalo u nich
presvedcenie o existencii ich ¢lenstva u Zalovaného a na povinnost Zalovaného viest spravnu evidenciu



vSetkych svojich Clenov v zmysle § 228 ObZ. V suvislosti so Zalobcom v 2. rade sud kon$tatoval,
Ze tento sice nepredlozil listinné d6kazy preukazujuce vznik jeho &lenstva u Zalovaného, avsak jeho
Clenstvo vyplyva zo skutoénosti, Ze od 6.6.2008 do 25.4.2014 bol &lenom predstavenstva Zalovaného,
pricom podfa § 238 ods. 1 ObZ do organov druzstva mézu byt voleny len ¢lenovia druzstva. Na zaklade
uvedeného dospel v tom sud k zaveru, ze €lenstvo zalobcov v 1., 2. a 4. u zalovaného vzniklo, a nakolko
nebolo preukdazané akym spdsobom zaniklo, sud dospel k zaveru, Ze trvalo ku dfiu 17.2.2016, preto
bolo potrebné tychto €lenov pozvat na nahradnu &lensku schédzu konanu dfia 17.2.2016. Predmetny
rozsudok &. k. 9C/60/2016-557 nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom niZSie citovanym
odvolacieho sudu dna 3.4.2022.

10.3 Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. k. 6C0/114/2021-621 zo dna 15.2.2022 ako odvolaci sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu Rozfava zo dha 26.5.2021, €. k. 9C/60/2016- 557 vo vztahu medzi
Zalobcami v 2. (A. E.), 6. (G. H.) a 7. rade (K. L.) a Zalovanym, vratane vyroku o nahrade trov konania.
Zaroven predmetny rozsudok vo vztahu medzi Zalobcami v 1. (A. B.), 3. (P. R.), 4. (G. H.), 5. (D. K),
8. rade (F. D.) a zalovanym zamietol. Ako uviedol v odévodneni rozhodnutia, nestotoznil sa so zaverom
sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého ,existencia Clenstva Zalobcov v 1. (A. B.), 2. (A. E.) a 4. rade (G.
H.) vyplyva z tej skuto€nosti, Ze Zalovany s nimi dlhé roky komunikoval ako s &lenmi, az na mimoriadnu
Clensku schddzu konanu dna 28.1.2016, na ktord neboli pozvani a v zmysle ktorého ,predloZenie listin
preukazujucich ich €lenstvo u Zalovaného nie je mozné od nich spravodlivo Ziadat vzhladom na uplynuty
¢as od vzniku ich ¢lenstva“. Podla odvolacieho sudu dékazné bremeno €Elenstva v druzstve zataZovalo
Zalobcov. Zalobcovia v 1. a 4. rade v$ak ani neuviedli, kedy presne sa mali stat &lenmi druZstva,
nepredlozili Ziadost' o prijatie za €lena druzstva, ani nepredloZili rozhodnutie predstavenstva o prijati za
Clena druzstva. Rovnako nepreukdzali, Ze vloZili zakladny Clensky vklad. Skuto€nost, Ze boli pozyvani
na Clenské schédze v roku 2007 &i 2008, nie je podla mienky odvolacieho sudu dékazom o tom, Ze su
¢lenmi druzstva. Obranu Zalovaného, Ze Zalobcovia boli pozyvani na &lenské schddze iba v dosledku
chyby administrativnej pracovnicky, ktora tychto Zalobcov po smrti ich rodiCov v zozname nadalej
viedla, povazoval za uc€elovu, avSak uviedol, Ze zakon s nesplnenim povinnosti evidovat kazdu zmenu
skuto€nosti v zozname ¢lenov bez zbytoéného odkladu nespaja so Ziadnou sankciou. Z uvedeného preto
vyplyva, Ze aj keby Zalované druZstvo viedlo nespravnu evidenciu ¢lenov druzstva, je na ,domnelych
Clenoch druzstva“, aby listinami, ktorymi by mali disponovat, druzstvu preukazali, Ze jeho &lenmi su.
Podla z&verov odvolacieho sudu u Zalobcov v 1. (A. B.), 3. (P. R.), 4. (G. H.), 5. (D. K.), 8. rade (F. D.)
nebola preukazana aktivna legitimacia.

10.4 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 30bdo/47/2022 zo diia 22.3.2023 dovolanie
Zalobcov v 1., 3., 4., 5. a 8. rade proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach €. k. 6Co0/114/2021-621 zo
dna 15.2.2022, ktorym krajsky sud zmenil rozsudok Okresného sudu RozZnava €. k. 9C/60/2016-557 zo
dfia 26.5.2021 vo vztahu medzi Zalobcami v 1., 3., 4., 5. a 8. rade, zamietol. Dovolaci sud kons&tatoval,
Ze dovolatelia nedbévodne vytykali odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie a ich dovolanie
smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, preto dovolanie podfa § 448 CSP ako
neddvodné zamietol. V daldom sa najvyssi sud zameral na rieSenie otazky, ktoru vyabstrahoval a ktora
bola rozhodna pre vyrieSenie veci (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 336/2019,
sp. zn. lll. US 580/2021). Dovolatelia namietali, Ze odvolaci std posudil nespravne existenciu &lenstva v
druZstve, ked uviedol, Ze dokazom na preukazanie existencie Clenstva v druzstve mdze byt len Ziadost
(prihlaSka) za €lena druzstva, rozhodnutie predstavenstva a preukazanie vlioZenia zdkladného &lenského
vkladu. Dovolatelia mali za to, Ze existenciu &lenstva v druzstve mozno vyvodzovat aj zo skutonosti,
Ze urCita osoba sa zucastriuje ¢lenskych schddzi, vykonava hlasovacie prava a samotné druzstvo sa k
nemu sprava ako k ¢lenovi druzstva (vedie ho v zozname &lenov a pozyva ho na Clenské schbddze). Z
takéhoto vymedzenia dovolacieho dévodu najvyssi sud vyvodil, Ze pravna otazka, ktora nebola doteraz
v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu vyrieSena je otazka, &i existenciu Clenstva v druzstve mozno
vyvodzovat zo skuto€nosti, Ze urlita osoba sa zu€astiuje Elenskych schbdzi, vykonava hlasovacie prava
a samotné druZstvo sa k nemu sprava ako k ¢lenovi druzstva (vedie ho v zozname ¢lenov a pozyva ho na
Clenské schbdze), a to bez su€asného preukazania existencie Ziadosti o &lenstvo, rozhodnutia o prijati
za Clena a zaplatenia ¢lenského vkladu. Dovolaci sud uzavrel, Ze vychadzajuc z platnej pravnej Upravy,
ktora stanovuje predpoklady a podmienky vzniku €lenstva v druzstve, je potrebné zodpovedat nastolenu
pravnu otazku zaporne. Teda existenciu Clenstva v druzstve nemozno vyvodzovat iba zo skuto€nosti,
Ze urCita osoba sa zucastriuje Elenskych schddzi, vykonava hlasovacie prava a samotné druzstvo sa k
nemu sprava ako k €lenovi druzstva (vedie ho v zozname ¢lenov a pozyva ho na €lenské schbdze), a to



bez sucasného preukazania prihlasky o €lenstvo, rozhodnutia o prijati za ¢lena a zaplatenia ¢lenského
vkladu.

11. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 227 ods. 1 az 5, § 238 ods. 3, § 239 ods. 1, 2, § 242
Obchodného zakonnika (dalej aj ObZ) ako aj procesnych ustanoveni § 149, § 151 ods.1, 2, § 153 ods.
1, 2 a 3 CSP v suvislosti s koncentraciou konania.

12. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu v 2., 4. a 5. rade vyhovel ked konstatoval, Ze mal preukazané ich
Clenstvo v druzstve avSak nebolo preukazané to, Zze Zalobca v 2. rade bol pozvany resp. sa zu€astnil
vyro€nej resp. ndhradnej vyroénej Clenskej schddze Zalovaného a preto v zmysle § 238 ods. 3 ObZ
uznesenia tejto ¢lenskej schédze urdil za neplatné.

13. Spornym ostalo, &i Zalobcovia v 1. a 3. rade su ¢lenmi druzstva a s tym spojena aktivna legitimacia
na podanie Zaloby. Sud prvej inStancie zd6raznil, Ze Zalobcovia v 1. a 3. rade tvrdili, Ze ich ¢lenstvo
u Zalovaného vzniklo z vlastného podnetu, na zaklade Ziadosti o €lenstvo v druzstve a so suhlasom
predstavenstva. Listinné dokazy suvisiace so vznikom ich €lenstva nepredloZzili. Poukazal aj na to sud
prvej indtancie, Ze Zalobcovia v 1. a 3. rade ani neuviedli, kedy presne sa mali stat ¢lenmi druzstva,
nepredlozili Ziadost' o prijatie za €lena druzstva, ani nepredloZili rozhodnutie predstavenstva o prijati za
¢lena druzstva. Rovnako nepreukazali, Ze vlozili zakladny &lensky vklad. Uvedené dbkazy su zasadné
a ma nimi disponovat kazdy ¢len druZstva pocas trvania ¢lenstva dokonca aj po jeho zaniku v druZstve.

14. Sud prvej inStancie vo vyroku |. rozsudku vyslovil neplatnost uzneseni prijatych na nahradnej
vyrocnej Clenskej schddzi zalovaného druzstva konaného dria 26.1.2023 a s poukazom na subjektivnu
rozSirenu zavaznost tohto rozsudku na vSetkych €lenov druzstva (§ 242 a § 260 ObZ), sa sudu prve;j
indtancie nejavilo u€elné zaoberat sa skimanim toho, ¢&i Zalobcovia v 1. a 3. rade boli a su ¢lenmi
predmetného druzstva a skonstatoval, Ze Zalobcovia v 1. a 3. rade neuniesli dokazne bremeno a
nepreukdazali sudu v tomto spore ich Clenstvo v Zalovanom druzstve a s tym spojenu ich aktivnu vecnu
legitiméaciu. Zalobu Zalobcov v 1. a 3. rade zamietol.

15. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobcovia v 1. a 3. rade neuniesli dbkazné bremeno v
spore, ked nepreukazali, Ze su ¢lenmi druzstva, ktori maju pravo podat Zalobu o uréenie neplatnosti
uznesenia ¢lenskej schbdze podla § 242 Obchodného zakonnika, kedZe toto pravo patri vyluéne ¢lenovi
druZstva. Skuto€nost, Ze boli pozyvani na ¢lenské schédze v rokoch minulych, nie je dbkazom o tom, Ze
su ¢lenmi druzstva. Obrana Zalovaného vychadzajuca z tvrdenia, Ze boli pozyvani na ¢lenské schédze
iba v dosledku chyby administrativnej pracovnicky, ktora tychto Zalobcov po smrti ich rodi€ov v zozname
nadalej viedla, sa javi sice ako u€elova, avSak zakon s nesplnenim povinnosti evidovat’ kazdi zmenu
skutonosti v zozname &lenov bez zbytoéného odkladu nespaja Ziadnou sankciou. Ak by aj Zalovany
viedol nespravnu evidenciu ¢lenov druzstva, je na ,domnelych €lenoch druzstva®, aby listinami, ktorymi
by mali disponovat, druzstvu preukazali, Ze su jeho ¢lenmi.

16. V rozsudku sa sud prvej indtancie zaoberal vSeobecne vznikom &lenstva v druZstve ako aj internym
dokumentom - Zoznam C&lenov druZstva. Sud prvej inStancie uviedol, Ze neobstoji ani argumentécia
Zalobcov, ktori poukazovali, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/23/2015 sud dospel k zaveru o ich
aktivnej legitimacii a to s poukazom, Ze sud si v kaZzdom spore musi sam zistovat' aktivnu legitimaciu
Zalobcu. Zalovany v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/23/2015 namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v
1. rade a iba z dévodu uznania naroku zo strany Zalovaného z inych dévodov, sud tuto dalej neriesil.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP, Zalobcoviav 2., 4. a 5.
rade mali vo veci plny Uspech, priznal im proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O naroku na nahradu trov konania zalovaného vo vztahu k Zalobcom v 1. a 3. rade sud rozhodol tak,
Ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti neuspeSnym Zalobcom v
1. a 3rade. O vySke nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

18. O navrhu na preruSenie konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 164 CSP a § 162 ods. 3 CSP
(o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej). Sud
prvej inStancie navrh Zalobcov na preruSenie konania zo dia 23.6.2023 s ohladom na Zalobcami podanu



Ustavnu staznost, zamietol. Predmetna staznost Zalobcov bola uznesenim Ustavného stdu SR zo diia
13.7.2023, pravoplatnym dria 23.8.2023, odmietnuta.

19. Proti rozsudku sudu prvej indtancie a to jeho vyrokom I. a lll. podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalovany a odvolanie proti vyrokom Il. a IV. rozsudku podali Zalobca v 1. a 3. rade.

20. Zalobcovia v 1. a 3. rade Ziadali, aby odvolaci sud zrusil vyrok Il. rozsudku a vec vrétil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, resp. v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie rozsudkom
zmenil a to tak, Ze odvolaci sud podanej Zalobe vo vztahu k Zalobcom v 1. a 3. rade vyhovie a
zmenil vyrok lll. rozsudku sudu prvej indtancie tak, Ze im sud prizna pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % proti Zalovanému. Podané odvolanie odévodnili Zalobca v 1. a 3. rade poukazom
na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP a teda: b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Zalobcovia v 1. a 3. rade povazovali rozsudok za nespravny. Okrem iného namietali, Ze sud
prvej inStancie nevykonal nimi navrhnuté dokazovanie, a to prezenénymi listinami z &lenskych schbdzi
Zalovaného uskutoénenych v rokoch 2014 (25.04.2014), 2015 (26.06.2015), dalej aj v rokoch 2016,
2017, 2018, 2019, 2020, 2021, ktoré zalobcovia v 1. a 3. rade oznadcili a navrhli prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vykonat aj vo svojom vyjadreni (zaroveri Ziadali, aby sud uloZzil Zalovanému
povinnost tieto predlozit), z ktorych vyplyva, Ze Zalovany zapisal Zalobcov v 1. a 3. rade do prezencne;j
listiny ako €lenov druzstva s pravom ucasti na ¢lenskej schodzi.

21.1 Zalobcovia v 1. a 3. rade dalej dovodili, Ze sa stali ¢lenmi druzstva na zaklade podanej
prihlasky, jej prijatia, vratane splnenia vstupnej vkladovej povinnosti. V konani na sude prvej inStancie
preukazali jednotlivymi prezenénymi listinami z &lenskych schddzi, Ze boli &lenmi druzstva. Zalobca v
1. rade mal byt zvoleny do organu €lenskej schédze zo 6.6.2008 ako ¢&len volebnej komisie. Poukazali
na zavery sudu prvej inStancie o existencii €lenstva v druZstve Zalobcu v 2. rade, ked sudu prvej
inStancie postacovalo bez dalSieho to, Ze zalobca v 2. rade pbdsobil ako ¢len predstavenstva zalovaného.
Ak by Zalobca v 1. rade nebol ¢lenom druzstva, nemohol by byt zvoleny do organu druzstva, a
to s poukazom na vysloveny pravny nazor Krajskym sudom v KoSiciach v rozsudku z 15.2.2022,
€. k. 6C0/114/2021-621. Namietali preto zmatoCnost, arbitrarnost a nepreskimatelnost napadaného
rozsudku, vratane nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie. Mali za nespravodlivé po
tak dlhej dobe od Zalobcov poZadovat, aby disponovali ¢lenskou prihlaskou, rozhodnutim o prijati a
potvrdenim o splneni vkladovej povinnosti, ktoré podklady by mal mat’ prave Zalovany v dispozicii.
Zastavali nazor, Ze &lenovia, ktori boli pozyvani na Clenské schbédze uz nemusia druzstvu osobitne
preukazovat, Ze su lenmi druzstva. Dalej poukazali, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/23/2015,
o urlenie neplatnosti uzneseni vyroénej ¢lenskej schédze Zzalovaného zo dfia 26.6.2015 bol Zalobca v
1. rade v spore Uspesny.

21.2 Sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, podla Zalobcov v 1. a 2. rade z
vykonanych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalovany uznal ich €lenstvo aj konkludentne. Odvolatelia
preto dékazné bremeno E&lenstva v spore uniesli. Namietali, Ze v konani na sude prvej inStancie
navrhli dostatok dokazov, ktoré nepochybne preukazuju ich ¢lenstvo u zalovaného a teda aj ich aktivnu
vecnu legitimaciu v spore, avsak sud prvej instancie tieto dokazy nevykonal a nevyzval Zalovaného na
predloZenie vSetkych dokumentov, ktoré boli prerokuvané a prezen&nej listiny, plnomocenstva a pod..
Zalobcovia v 1. a 3. rade navrhli v odvolacom konani vykonat dokazovanie predloZenim zoznamu &lenov
druZstva nielen ku driu konania napadanej ¢lenskej schddze, ale od svojho vzniku, vratane listinnych
dbkazov preukazujucich u jednotlivych &lenov (vSetkych Elenov) zaplatenie ¢lenského vkladu a rovnako
zoznam vedeny predchodcom, resp. predchodcami pred ako aj po transformécii v r. 1992. Dalej dévodili,
Ze ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobca v 1. rade nie je ¢lenom druZstva (Zalovaného) nebol dévod uznat nim
uplatneny narok v konani vedenom pod sp. zn. 4Cb/23/2015, ktoré rozhodnutie je pre Zalovaného dalej



zavazné. Clenstvo Zalobcu v 1. rade u Zalovaného ma preukazovat aj list z 29.7.2015, ktorym Zalovany
reaguje na namietky proti uzneseniam ¢lenskej schédze, ktoré vzniesol prave zalobca v 1. rade.

21.3 Argumentovali tiez, Ze obdobne ako u Zalobcov v 1. a 3. rade aj u zalobcu v 2. rade Zalovany
po podani Zaloby jeho Elenstvo neuznaval. Napriek skutonosti, Ze Zalovany (ovplyvneny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Co/114/2021-621 zo drfia 15.2.2022) pocas konania uznal, Ze Zalobcu
v 2. rade nepozval na ¢lensku schddzu z 17.6.2020 a ani na nahradnu &lensku schédzu konanu 3.7.2020,
i ked pred tym pocas konania jeho &lenstvo spochybrioval, sud prvej inStancie sa mal jasne vysporiadat
a odévodnit pre€o Zalobcov v 1. a 3. rade za Clenov druZstva na rozdiel od Zalobcu v 2. rade nepovazuje.
Namietali, Ze Zalovany nepredloZil do spisu listinné ddkazy, ktoré navrhli vykonat.

22. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov v 1. a 3. rade nevyjadril. Odvolanie mu bolo dorugené 20.9.2024.

23. Zalovany vo svojom odvolani navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v KoSiciach rozsudok vo vyroku |. a
Ill. zmenil a to tak, ze zalobu zalobcov v 2., 4. a 5. rade zamieta a Zalovanému prizna narok na nahradu
trov konania aj proti Zalobcomv 2., 4. a 5. rade v rozsahu 100 %.

23.1 Napadnuté rozhodnutie povaZoval Zalovany za vecne spravne, zakonné a nalezite odévodnené vo
vztahu k vyroku Il., IV. a V. rozsudku. Zalovany uviedol odvolacie dévody proti vyroku |. podla § 365
ods. 1 pism. b) e), f) CSP a h) CSP.

23.2 Vygital sudu prvej inStancie, Ze rozhodol o neplatnosti uzneseni napriek tomu, Ze na pojednavani
bol predloZeny listinny dékaz — prezenéna listina z predmetnej nahradnej vyroénej ¢lenskej schédze, z
ktorej méa vyplyvat, Ze Zalobca v 2. rade bol riadne prezentovany a zu€astnil sa tejto nahradnej ¢lenske;j
schbédze prostrednictvom svojho zastupcu, ktorym bol Zalobca v 4. rade. Okrem toho aj Zalobca v 4.
rade, ktory bol na pojednavani osobne pritomny a ktory na predmetnej nahradnej ¢lenskej schbdzi
zastupoval na zaklade plnomocenstva Zalobcu v 2. rade, sice uc€elovo vyslovne nepotvrdil, ale ani
nevylucil skuto€nost, Ze Zalobca v 2. rade sa takymto spésobom zu&astnil tejto nahradnej vyrocne;j
&lenskej schédze. Zalobca v 2. rade musel vediet o konani vyroénej lenskej schodze a tejto sa aj riadne
zucastnil. Sud prvej indtancie nebral v ivahu Zalovanym navrhnuty a vykonany dékaz s poukazom na
§ 153 ods. 1, 2, 3 CSP. V ustanoveni § 153 CSP je vyjadrena pre sud moznost neprihliadat na takéto
dbkazy a tak nejde o rovinu obligatérnosti a nevyhnutnosti nebrat takyto dékaz do uvahy. Nakoniec
dbkaz ako taky vykonany aj bol, len rozhodnutim sudu bolo vyslovené, Ze nebude brany v uvahu.
Tento dOkaz neviedol k Ziadnym prietahom v konani, nevyZadoval nariadenie dalSieho pojednavania
ani vykonanie dal8ich dokazov a podla Zalovaného dbkaz ako taky mal zdsadny vplyv na rozhodnutie
sudu, pretozZe by viedol k zamietnutiu Zaloby.

23.3 Zalovany v prilohe odvolania pripojil listinné dékazy a to opakovane prezenénu listinu z nahradne;
vyro€nej Elenskej schddze zo diia 26.1.2023, ale aj nové listinné dékazy - opis plnomocenstva, na
zaklade ktorého mal zastupovat Zalobca v 4. rade na tejto schédzi zalobcu v 2. rade, ako aj doru¢enku
o doruceni pozvanky Zalobcovi v 2. rade, vratane dorucenky, ktora sved&i o doruéeni mu pozvanky na
riadnu €lensku schddzu, ktora predchadzala nahradnej vyroénej Clenskej schodzi.

Sud prvej inStancie podla Zalobcu vykonal inak dostatoéné dokazovanie ohladne ostatnych tvrdeni
Zalobcov a v3etky jeho ostatné zavery povazuje za spravne, avSak je dévodné zmenit odvolanim
napadnuté vyroky |. a lll. Dévodom odvolania proti vyroku Ill. rozsudku o trovach konania je, Ze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Zalobcovia v 1. az 5. rade sa vyjadrili k odvolaniu Zalovaného tak, Ze zotrvavaju na vsetkych
doteraz do konania pisomne predloZenych podani, vyjadreni a ndvrhov vratane navrhov na vykonanie
dokazovania. Popieraju vSetky tak skutkové, ako aj pravne tvrdenia Zalovaného prezentované v
podanom odvolani. Zalobcovia poukézali na skutonost, Ze uz v samotnej Zalobe bolo predlozené
skutkové tvrdenie, Zze Zalobca v 2. rade A. D. E., nebol pozvany ani na vyro&nu ¢lensku schédzu (ktora
predchadzala nahradnej vyro¢nej €lenskej schbdzi zo dfia 26.01.2023), vid. €&l. Il., 2 ods. podanej Zaloby.
Napriek vyzvam sudu na vyjadrenie sa ka Zalobe a nasledne k vyzve na podanie vyjadrenia k dalSim
podaniam - vyjadreniam Zalobcov (vratane vyjadrenia Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného k podane;j
Zalobe) Zalovany uvedent skutognost (nepozvanie Zalobcu v 2. rade na CS Zalovaného tak ako je
uvedené vysSie) v&as nepoprel, preto ju povazovali za nespornu. Zdéraznili u€el a zmysel koncentracie



v civilnom sporovom konani (§ 153 a § 154 Civilného sporového poriadku). Na prilozenu prezenénu
listinu a k odvolaniu priloZzené listiny nemozno prihliadat, nakolko neboli v sulade s § 153 CSP uplatnené
v&as a nepotvrdzuju skuto€nost, Ze zalobca bol pozvany na vyro€nu ¢lensku schbdzu.

25. K vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na svojom odvolani
ako aj zalobcovia vo svojom vyjadreni zduplikovali svoje tvrdenia uz uvadzané v predoSlom vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného.

26. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal podané odvolanie Zalobcu v 1. a 3. rade, ako
aj odvolanie Zalovaného, ktoré odvolania boli podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také
odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla
§ 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
Zalobcov v 1. a 3. rade nie je dévodné a odvolanie Zalovaného taktieZ nie je dovodné.

27. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na uUradnej tabuli krajského sudu.

28. Odvolanie voci vyroku V. sudu prvej instancie nebolo podané. Tento nadobudol pravoplatnost a preto
jeho vecna spravnost nepodlieha odvolaciemu prieskumu.

29. Zalobcovia v 1. a 3. rade v odvolani namietali nespravnost napadnutého zamietajiceho rozvhodnutia
sudu prvej indtancie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP. Zalovany
rozhodnutie sudu prvej instancie namietal z dbvodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP.

30. Odvolaci sud neopakoval dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vykonal sud prvej inStancie, kedze
obsah takychto listin sa ich opatovnym precitanim v odvolacom konani nemeni.

31. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP t,j., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces je dany vtedy, ak sud porusil ktorékolvek procesné pravo strany sporu,
pricom musi ist o také pochybenie vo vztahu k celému konaniu, Ze z dévodu takého pochybenia sidu sa
javi byt nespravodlivym celé konanie. Do obsahu prava na spravodlivy proces patri aj pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

32. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

33. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy nemdze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit' dbkaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy
musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sidom.

34. Skutkovym zistenim, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) je
vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z § 191 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vySlo po&as konania najavo. Skutkové
zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sud vezme do Uvahy skuto&nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov nevyplynuli a v konani ani inak nevySli najavo, alebo vtedy, ak neprihliadne na
rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli preukdzané vykonanymi dékazmi, alebo vysli za konania najavo,



alebo vtedy, ak sa v nim vykonanom hodnoteni dékazov alebo poznatkov, ktoré vysli v konani najavo
vyskytne logicky rozpor. Skutkové zistenie nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani
vtedy, ak sa tyka takych podstatnych skuto&nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia veci.

35. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP je dany vtedy, ak je mozné pouzit’ prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré doteraz neboli uplatnené (vo vztahu k stranam sporu
ich tieto nemohli pred sudom prvej inStancie pouZit bez vlastnej viny), v désledku ktorych sudom prve;j
indtancie zisteny skutkovy stav neobstoji.

36. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
prejednavany spor.

37. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobcamiv 1. a 3. rade tvrdené odvolacie dévody naplnené nie su a taktiez nie su naplnené odvolacie
dovody uvadzané v odvolani Zalovaného.

38. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze sud nemusi dat’ vo svojom rozhodnuti odpoved na vsetky
sporné otazky, musi vS8ak zodpovedat' vSetky otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci. Napadnuty
rozsudok spifia tuto poZiadavku, pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
jasne, struéne a zrozumitefne vysvetlil, z ktorych vykonanych dbkazov vychadzal, ako vykonané dokazy
hodnotil, ktoré skuto€nosti povazoval za nesporné a aké uvahy ho viedli k rozhodnutiu vo veci. Sud prve;j
inStancie sa teda v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pre spravne rozhodnutie
délezitymi skutoCnostami ako aj namietkami stran sporu.

39. Zalobcovia v 1. a 3. rade v podanom odvolani vznasali namietky vo vztahu k odévodneniu
rozhodnutia sudu prvej inStancie a namietali aj poruSenie ich prava na spravodlivy proces spojené s
pravom na riadne odévodnenie rozhodnutia, odvolaci sud zastava nazor, Ze v skuto€nosti nimi vyjadruju
nesuhlas s vysledkom sporu a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Namietky odvolatefov
sa tak tykaju skutkového a pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Skuto&nost, Zze Zalobca v 1.
a 3. rade ma odlisny pravny nazor nez sud prvej instancie bez dalSieho vSak nezaklada a nedokazuje
vadu v zmysle vy3sSie citovaného zdkonného ustanovenia (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

40. Po oboznameni sa s oddévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej
inStancie pri hodnoteni vykonaného dokazovania vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania
vyplynuli a jeho zavery nie su logicky vzajomne rozporné s vykonanym dokazovanim. Sud prvej inStancie
prihliadol na v8etky skuto&nosti, ktoré za konania vysli najavo a vykonané dokazovanie vyhodnotil podla
zasad uvedenych v § 191 CSP. Na takto zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy, z ktorych
vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

41. Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyva z Ustavného principu nezavislosti sudu (&l. 46 ustavy)
a znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a
dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového
postupu. ,,Volnost* hodnotenia dékazov v8ak neznamend, Ze sud nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia a naopak, kone€né meritérne rozhodnutie by malo vykazovat
logicku, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru zodpoveda poZiadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia
a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené.

42. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu postacujucom pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZzil svoje rozhodnutie v napadanom vyroku ., I, Ill.
a IV., pricom rozsudok aj naleZite odbvodnil a neboli zistené Ziadne porudenia procesnych prav ani
ina vada konania, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa v



celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dodava nasledovné:

43. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory
rozhodol |. vyrokom o uréeni neplatnosti uzneseni prijatych na CS Zalovaného a vyhovel tak Zalobe
Zalobcov v 2., 4. a 5. rade ako aj o spravnosti vyroku Il. o zamietnuti Zaloby Zalobcov v 1. a 3. rade z
dovodu, Ze tito v spore neuniesli dbkazne bremeno o ich ¢lenstve v druZstve Zalovaného, ked podla §
242 Obchodného zakonnika iba ¢len druzstva sa mbéze na sude Uspe$ne domahat neplatnosti uznesenia
Clenskej schodze.

44. Odvolaci sud poukazuje na § 242 Obchodného zakonnika, kedy na navrh &lena vyslovi sud
neplatnost’ uznesenia &lenskej schédze, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi alebo
stanovami druzstva. Navrh sudu méze Clen podat, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej
schbdzi, ktora uznesenie prijala, alebo ak namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od
konania tejto schédze. Navrh mozno na sud podat’ len do jedného mesiaca odo dnia, ked ¢len poziadal
o zaprotokolovanie namietky, alebo od oznamenia namietky predstavenstvu.

45. Ustanovenie § 242 Obchodného zakonnika viaze pravo domahat sa vyslovenia neplatnosti
uznesenia Clenskej schdodze iba na navrh lena, pokial uznesenie je v rozpore s pravnymi predpismi
alebo stanovami druzstva.

46. Aby mohol sud rozhodnut' o takejto Zalobe, musi byt preukazané, Ze su splnené hmotnopravne
predpoklady na konanie, a teda, Ze Zalobca je Elenom druzstva a Ze v zakonom stanovenej lehote uplatnil
namietku, bud zaprotokolovanim priamo na ¢lenskej schédzi, ktora uznesenie prijala, alebo oznamenim
predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schddze. D6kazné bremeno Elenstva v druzstve
tak zatazuje v spore Zalobcu.

47. Citujuc § 227 Obchodného zakonnika, ¢lenmi druZstva mézu byt fyzické i pravnické osoby. Ak
podla stanov je &lenstvo podmienené pracovnym vztahom k druZstvu, mbze sa ¢lenom stat fyzicka
osoba, ktora skoncila povinnu Skolski dochadzku a dosiahla 15 rokov svojho veku (ods. 1). Po spineni
podmienok vyplyvajucich zo zakona a stanov vznika ¢lenstvo: a) pri zaloZzeni druzstva diiom vzniku
druzstva, b) za trvania druzstva prijatim za ¢lena na z&klade pisomnej ¢lenskej prihladky, c) prevodom
Clenstva alebo d) inym spdsobom ustanovenym zakonom (ods. 2). Ak podla stanov je podmienkou
Clenstva pracovny vztah Clena k druZstvu a ak zo stanov nevyplyva niec€o iné, vznika &lenstvo driom,
ktory sa dojednal ako den vzniku pracovného vztahu, a zanika dfiom zaniku pracovného vztahu &lena k
druzstvu (ods. 3). Clenstvo nevznika pred zaplatenim vstupného vkladu (ods. 4). Podrobnejsiu upravu
Clenstva, jeho vzniku a zaniku upravuju stanovy (ods. 5).

48. Z ustanovenia § 227 je zrejmé, Ze za zakladatefa druZzstva mozno povazovat osobu, ktora podala
prihladku do druzstva, priom aj vznik ¢lenstva za trvania druzstva vznika na zaklade pisomnej ¢lenske;j
prihlasky.

49. Sudu prvej inStancie nemozno vycitat konstatovanie, naopak spravne poukazal, Ze Zalobcovia v 1.
a 3. rade ani neuviedli, kedy presne sa mali stat’ ¢lenmi druzstva, nepredlozili Ziadost o prijatie za ¢lena
druzstva, ani nepredloZili rozhodnutie predstavenstva o prijati za ¢lena druzstva. Rovnako nepreukazali,
Ze vlozili zakladny €lensky vklad. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze tieto
dokazy su tak zasadné, Ze by nimi mal disponovat kazdy €len druzstva nielen pocas trvania ¢lenstva, ale
aj po zaniku jeho Clenstva v druzstve. Povinnost preukazat, Ze Zalobcovia su ¢lenmi druzstva nemozno
prenasat’ na zalovaného, ktory naviac v konani tvrdil, Ze Zalobcovia v 1. a 3. rade ¢lenmi druzstva nie
su. Zalobcu v 1. a 3. rade preto v spore zataZovalo nielen bremeno tvrdenia ale aj dékazné bremeno,
Ze su ¢lenmi druzstva. MoZno teda uzavriet, Ze v danom pripade bremeno tvrdenia a dékazu o tom, Ze
Zalobcovia v 1. a 3. rade su &lenmi druzstva zatazovalo Zalobcov.



50. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovia v 1. a 3. rade neuniesli ddkazné bremeno v tu
prejednavanej veci, ked nepreukazali, Ze su ¢lenmi druzstva, ktori maju pravo podat navrh na vyslovenie
neplatnosti uznesenia €lenskej schédze. Priznanie niektorych prav Zalobcom v 1. a 3. rade ako ¢lenom
druzstva, ktoré v minulosti na ¢lenskych schbédzach aj vykonavali, neznamena, Ze v skuto€nosti boli
¢lenmi druzstva.

51. Zalobcovia v 1. a 3. rade poukazovali na konanie vedené na Okresnom sude RoZfava pod sp. zn.
4Cb/23/2015, v ktorom Zalovany netrval na skor vznesenej namietke nedostatku aktivnej legitiméacie
Zalobcu v 1. rade a kde konanie je pravoplatne skonéené, odvolaci sud kon&tatuje, Ze aktivnu legitimaciu
Zalobcov musi sud zistovat sam v kazdom konani, nakolko tato otazka v inom sudnom konani nemusi
zodpovedat konaniu v tu prejednavanej veci.

52. Nakolko Zalobcovia v 1. a 3. rade nepreukazali, Ze su ¢lenmi druzstva, neboli opravneni napadnut
uznesenia prijaté na nahradnej ¢lenskej schddzi Zalovaného druzstva zalobou o ur€enie neplatnosti
uznesenia Clenskej schddze podfa § 242 Obchodného zakonnika, ktoré pravo patri vyluéne ¢lenovi
druzstva.

53. Zalobcovia v 1. a 3. rade poukazali v odvolani aj na to, Ze sud prvej indtancie nevysvetlil rozdiel v
preukazovani €lenstva u Zalobcu v 2. rade a Zalobcov v 1. a 3. rade odvolaci sud udava, Ze Zalovany
odvolanie vo vztahu k zalobcovi v 2. rade nepodal, preto predmetom prieskumu odvolacieho sudu
nemohlo byt hodnotenie dokazovania suvisiaceho so Zalobcom v 2. rade.

54. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze existenciu &lenstva v druzstve nemozZno vyvodzovat iba zo
skuto€nosti, Ze urcita osoba sa zucasthuje ¢lenskych schddzi, vykonava hlasovacie prava a samotné
druZstvo sa k nemu sprava ako k €&lenovi druzstva (vedie ho v zozname ¢lenov a pozyva ho na
Clenské schbdze), a to bez su€asného preukazania prihlasky o €lenstvo, rozhodnutia o prijati za ¢lena
a zaplatenia ¢lenského vkladu (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 22.3.2023 sp. zn. 30bdo/47/2022).
Obdobné mozno kon$tatovat o tvrdeniach Zalobcov, ktori podali odvolanie v suvislosti s ich zapismi
v prezencnych listinach z E&lenskych schddzi uskutoénenych v rokoch 2014, 2015 &i v rokoch
predchadzajucich.

55. Pokial Zalobcovia v 1. a 3. rade ako aj zalovany vo svojich odvolaniach namietali, Ze sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav a to s poukazom na niektoré rozporné tvrdenia stran, odvolaci
sud udava, Ze rozdiel medzi sporovym a mimosporovym konanim spociva v tom, Ze zatial ¢o v
mimosporovom konani je zistenie vSetkych podstatnych skutoénosti povinnostou sudu, a to dokonca bez
ohladu na (ne)aktivitu i¢astnikov konania (vySetrovaci princip) a rozhodnutie vo veci samej mozno vydat
az vtedy, ked budu vSetky relevantné skuto€nosti zistené (princip materialnej pravdy), v klasickom spore
(s vynimkou sporov s ochranou slabSej strany) je uvedenie a preukazanie relevantnych skutoCnosti
povinnostou a zodpovednostou sporovych strdn za minimalnej procesnej aktivity sudu a vec je ,zrela“
na meritérne rozhodnutie nie az vtedy, ked boli vSetky relevantné skutoCnosti preukazané, ale uz v
momente, ked niektora zo sporovych stran prestala (resp. premeskala prilezitost) ,posuvat® spor k
dal$im skutkovym zisteniam.

56. Odvolaci sud konStatuje, Ze predstavy Zalobcov v 1. a 3. rade, Ze nimi uvadzané a oznacené
dbkazné prostriedky v odvolani su spOsobilé preukazat, Ze Zalobcovia v 1. a 3. rade su ¢lenmi druzstva
Zalovaného si nemozno zamiefiat s povinnostou konajuceho sudu prvej indtancie vykonavat' tieto
dokazy, kedZe sud prvej inStancie nevykona navrhnuté dbékazy, pokial dospeje k zaveru, Ze dbkaz
neoveri tvrdenu skuto€nost, €iZze vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou hodnotou.



57. Sud prvej inStancie nevykonanie dalSieho dokazovania riadne a logicky odévodnil ich

nadbyto&nost'ou a zarover tym, Ze navrhované dbkazy neoveria, ani nevyvratia tvrdenu skuto¢nost, €ize
vo vazbe na tvrdenia Zalobcov v 1. a 3. rade nedisponuju vypovedacou hodnotou.

58. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zzalobcami v 1. a 3. rade navrhnuté
dokazovanie (a to navrhované aj v konani na odvolacom sude) by bolo neucelné, nehospodarne a
nadbyto¢né, kedZe navrhnuté dokazovanie nebolo spdsobilé (prezenéné listiny z jednotlivych Elenskych
schédzi Zalovaného, zoznamy ¢&lenov druzstva nielen ku driu konania napadanej ¢lenskej schédze, ale
od svojho vzniku, vratane listinnych dékazov preukazujucich u jednotlivych ¢lenov zaplatenie Elenského
vkladu a rovnako zoznam vedeny predchodcom, resp. predchodcami pred, ako aj po transformacii v r.
1992) preukazat existenciu ¢lenstva Zalobcov v 1. a 3. rade u Zalovaného, a to aj s poukazom na zavery
uvedené v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 22.3.2023 sp. zn. 30bdo/47/2022 v obdobnej veci, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoziiuje a na ktoré odkazuje. Nemozno sudu prvej indtancie vycitat, Ze nevykonal
Zalobcami v 1. a 3. rade navrhované dokazovanie, kedZe doteraz vykonané dokazovanie postacovalo
pre vyslovenie zaveru o neplatnosti uzneseni nahradnej vyroénej ¢lenskej schbdze zo dna 26.1.2023.
Otazka Clenstva Zalobcov v 1. a 3. rade u Zalovaného mala byt rieSena v samostatnom konani v rdmci
uréovacej Zaloby, kde by osoba, ktora sa citi byt ¢lenom Zalovaného a Zalovany &lenstvo popiera sa
domahala urcenia, Ze je Clenom Zalovaného a tieto svoje tvrdenia v ramci civilného sporového konania
preukaze.

59. K namietke Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej inStancie s poukazom na § 153 CSP nebral do
Gvahy a nehodnotil podla Zalovaného zasadny dokaz — prezenéna listina z CS zo dria 26.1.2023 odvolaci
sud udava, Ze fundamentalnymi povinnostami sporovych stran v konani su povinnost' tvrdit skutoénosti
relevantné pre posudenie pripadu a sved&iace v prospech tejto strany, a su¢asne pravdivost' tychto
svojich tvrdeni pred sudom dokazat’ zakonnymi prostriedkami. Kritériom pri posudzovani pouzitefnosti
uplatnenych prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku v sporovej veci zo strany sudu je
ich relevantnost' pre prejednavanu vec, ako aj v€asnost ich uplatnenia. V&asnost predstavuje ¢asové
hladisko, ktoré sud posudzuje s ohfadom na princip hospodarnosti konania. Spravidla sud neprizna
uginky v konani ukonom, ktoré strana urobila oneskorene a sucasne je splnena podmienka, Ze takyto
Ukon mohla urobit uz v skorSom procesnom ukone, ak by konala s nalezZitou starostlivostou, rychlo a
hospodarne.

59.1 Odvolaci sud neopomina, ze pokial ide o v€asnost pouzitia prostriedkov procesného utoku
a procesnej obrany a koncentraciu konania, aj v tomto smere musia vyklad a aplikacia ustanoveni
upravujucich tieto procesné instituty byt v sulade so zakladnymi principmi CSP, predovSetkym so
zasadou spravodlivosti a principom pravnej istoty a rovnosti U€astnikov, ked kazdej strane musi byt
umoznené reagovat na prostriedky utoku a obrany protistrany a prostriedky procesného Utoku a obrany
nemozno povazovat za neuplatnené v€as, ak su reakciou na prostriedky procesného utoku a obrany
protistrany (uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, €.k. 30bdo/43/2018 zo dia 26.2.2019),
¢o vsak nie je pripad tohto sporu.

59.2 K v&asnosti pre ulely posudzovania aplikacie ustanoveni o sudcovskej koncentracii konania
uviedol Krajsky sud v KoSiciach, Ze ,nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia
alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, €o by mohlo znamenat zmarenie uUc¢elu uz nariadeného
pojednavania a poziadavku na vytyCenie dalSieho pojednavania. Ak neexistuju osobitné dévody, v
z4sade plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo d6kaznych navrhov az na pojednavani nie je
v€asné“ (uznesenie KS v KoSiciach sp. zn. 11 Co/276/2019). Po vy&erpani repliky a dupliky by strana
v zadsade nemala mat’ moznost’ uvadzat’ nové skuto€nosti a dékazy pre existenciu rezimu sudcovskej
koncentracie. K okolnostiam odévodfujacim priznanie ucinkov aj oneskorenym ukonom strany sporu
uvadza procesna literatura, ze oneskorené predlozenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov
procesnej obrany méze sud ospravedinit na zaklade objektivnych kritérii (napr. pravna zloZitost’ sporu)
alebo subjektivnych kritérii (napr. schopnost’ Uuastnika rozpoznat potrebu tvrdit' ur€ité skutocnosti).
StriktnejSie je potrebné posudzovat pripustnost’ ospravedinenia oneskorenia s procesnymi ukonmi v
pripade, ak je strana zastupena advokatom.



59.3 Odvolaci sud nevyluCuje, Ze predloZenie skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu az na
pojednavani méze byt v konkrétnom konani dévodné, napr. ako bezprostredna reakcia na nové
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. V tomto spore uz v Zalobe Zalobcovia tvrdili,
Ze zalobca v 2. rade A. E. nebol pozvany ani na vyroénu ani na nahradna CS Zalovaného 26.1.2023.
Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe nereagoval na toto tvrdenie a nepoprel ho, &o Zalobcovia
pokladali za nesporné. Prezenénu listinu z 26.1.2023 predloZil Zalovany aZz na pojednavani dna
24.5.2024, kedy sud prvej indtancie konstatoval, Ze s poukazom na sudcovsku koncentraciu nevykona
doékaz. Zalovanym predloZena prezenéna listina nepodpisana Zalobcom v 2. rade aj pokial by bolo
na fiu prihliadané ako na v€as predloZzeny prostriedok procesnej obrany, nebola dékazom spésobilym
preukazat, Zze zalobca v 2. rade bol pozvany na vyroénu a na nahradni CS Zalovaného 26.1.2023.
K preukazaniu riadneho doru€enie pozvanky pre zalobcu v 2. rade bolo potrebné predloZit' Zalovanym
relevantné listinné dokazy preukazuijuce, Ze Zalobca v 2. rade bol pozvany na vyroént a nahradna CS
Zalovaného (pozvanku adresovanu Zalobcovi v 2. rade, doruenky, poStovu knihu), ktorymi bezpochyby
Zalovany musi disponovat pokial predvolal Zalobcu na &lensku schédzu a nahradnu Elensku schédzu.

60. K procesnej obrane Zalovaného uvedenej v odvolani, ked argumentoval prezenénou listinou z
26.1.2023 predkladanou na pojednévani, (doloZil aj prezenénu listinu z 5.3.2023 i ked nie je zrejmé
odvolaciemu sudu v akej suvislosti), doru€enkami, kde adresat bol Zalobca v 2. 4. a 5. rade, na
ktorych nie je uvedené ¢o sa doru€uje a su necitatelné v Casti kedy boli odosielané a kedy prevzaté
adresatom a splnomocnenim odvolaci sud udava, Ze ide o novotu v odvolacom konani, na uplatnenie
ktorej neboli splnené zakonné podmienky uvedené v § 366 CSP, kedZe skuto€nosti tvrdené v odvolani
Zalovaného ako nové skutkové tvrdenie mohlo byt predloZzené uz v priebehu konania na sude prvej
inStancie, pricom Zalovany nepreukazal, Ze bez svojej viny nemohol predmetné skutkové tvrdenie
uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Pod novotami rozumieme skutoCnosti alebo dbékazy
resp. prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neboli pouZité v doterajSom priebehu
konania. Pre posudenie skutonosti alebo dokazu ako novoty je irelevantny &as ich vzniku, ide len
o to, kedy ich sporova strana pouZije. PIné pravo novét sa uplatiuje v pripade, ak odvolatel dévodi, Ze
v konani neboli splnené procesné podmienky, vec prejednal a rozhodol vyliéeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud alebo sa vyskytla vada, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Pri uplatneni odvolacich dévodov podfa § 365 ods.1 pism. e), f) a h) CSP argumentovanie novymi
skuto€nostami alebo dékazmi z povahy veci neprichadza do uvahy. Obmedzené pravo novét sa tyka
snahy odvolatela ,dotvorit” zisteny skutkovy stav. Ak strana neunesie dékazné bremeno ohladom tejto
skuto€nosti, odvolaci sud na novoty neméze prihliadnut.

61. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v zmysle § 366 CSP v odvolacom konani méze strana sporu uvadzat
nové skutoénosti a navrhovat nové dékazy iba vtedy, ak ich bez svojej viny nemohla uplatnit v konani
pred sudom prvej indtancie (pism. d/), pri¢om tato namietku mohol Zalovany podla nazoru odvolacieho
sudu jednak uviest uz v konani pred sudom prvej indtancie, €o vSak neurobil. Preto odvolaci sud na
tieto nové skutognosti produkované Zalovanym az v podanom odvolani neprihliadal. To, Ze ich Zalovany
opomenul uviest nemdze byt na tarchu druhému Ucastnikovi konania, nakolko by doSlo k poruSeniu
principu rovnosti zbrani.

62. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku |. o vyhoveni Zalobe Zalobcov v 2., 4. a 5. rade ako vecne spravny. TaktieZ potvrdil vyrok Ill.
rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania medzi Zalobcom v 2., 4. a 5. rade a Zalovanym ako
vecne spravny, ktorym Zalobcom v 2., 4. a 5. rade ako Uspednej strane sporu priznal narok na pinu
nahradu trov konania, ktoré je povinny uhradit nedspesny Zalovany.

63. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil aj rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
Il. o zamietnuti Zaloby Zalobcu v 1. a 3. rade ako vecne spravny. Taktiez potvrdil vyrok IV. rozsudku sudu
prvej indtancie o trovach konania medzi Zalobcom v 1. a 3. rade a Zalovanym ako vecne spravny, ktorym
Zalovanému ako uspesnej strane sporu priznal narok na plnu nahradu trov konania, ktoré je povinny
uhradit neuspesny Zalobca v 1. a 3. rade.



64. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobcom v 2., 4. a 5. rade priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania, ked v odvolacom konani v €asti, ktora sa ich dotykala boli uspesni.
V odvolacom konani bol v €asti, ktora sa ho pri prejednavani odvolania Zalobcov v 1. a 3. rade dotykala
Uspesny aj zalovany. Zalovanému teda vznikol narok na nahradu trov konania, avéak Zalovanému
Ziadne trovy v suvislosti s tymto odvolacim konanim nevznikli (k odvolaniu Zalobcov v 1. a 3. rade
sa nevyjadril), preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NS SR z 26.10.2016 sp. zn. 6Cdo/544/2015,
kde v pravnej vete je uvedené, Ze ak Uspesnej strane sporu alebo strane, ktord procesne nezavinila
zastavenie konania preukazatefne v konani Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania
nevznikli, sud jej narok na nadhradu trov konania neprizna.

65. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spoloc¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo
¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom podla § 429 ods. 1 CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



