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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢lnov senatu
JUDr. Romana Majerského a Mgr. Adely Un€ovskej v spore Zalobcu: E.. K. P., nar. XX. R. XXXX,
bytom H. R. XX, V., zastupeného advokatom: Mgr. Peter Hargas, so sidlom KoSické 56, Bratislava, proti
zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o uréenie, Ze odmefiovanie Zalobcu je v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania, o upustenie od odmenovania zalobcu v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania a o zaplatenie 223.818,86 eura, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 20. aprila 2023, ¢.k. 17C/4/2009-300, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze
odmefiovanie Zalobcu uskuto&riované podla § 66 ods. 1, 2, 3, 4, § 67 ods. 1, 2, § 71 ods. 1 zakona €.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 385/2000 Z. z.“) v porovnani s odmefiovanim sudcov Specializovaného
trestného sudu podla § 66 ods. 1 a § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. a sudcov najvysSieho
sudu, ktori rozhoduju o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je na prvom stupni prisludny
Specializovany trestny sud podla § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania, ako aj ulozenia povinnosti upustit od odmefiovania Zalobcu v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez uloZenia povinnosti
Zalovanému napravit’ protipravny stav zaplatenim sumy 223.818,86 eura zalobcovi do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Prvoinstanény sud poukéazal, na to, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze je sudcom Vy3SSieho vojenského
sudu v Tren&ine a zakonom ¢&. 122/2005 Z. z. doSlo od 15. aprila 2005 k novelizacii zakona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Zmenené bolo aj ustanovenie
§ 69 ods. 2, ktoré sa tyka funk&ného priplatku za vykon funkcie sudcu Specialneho sudu a sudcu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*), ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch
vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specialny sud. Po tejto zmene zakona sa vy$ka
priplatku rovnala Sestnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR
za predchadzajuci kalendarny rok. Podla Statistickych udajov bola priemerna nominalna mesacna mzda
zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2005 vo vy8ke 17.274 Sk, v roku 2006 vo vySke 18.761 Sk
a v roku 2007 vo vySke 20.146 Sk. Vychadzajuc z uvedeného bol potom funk&ny priplatok: v roku
2005 vo vyske 103.644 Sk mesacne, v roku 2007 vo vySke 112.566 Sk mesacne, a v roku 2008 vo
vySke 120.876 Sk mesacne. Pri porovnani sumy priplatku podla § 69 ods. 2 s priplatkami sudcov a
funkcionarov sudov vyplyvajucimi z § 68, 69 zdkona &. 385/2000 Z. z. v sumach od 33,19 € (1.000
Sk) do 205,80 € (6.200 Sk) treba kon&tatovat' ich ni¢im neoddvodneny a velmi vyrazny rozdiel. Za
tychto okolnosti mozno vyvodit, Ze suma tohto ,priplatku“ vo svojej podstate a od samého zaciatku



nema povahu priplatku k zakladnému platu sudcu. Rozdiel v odmefiovani sudcov mozno povazovat za
protiustavny, lebo Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,Ustava“) pozna len jeden druh sudcov a nerozli$uje ich na sudcov $pecialnych a sudcov ostatnych.
PoZiadavky na vykon funkcie sudcu su pre v8etkych sudcov rovnaké a aj zodpovednost za rozhodovaciu
¢innost' nesie sudca v kazdej veci rovnako, nielen sudca ktory rozhoduje o Specialnej agende. Toto
rovnaké ustavné postavenie sudcov tiez neoddvodiiuje diferencované odmeriovanie sudcov. Sudcovia
Specialneho stidu maju na rozdiel od sudcov v8eobecnych sudov zabezpe&ené podstatne vyhodnejsie
pracovné zazemie, a to nie len v materidlnom a technickom vybaveni, ale aj v pocte a ohodnoteni
administrativnych pracovnikov Specialneho sidu a ostatného aparatu. Z uvedenych skutoénosti vyplyva
zaver, Ze nielen samotny priplatok ma jednoznaéne diskriminujucu povahu a medzi sudcami robi
neoddvodnené rozdiely. Zalobca ako sudca sa preto domaha ochrany svojich prav podia zakona &.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon €. 365/2004 Z. z.*). V pri€innej suvislosti s nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania
sa predovSetkym v8ak v odbornej verejnosti zna¢ne znizila jeho vaznost a dostojnost preto, Ze vznika
dojem, Ze ako sudca vSeobecného sudu nema odborné kvality, dostatoéné vzdelanie a prax ako
sudcovia Specialneho sudu a Ze veci, na rozhodovani ktorych sa doteraz podielal neboli rozhodnuté s
dostato€nou odbornostou. Negativny dojem je umocneny medializovanymi nazormi niektorych politikov
a novinarov, Ze len sudcovia Specialneho sudu si moralne bezuhonni, nedplatni a spolahlivi, &m sa
verejnosti podsuva, Ze sudcovia vieobecnych sudov su skorumpovani, nie su nestranni, maju vazby
na podsvetie a na regionalne mocenskeé Struktury. Restituénd nahradu uplatfiuje za roky 2006 az 2008,
pricom vychadza z priemernej mesacnej nominalnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky. Zalovany najprv tvrdil, Ze Zalobca méze dévodne citit zasah do svojich osobnostnych prav a
Ze zakon €. 365/2004 Z. z. je Specialnou pravnou normou oproti vSeobecnej Uprave. Ponechal na ivahu
sudu, akym spdsobom rozhodne. Neskdr narok vyslovne neuznal a Zalobu Ziadal zamietnut. V ramci
procesnej obrany sa branil, Ze nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, resp. sa branil
namietkou nespravneho oznacéenia Zalovaného, namietal nedévodnost uréovacej Casti zaloby (namietal
absenciu naliehavého pravneho zaujmu a nesplnenie poziadaviek su€asnej procesnej Upravy), namietal,
Ze nie je mozné upustit od odmeriovania Zalobcu v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania,
namietol premli¢anie Zalovaného naroku na zaplatenie 223.818,86 €, a v pripade, ak by sud tieto
namietky neuznal ako dévodné, poukazoval aj na vecnu nedévodnost’ naroku Zalobcu a vykon prava
Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Sud prvej indtancie vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni stran a vykonal dokazovanie listinami,
ktoré predlozZil Zalobca (uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky €. 566/2009 z 26. maja 2009)
a Zalovany (ustavno-pravne stanovisko Trnavskej univerzity v Trnave spracované Mgr. Bc. Luciou
Berdisovou, PhD. z 30. novembra 2010). Zalobca v podaniach uvadzal, ze predlozil $tatistiku vykonu
sudcov SS, STS, NS, resp. Ze pripaja ako dékazy: kopia rozsudku vo veci Bucher proti Ceskej republike,
kopia informacie Specializovaného trestného sudu &. |. Spr 14010/11 z 18 jula 2011, képia informacie
riaditela kancelarie predsedu NS SR ¢&. Spr. 700/2011 zo 6. jula 2011, resp. uznesenie &. 1324 z 8. marca
2012 Sudnej rady Slovenskej republiky k Stanovisku Sudnej rady Slovenskej republiky k diskriminacnym
Zalobam. Tieto dokazy v8ak v sudnom spise zaloZené nie su, preto ich sud nemohol ako dékazy vykonat.
Ako dékaz nevykonal tieZ sud nalez Ustavného stidu SR so sp. zn. PL. 17/08 (dalej len ,nélez &. 290/2009
Z. z.*), na ktory poukazoval Zalobca, pretoZe nejde o dOkaz, ale o rozhodnutie zverejnené v Zbierke
z&konov, ktoré sud zavazuje podla § 41 ods. 2 predo$lého zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca tiez navrhol, aby sud pribral do konania znalca z odboru
uctovnictva a ulozil mu vypocitat' sumy starobného déchodku Zalobcu k 31.12.2011 z realne vyplatenych
prijmov a odvodov na déchodkové poistenie a urcit sumu starobného déchodku Zalobcu k 31. decembra
2011 v pripade, ak by poberal funkény plat sudcu Specializovaného trestného sudu (Specialny sud)
od jeho vzniku. Nie je zrejmé, preco tento dokaz nepredloZil sam Zalobca, kedZe mozZnost obstarat
takyto dokaz mal, no s ohladom na prijaté zavery sudu uvedené niz8ie by vykonanie takéhoto dékazu
bolo nadbytoéné a nehospodarne. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie preukazané, ze v
rozhodnom Case ku dfiu nadobudnutia ucinnosti zdkona &€. 122/2005 Z. z., ktorym bol do z&kona &.
385/2000 Z. z. vloZeny § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. bol Zalobca sudcom, pri¢om nebol nikdy
prideleny na Specialny sud, resp. Specializovany trestny sid. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca
ako sudca bol pocas rozhodného obdobia vykonu funkcie sudcu odmefiovany v sulade s § 69, § 71
zékona &. 385/2000 Z. z., &ize odliSne ako sudcovia Specialneho sudu, ktorym sa priznaval priplatok §



69 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. mesacne v sume rovnajucej sa Sestnasobku priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok.
Priemerna nominalna mesaéna mzda zamestnanca v hospodarstve SR bola pritom v roku 2004 vo vyske
15.825 Sk, v roku 2005 vo vyske 17.274 Sk, v roku 2006 vo vySke 18.761 Sk, v roku 2007 vo vySke
20.146 Sk, v roku 2008 vo vySke 21.782 Sk, v roku 2009 745 €, v roku 2010 769 €, v roku 2011 786
€, v roku 2012 805 €.

4. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci dospel po jeho pravnom posudeni k zaveru,
Ze Zaloba je neddvodnd v celom rozsahu. Pri prdvnom posudeni veci vychadzal z ust. § 137, § 315
a § 470 C.s.p.,, § 25, § 66, § 69 ods. 2, § 71 ods. 1 zadkona &. 385/2000 Z. z., § 9 a § 11 zakona
€. 365/2004 Z. z., § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika, ako aj nalezu &. 290/2009 Z. z., podla
ktorého ustanovenie § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. nie je v sulade s &l. 1 ods. 1, &l. 141
ods. 1, &l. 141a ods. 4 pism. b), &l. 144 ods. 1 v spojeni s €. 12 ods. 1 Ustavy, &. 148 ods. 1 a 2
Ustavy a s €l. 11 ods. 1 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov proti korupcii. Primarne sa zaoberal
otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Zalobca za Zalovaného oznadil §tat, &ize Slovensku
republiku. Stat ako subjekt ob&ianskopravnych vztahov, v ktorych méze nadobudat prava a povinnosti
(§ 21 Obcianskeho zakonnika), je potrebné odliSovat od ostatnych pravnickych osdb, organizacii a
organov Statnej spravy, &i uz ustrednych alebo miestnych, ktoré vystupuju v ob&ianskopravnych (alebo
obchodnych) vztahoch v mene $tatu. Stat vystupuje ako samostatny subjekt ob&ianskopravnych vztahov
len tam, kde je to vyslovene ustanovené v zakone, napriklad v zakone &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, kde v jednotlivych ustanoveniach je uvedené, Zze za
Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom resp. nezdkonnym rozhodnutim zodpoveda &tat. V
zakone je tiez stanovené, ktoré organy v mene Statu konaju. Je tomu tak aj v pripadoch ustanovenych
v Obcianskom zakonniku, napriklad v § 462, kde je uvedené, v ktorom pripade nadobudne dedi¢stvo
stat, v § 135 ods. 1, v ktorom pripade stratena vec pripadne do vlastnictva Statu, v § 456, v ktorom
pripade sa vyda bezddévodné obohatenie Statu, €i v § 879i ods. 2, v ktorom sa uvadza, Ze zostatky zo
zruSenych vkladov prechadzaju na stat. Ide tiez o pripady v trestnych veciach, kde zakon stanovuje, kedy
prepadnuty majetok alebo vec nadobuda Stat. Za Stat potom kona pravnicka osoba, organizacia a organ
Statnej spravy, ktoré su k tomu opravnené na zaklade pravneho predpisu, t. j. pri narokoch uplatfiovanych
podla tychto Uprav je Stat pasivne legitimovanym. Je pravdou, Ze § 25 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z. z.
stanovuje, Ze vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k
$tatu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a $tatu upravené tymto zakonom. Zalobca si véak
neuplatfiuje pravo na zaklade zakona €. 385/2000 Z. z., ale opiera svoje naroky o zakon €. 365/2004
Z. z., z ktorého v3ak nevyplyva, Ze by za poruSenie zasady rovhakého zaobchadzania mal a mohol byt
zodpovedny v urditych pripadoch &tat. Zo zakona €. 365/2004 Z. z. vyplyva, Ze za nasledok poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania zodpoveda ten, kto poruSenie prava spbsobil. Tym, s ohfadom na
tvrdenia Zalobcu, je Stat ako subjekt zodpovedny za prijatie predmetného protiustavného zakona (od
neho odvodzuje Zalobca poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania). Zo Ziadneho pravneho predpisu
ale nevyplyva, Ze by Stat bol a mohol byt zodpovedny za prijatie protiistavného zakona zo strany
zdkonodarného organu. Podfa sudu v sulade s uvedenym pasivne legitimovanym subjektom moze
byt len ten, kto poruSil zasadu rovnakého zaobchadzania (§ 11 ods. 1 zakona &. 365/2004 Z. z.).
Podla sudu prvej inStancie nemozno tiez z ni€¢oho odvodit’ zaver, pre€o by malo ministerstvo, ktoré
Zalobcovi len vyplacalo prostrednictvom sluzobného uradu plat podfa platnych a u€innych pravnych
predpisov, ako organ konajuci za Zalovaného zodpovedat za prijatie protiustavného zakona. Ministerstvo
konajuce za Zalovaného postupovalo spravne, ked Zalobcovi vyplacalo plat v tej vySke, v ktorej mu
ho vyplacalo, pretoZze az do doby vyhlasenia ustavného nalezu o nesulade zakona s Ustavou (nalez
€. 290/2009 Z. z.) sa zakon povazuje za platny a ucinny, preto az do doby vyhlasenia ustavného
nalezu k diskriminacii Zalobcu z dévodu nevyplacania platu v rovnakej vySke ako sudcom Specialneho
sudu nemohlo dojst. NavySe ustavny sud nerozhodol o protiustavnosti zakona, na zaklade ktorého
bol Zalobcovi vyplacany plat, ale o protiustavnosti zdkona, na zaklade ktorého bol vyplacany plat
sudcom Specialneho sudu. Zastupca zalovaného sa preto nemohol dopustit neopravneného konania
nevyplacanim platu v nespravnej vySke Zalobcovi a tym ho diskriminovat,, pretoZe pri vyplacani zalobcovi
postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Podla nazoru prvoin§tanéného sudu ministerstvo
nie je zodpovedné za prijatie protiistavného zakona. Z Desiatej Casti (§ 67 az § 97) zdkona €. 350/1996
Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov vyplyva,
Ze na legislativnom procese sa podielaju ti, ktori navrh zakona podavaju (vybory, poslanci, vlada), dalej
Néarodna rada Slovenska republika, ktora navrh zdkona prerokuva, a napokon predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky, predseda vlady Slovenskej republiky a prezident Slovenskej republiky, ktori zakon



podpisuju. Zalobca neoznadil ako zodpovedny subjekt Ziaden z vymenovanych. Zalovany oznaceny
Zalobcom preto za jeho narok nezodpoveda a preto $tat nie je v spore pasivne legitimovanym. Preto
zamietol Zalobu uz len z tohto dévodu a tento dévod zamietnutia dopada na vSetky petity Zaloby. Nad
ramec toho vSak existuju pre zamietnutie Zaloby aj dalSie dévody. Po prvé, Zalobca sa domahal urcenia,
Ze odmenovanie Zzalobcu uskutoériované podla § 66 ods. 1, 2, 3, 4, § 67 ods. 1, 2, § 71 ods. 1 zékona
&. 385/2000 Z. z. v porovnani s odmeriovanim sudcov Specializovaného trestného stdu podia § 66
ods. 1 a § 69 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. a sudcov najvysSieho sudu, ktori rozhoduju o opravnych
prostriedkoch vo veciach, na ktoré je na prvom stupni prislusny Specializovany trestny sud podia §
69 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. V zmysle § 9
ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. sa kazdy mbze domahat’ svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze
je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostucinenie. S poukazom na slovo ,najma“ v druhej vete citovaného ustanovenia treba
uvedené vnimat ako demonstrativny vypocet, preto nemozno vylucit, aby sa ochrany pred nedodrzanim
zsady rovnakého zaobchadzania Zalobca domahal aj prostrednictvom uréovacej Zaloby. V suvislosti
s urCovacim petitom Zalobca poukazoval na to, Ze nie je potrebné skumat existenciu naliehavého
pravneho zaujmu v zmysle § 315 ods. 2 C.s.p., podfa ktorého ma prednost Uprava v § 9 ods. 2
zakona €. 365/2004 Z. z., ktory nevylu€uje moznost domahat’ sa pri ochrane pred poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania ochrany aj ur€ovacim petitom. Predmetné konanie zacalo pred u&innostou
C.s.p. Novu pravnu upravu pripustnosti Zzaléb podla § 137 C.s.p. je potrebné v zmysle § 470 ods. 1
C.s.p. aplikovat' aj na konania za¢até a neskon&ené predo dfiom nadobudnutia ucinnosti C.s.p., ak nie
je v C.s.p. uvedené inak (napr. v § 470 ods. 2 C.s.p.). S poukazom na § 470 ods. 1 C.s.p. sa na dané
konanie uplatiuju ustanovenia C.s.p., aj ked konanie za&alo pred jeho ucinnostou. Oproti povodne;j
pravnej Uprave v Obgianskom sudnom poriadku rozliSuje C.s.p. Zaloby na ur&enie prava [§ 137 pism.
c) C.s.p.] a zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti [§ 137 pism. d) C.s.p.]. U Zaléb na ur&enie prava
nova pravna uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
(s vynimkou, ak tento naliehavy zdujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaldb na urCenie pravne;j
skuto&nosti v&ak podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania len vtedy, ak poZadované uréenie
pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Za takyto osobitny predpis treba podla sudu, v sulade
s nazorom Zalobcu, povazovat aj ustanovenie § 315 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 9 ods. 2 zakona &.
365/2004 Z. z. Inymi slovami, predmetnu Zalobu je potrebné povaZovat za Zalobu podla § 137 pism.
d) C.s.p., v pripade ktorej nie je potrebné preukazovat danost’ naliehavého pravneho zaujmu, nakolko
tento vyplyva priamo z ustanoveni § 315 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 365/2004 Z. z.
Takyto vyklad je podfa sudu zlu€itelny s poZiadavkami na poskytnutie sudnej ochrany zarucenej ¢l. 6
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd &. 209/1992 Zb., pretoZe opacény vyklad by
zakladal existenciu prekazky v prave Zalobcu na pristup sudu. To ale bez dalSieho su¢asne neznamena,
Ze Zaloba je dévodna. Dovodom je, Ze Zalobca sa domahal ur€enia, Ze jeho odmenovanie ,je“ (t. j. nie,
Ze ,bolo“) v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Takémuto petitu nemohol vyhoviet, pretoze
v Case rozhodovania sudu nie je preukazana Ziadna diskriminacia v odmerfiovani Zalobcu zavedena
novelou vykonanou zakonom &. 122/2005 Z. z. v § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z., nakofko
protipravny (diskriminacny) stav bol po prijati nalezu €. 290/2009 Z. z. odstraneny prijatim zakona &.
291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom side a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej
len ,zakon &. 291/2009 Z. z.). Za stavu existujuceho v €ase rozhodnutia sudu teda nemozno urobit
zaver, ze by odmefiovanie Zalobcu bolo diskriminaéné s poukazom na Upravu odmenovania zavedenu
zakonom ¢&. 122/2005 Z. z., kedZe tato Gprava odmefovania uz v siéasnosti neexistuje. Navyse Ustavny
sud v citovanom néleze €. 290/2009 Z. z. nespochybnil samotny charakter funkénych priplatkov pre
sudcov $pecialneho (dnes $pecializovaného trestného) stdu. Ustavny sud spochybnil len ustavnost
vy$ky priplatku, ktory bol v &ase pred vydanim nalezu Ustavného studu &. 290/2009 Z. z. upraveny v
ustanoveni § 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. na Sestnasobok priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR. Uvedenému nasved&uje aj su¢asné znenie uvedeného ustanovenia,
ktorou je vySka priplatku upravena na dvojnasobok priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca
v hospodarstve SR. Z toho vyplyva, ze Ustavny sid SR nepoprel, Ze sudcovia $pecialneho sudu
(aktualne Specializovaného trestného sudu) neboli v rovnakej situacii ako ostatni sudcovia vSeobecného
sudnictva. Po druhé, Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému upustit od odmenovania
Zalobcu v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Takyto vyrok na plnenie je sice v sulade s Upravou § 9 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z. z., no z povahy veci
takyto vyrok ma ucinky do buducnosti. Inymi slovami, predpokladom uspechu uvedeného Zalobného



petitu je v tomto pripade preukazanie trvania neopravneného zasahu zo strany Zalovanej ako aj jeho
vykonatelnost. Podla Zalovanej vSak ani jedna z uvedenych podmienok nie je v pripade Zalobcu splnena.
Predmetny zasah voci Zalobcovi vykonavany nie je, okrem iného, aj preto, Ze Zalobcom namietany
protipravny (diskriminaény) stav bol po prijati nalezu Ustavného sudu &. 290/2009 Z. z. odstraneny
prijatim zakona &. 291/2009 Z. z. Zalovanému preto nemozno uloZit' Zalovand povinnost upustenia
od odmeriovania Zalobcu, pretoze nebolo preukazané, ze by suasné odmenovanie Zalobcu bolo v
rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania. Ni¢ také nebolo zrejmé ani zo Zalobnych tvrdeni,
ktoré by odévodhovali aplikovanie tzv. obrateného dékazného bremena podla § 11 ods. 2 zakona
€. 365/2004 Z. z., ktoré preto nebolo mozné aplikovat. Po tretie, Zalobca sa domahal aj uloZenia
povinnosti Zalovanému napravit protipravny stav zaplatenim sumy 223.818,86 eura v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovany namietol, Ze tento narok Zalobcu je preml¢any. Zakladnym uéelom
intititu premliania je pdsobit na opravnené osoby tak, aby v primeranych lehotach uplatnili svoje
prava (naroky), a Celit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimerany €as vystavené nutnosti
splnit svoje povinnosti. Institut preml€ania v sulade s poziadavkou pravnej istoty takto brani dlhodobému
trvaniu prav a im zodpovedajucich povinnosti, ktoré mézu byt, najma pokial ide o ich dokazovanie,
spojené s neistotou, pochybnostou a spornostou a tym aj s pripadnymi zlozitymi sudnymi spormi.
Ak zakonom stanovena premi&acia doba uplynula a opravnena osoba v nej stanovenym spOsobom
na sude svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi&ania a
spbsobit tak stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat’ na sude svojho prava. Dévodné
vznesenie namietky premlania v obianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nemdze
opravnenej osobe narok priznat. V désledku toho nezostava sudu, ktory zisti, Ze namietka premi¢ania
je dévodna, ni¢ iné ako zalobu opravnenej osoby bez dalSieho zamietnut (R 29/1983, stanovisko senatu
Najvyssieho sidu CSSR k zaisteniu jednotného vykladu zakona, sp. zn. Sc 2/83 z 26.4.1983). Sud sa
preto prednostne zaoberal otazkou dovodnosti tejto namietky. Aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby a rovnako
tak ochrany pred diskriminaciou je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premliCuje (napr. rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/278/2007). To plati i pre prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 9 ods. 3 zakona €. 365/2004 Z. z. Aj ked ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych
prav, jeho vyjadrenie v peniazoch spbsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa
premlCuje vo vSeobecnej trojroCnej premliacej dobe v zmysle § 101 Obdianskeho zakonnika. Pociatok
plynutia vSeobecnej trojrocnej premlcacej doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa §
101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli&acia doba zacdina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. V danej veci zalobca tvrdil, Ze neopravnenym
konanim Zalovaného (diskriminaciou v odmefiovani) bolo zasiahnuté do osobnostnych prav (mala byt
znizena jeho déstojnost, spolotenska vaznost a spolo¢enské uplatnenie v znaénej miere) samotného
Zalobcu. Zasah do prav Zalobcu nastal momentom ucinnosti zakona €. 122/2005 Z. z., ktorym sa
novelizoval zadkon €. 385/2000 Z. z. (okrem iného aj § 69 ods. 2), podla ktorého za vykon funkcie
sudcu patri sudcovi Specialneho sudu a sudcovi NS SR, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo
veciach, na ktoré je v 1. stupni prislusny Specialny sud, funk&ny priplatok mesacéne v sume rovnajucej sa
Sestnasobku priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok. Tuto Upravu povaZuje Zalobca za diskriminacnu. Predmetna novela
nadobudla uginnost dfia 15. aprila 2005. Nasledky tohto zasahu v podobe nematerialnej ujmy u Zalobcu
podla jeho tvrdenia stéle pretrvavaju, preto sa domahal aj upustenia od tychto zasahov. Zalobca mohol
svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 16. aprila 2005. Tymto dfiom
zacala plynat vdeobecna trojroéna premi€acia doba na uplatnenie predmetného naroku na sude, ktora
skongila diiom 16. aprila 2008. Zalobca v8ak podal Zalobu na sud aZ 8. januara 2009, teda po uplynuti
premliCacej doby (napr. rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2Cdo/194/2011). Zaliatok plynutia premlIania naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy sa teda neodvija od dizky trvania diskriminaéného konania (uvedené je
len kritériom pre stanovenie vysky nemajetkovej ujmy), ale od okamihu, kedy do3lo k neopradvnenému
zasahu objektivne spésobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava Zalobcu. Premi¢acia doba
zacina plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. S ohladom na uvedené zavery
sa javi narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy aj ako premi€any v zmysle § 101 Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uznal preto namietku premi€ania vznesenu
Zalovanym za doévodnu a dalej sa nezaoberal argumentaciou tykajucou sa odévodnenosti Zalovaného
naroku na zaplatenie sumy 223.818,86 eura po vecnej stranke. Vzhfadom na uvedené potom Zalobu ako
nedévodnu zamietol v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., av3ak hoci
by Zalovanému patrila ndhrada trov konania v rozsahu 100%, vzhladom na skuto¢nost, Ze mu Ziadne



trovy nevznikli a su¢asne nahradu trov konania ani priznat neziadal, nahrada trov konania mu nepriznal
(R 72/2018, uznesenie NS SR z 28. februara 2018, sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zrus$it napadnuty rozsudok a nasledne aby odvolaci sud sam vyhovel Zalobe v celom rozsahu a
na podklade vyhovenia Zalobe Zalovaného zaviazal aj k nahrade trov konania. Odvolanie odévodnil tym,
Ze odovodriuje tym, Ze napadnuty rozsudok trpi vadami v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), c¢), d), f), h) C.s.p.
V prvom rade poukazal na to, Ze pred vyhlasenim napadnutého rozsudku vzniesol v prejednavanej veci
namietku poruSenia jeho zdkladného prava nebyt odhaty zakonnému sudcovi, ktoré zakladné pravo je
garantované kazdému v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“, ak nie je uvedené
inak). PoruSenie tohto jeho prava spociva v odfati predmetnej veci zakonnej sudkyni okresného sudu
a pridelenie tejto veci inému sudcovi okresného sudu. Uvedeny ¢&lanok a ani Ziadny iny ¢lanok ustavy
neobsahuje Ziadne splnomocnenie, aby zakon mohol upravit odhatie uz pridelenej veci zakonnému
sudcovi, ktory vykonava sudnictvo na prislusnom sude a nasledne vec pridelit inému sudcovi prislusného
sudu. Zalobca pripomina, Ze uvedené zakladné pravo je tak vyznamné, Ze zabezped&enie jeho ochrany
je zakotvené aj v ustanoveni § 342 Trestného zakona, s tym Ze v odseku 2 porusenie tohto prava
verejnym Cinitelom alebo osobou vykonavajucou prdvomoc organu riadenia a spravy sudov zaklada
kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného €inu. Tym, Ze konajuci sudca napriek dévodnosti Zalobcom
vznesenej namietky (dodatok 1. k rozvrhu prace na rok 2023 neobsahuje Ziadne dévody odfatia tejto
veci zadkonnej sudkyni a jej pridelenie inému sudcovi okresného sudu) konal a rozhodol napadnutym
rozsudkom vo veci samej, bol napadnuty rozsudok vyhlaseny nespravne obsadenym sudom v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. c) C.s.p. v rozpore s €l. 48 ods. 1 ustavy. Napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadne
Uvahy konajuceho sudcu, ako sa vysporiadal s uvedenou namietkou Zalobcu, v désledku ¢oho Zalobca
nedostal Ziadnu odpoved na rozhodnu otazku, ako sa vysporiadal so Zalobcom namietanym poruSenim
jeho zakladného prava podfa €&l. 48 ods. 1 ustavy. Z uvedeného dévodu napadnutym rozsudkom bolo
poruSené aj zakladné pravo Zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
(vid dovolaci dévod podfa § 420 pism. f/ C.s.p. v zmysle druhej vety stanoviska, publikovaného v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 2/2016 /dalej len R
2/2016, ak nie je uvedené inak/). Namietal tiez, Ze pri postupe okresného sudu na pojednavani podla §
181 ods. 2 C.s.p. v ramci predbezného pravneho posudenia veci sudom doslo k poruseniu povinnosti
sudu uviest zakonné ustanovenia, z ktorych vyvodil svoj predbezny zaver o neddvodnosti Zaloby
napriek zéveru o nepochybnosti skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe. V predmetnej veci je zrejmé,
Ze pred pojednavanim obe strany konania viacerymi pisomnymi podaniami prezentovali rozsiahlym a
podrobnym spdsobom svoje pravne nazory na nesporné Zalobcom tvrdené skutkové okolnosti pripadu.
Na vyslovnu otazku pravneho zéstupcu Zalobcu, na zaklade aplikacie akych konkrétnych zadkonnych
ustanoveni dospel sudca k predbeznému pravnemu zaveru o nedévodnosti zaloby, Zalobca nedostal
Ziadnu konkrétnu odpoved (vid zvukovy zaznam z pojednavania). Tymto postupom bolo Zalobcovi pri
existencii rozsiahlych protichodnych pravnych argumentov stran znemoznené kvalifikovanym spésobom
pravne protiargumentovat voCi predbeznym pravnym nazorom sudu na prejednavanu vec uZ na
pojednavani pred vyhlasenim napadnutého rozsudku. V dbsledku toho bolo Zalobcovi odnaté pravo
vyuzit moznost kvalifikovanej pravnej argumentacie na (nezndme) predbezné pravne nazory sudu
pred rozhodnutim sudu a realizovat’ tak svoje procesné prava, vyplyvajuce z materidlneho ucelu
procesného institutu podfa § 181 ods. 2 C.s.p.. Z uvedenych dévodov procesny postup okresného
sudu v prejednavanej veci podla § 181 ods. 2 C.s.p. zavinenim konajuceho sudcu nesplnil materialny
ucel, pre ktory bol tento procesny institut zakonodarcom zakotveny do ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Hoci okresny sud v ramci postupu podla § 181 ods. 2 C.s.p. uviedol, Ze vec bude okrem
iného posudzovat’ aj podla upravy zakona €. 365/2004 Z. z., nepochybne odmietol zd6raznit, Ze pri
svojich zaveroch o absencii pasivnej legitimacie nebude aplikovat’ ustanovenia § 3a § 6 ods. 1, 2 najma
pism. b) zakona &. 365/2004 Z. z., znenie ktorych ustanoveni (podfa nazoru Zalobcu pre posudenie
veci podstatnych - vid dalej odévodnenie odvolania) neuviedol ani v odévodneni napadnutého rozsudku
medzi obsahom ustanoveni, ktoré aplikoval na prejednavanu vec. S poukazom na povinnost sudu podla
§ 220 ods. 2 C.s.p. uviest odévodneni rozsudku okrem iného aj to, ako posudil pravne argumenty
stran, postupom sudu podla § 181 ods. 2 C.s.p. v rozpore s procesnym ucelom tohto ustanovenia
bolo Zalobcovi pred vynesenim napadnutého rozsudku upreté procesné pravo uplatnit’ kvalifikovanu
pravnu protiargumentaciu voci predbeznym pravnym zaverom okresného sudu, ¢im doslo v takej miere
k znemoZzneniu Zalobcovi, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Uviedol tiez, Ze povazuje za spravne
skutkové zavery okresného sudu, podla ktorych za G€innosti § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni



zdkona €. 122/2005 Z. z. dochadzalo k rozdielnemu odmeriovaniu sudcov v8eobecnych sudov oproti
sudcom (v sudasnosti uz byvalého) Specialneho sidu. Okresny sud spravne a v sulade s objektivnou
realitou skutkovo ustalil, Ze sudcovia byvalého Specidlneho sidu v dobe Ug&innosti uvedenej pravne;
Upravy poberali plat za vykon sudnictva vo vysSke cca 300% platu sudcov ostatnych vSeobecnych
sudov. Nespravny, teda skuto€nosti celkom zjavne nezodpovedajuci, je vSak skutkovy zaver okresného
sudu, podla ktorého zalobca k momentu uc€innosti zakona €. 122/2005 Z. z., teda ku driu 15.4.2005,
vykonaval funkciu sudcu. Zalobca v Zalobe a ani v Ziadnom inom svojom podani vo veci nikdy netvrdil,
Ze ku dfiu 15.4.2005 vykonaval funkciu sudcu (k uvedenému diiu vykonaval advokéatsku prax). Zalobca
nemal k tomu ziadny dbvod, pretoZe Zalobca Zalobou ¢asovo vymedzil skutkové okolnosti, o ktoré
opiera uplatnené naroky, na dobu od zadiatku roku 2006, kedy uz vykonaval funkciu sudcu. Z priebehu
pojednavania vyplyva, Zze k otazke doby vykonu funkcie sudcu Zzalobcom napriek Uradnej povinnosti
sudu podla § 311 C.s.p. vykonat nevyhnutné dokazovanie aj bez navrhu okresny sud nevykonal Ziadne
dokazovanie. Ak teda okresny sud pri svojich pravnych zaveroch o preml&ani naroku na pefaznu
satisfakciu zalobcu vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Zalobca mohol svoje pravo na penaznu satisfakciu
uplatnit prvy krat 16.4.2005 (vid bod 27 odbévodnenia napadnutého rozsudku), vychadzal zo skutkového
zaveru, ktory nema Ziadnu oporu ani v tvrdeniach stran a ani vo vysledkoch vykonaného dokazovania.
Ide o vadu napadnutého rozsudku v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. V odvolani Zalobca tieZ namieta,
Ze pravne zavery okresného sudu ohfadne absencie pasivnej legitimacie Zalovaného (Slovenskej
republiky) v prejednavanom pripade vychadzaju z celkom zjavne nespravneho (arbitrarneho) pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, Ze okresny sud v bode 19. oddvodnil svoj zaver o absencii pasivne;j
legitimacie Zalovaného tym, Ze Stat ako subjekt ob&ianskopravnych vztahov vystupuje len tam, kde je
to vyslovne uvedené. Podla nazoru okresného sudu si zalobca neuplatfiuje pravo na zaklade zakona
€. 385/2000 Z. z. a zo zakona ¢&. 365/2004 Z. z. vyplyva, Ze za nasledok zodpoveda ten, kto poruSenie
spbsobil. Z toho okresny sud vyvodil, Ze Stat nie je zodpovedny za prijatie predmetného protiustavného
zdkona zakonodarnym zborom $tatu (pozn. Zalobcu - napriek tomu, Ze vSetky Statne organy v ramci
zdkonom zverenej pravomoci konaju v mene $tatu - vid aj uvod napadnutého rozsudku ,ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY"). KedZe podla nazoru okresného sudu zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva, Ze by tat bol a mohol byt zodpovedny za prijatie protilstavného zadkona zo strany
zdkonodarcu, podla nazoru okresného sudu pasivne legitimovanym subjektom moze byt len ten, kto
porusil zasadu rovnakého zaobchédzania. Podla nazoru Zalobcu uvedené pravne zavery okresného
sudu su tak arbitrarne, Ze by mohli byt subsumovatelné aj pod pojem ,svojvolné uplatfiovanie prava“
v zmysle § 326a Trestného zakona. Ak by okresny sud désledne aplikoval ustanovenie § 25 ods. 1
zakona €. 385/2000 Z. z. musel by dospiet k pravnemu zaveru, podla ktorého z pravneho vztahu medzi
Statom (v danom pripade Zalovanou Slovenskou republikou) a Zalobcom vyplyva aj zakonna pravna
povinnost Zalovaného poskytovat sudcovi (Zalobcovi) odmenu za vykonanu pracu. Ak by okresny sud na
vec aplikoval aj ustanovenie § 3 ods. 1 zadkona €. 365/2004 Z. z. (v odévodneni napadnutého rozsudku
neuvedené), musel by dospiet k pravnemu zaveru, podla ktorého kazdy (bez akejkolvek vynimky) je
povinny dodrziavat zdsadu rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych vztahoch, a
teda aj Stat, ako nositel zakonnej pravnej povinnosti poskytovat odmenu sudcovi za vykonanu pracu,
je podfla tohto ustanovenia zo zakona povinny dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania. Ak by
okresny sud na vec aplikoval aj ustanovenie § 3 ods. 3 zakona €. 365/2004 Z. z. (tiez v odévodneni
napadnutého rozsudku neuvedené), musel by nepochybne dospiet k pravnemu zaveru, podla ktorého
povinnost dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania je objektivna, kedZe podla tohto ustanovenia pri
posudzovani, €i ide o diskriminaciu alebo nie, sa neberie do Uvahy, &i dovody, ktoré k nej viedli, vychadzali
zo skuto&nosti alebo mylnej domnienky. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze okresny sud opat
v neprospech Zalobcu vébec neaplikoval pre posudenie pasivnej legitimacie podstatné ustanovenie § 6
ods. 1, 2 pism. b) zédkona €. 365/2004 Z. z. (znovu v oddévodneni napadnutého rozsudku neuvedené),
podla ktorého je zakonnou povinnostou kazdého (teda aj Statu vo vztahu k sudcovi) uplatiiovat zasadu
rovnakého zaobchadzania okrem iného aj v oblasti odmerovania. V tejto suvislosti Zalobca dodava,
Ze pravo na odmenu sudcu od Statu je majetkovym (obCianskopravnym) pravom sudcu vodi Statu v
zmysle § 1 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v ktorom majetkovom vztahu je Stat pravnickou osobou
ako subjekt prava podla § 21 Obcianskeho zakonnika. Ak teda su€astou vztahu medzi sudcom a
Statom podfa § 25 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z. je aj majetkovy vztah, tykajuci sa odmerovania a
ustanovenia § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, 2 pism. b) zakona ¢&. 365/2004 Z. z. ukladaju Statu pravnu povinnost
dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania aj v odmefiovani Zalobcu pri objektivnej zodpovednosti
podla § 3 ods. 3 zakona €. 365/2004 Z. z., pravny zaver okresného sudu o absencii pasivnej legitimacie
Zalovaného celkom zjavne vykazuje znaky arbitrarnosti pri aplikacii platného a ucinného pravneho
poriadku Slovenskej republiky na prejednavany pripad. Tu treba dodat, Ze s poukazom na uvedené



nema ziadnu oporu v zédkone poukaz okresného sudu v bode 20. napadnutého rozsudku na to, Ze
Zalobca neoznacil za zodpovedny subjekt vybory, poslancov, viadu, Narodnu radu Slovenskej republiky,
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, predsedu vlady Slovenskej republiky a prezidenta
Slovenskej republiky. V suvislosti s uvedenym poukazom okresny sud nedokazal ani oznacit’ konkrétne
zdkonné ustanovenie, z ktorého by vyplyval majetkovy pravny vztah odmefovania medzi sudcom a
niektorym z vymenovanych Statnych orgdnov Zalovaného (Slovenskej republiky). KedZe Zalobca v
tomto konani namieta porudenie zasady rovnakého zaobchadzania v suvislosti s jeho odmeriovanim pri
zdkonom stanovenej pravnej povinnosti Zalovaného odmerfiovat Zalobcu, jedinym zaverom, suladnym s
platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky, je bez akychkolvek pochybnosti jedine pravny zaver,
podla ktorého pasivne legitimovanym v danom spore je prave a jedine §tat, teda Zalovany. Z uvedenych
dovodov Zalobca povazuje pravny zaver okresného sudu o absencii pasivnej legitimacie Zalovaného
v prejednavanej veci za celkom zjavne nespravny, az arbitrarny v zmysle § 365 ods. 1 pism. h), b)
C.s.p. Dalej zalobca v odvolani uviedol, Ze sa stotoZfuje so spravnostou pravnych zaverov okresného
sudu v bode 21. a 22. odbévodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorych na podklade imperativu v
ustanoveni § 315 ods. 1, 2 C.s.p. vo vztahu k ur€ovaciemu petitu Zaloby nie je mozné aplikovat cenzus
preukazania naliehavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. c) C.s.p.. Zalobca k tomu povaZuje za
potrebné dodat, Ze podla § 11 ods. 3 zakona €. 365/2004 Z. z. aj za ucinnosti Obgianskeho sudneho
poriadku bolo zakazané aplikovat cenzus preukazania naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism.
c) OSP vo veciach poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania podfa zakona §. 365/2004 Z. z.,
¢o zrejme podla obsahu predloZzenych pisomnych podani uSlo pozornosti nielen Zzalovaného, ale aj
sudom v rozhodnutiach, na ktoré Zalovany poukazoval vo svojich vyjadreniach. Podla odévodnenia
napadnutého rozsudku sa okresny sud zaoberal dévodnostou uréovacieho petitu v bode 23. Tymto
petitom sa domahal, aby sud urcil, Ze odmeriovanie Zalobcu vo funkcii sudcu v rokoch 2006 az 2008
uskuto€riované za ucinnosti § 69 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. v zneni zakona &. 122/2005 Z. z. je
v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Ur€ovacim petitom tak Zalobca nespochybnitefnym
spbsobom vymedzil udalosti, ktoré sa udiali v objektivnej realite, v dosledku ktorych udalosti Zalobca v
tomto sudnom konani Ziadal rozhodnut o ur€eni porusenia zasady rovnakého zaobchadzania (uréovaci
petit). Je tomu tak preto, Ze ozna&enie uc€innosti zdkonného ustanovenia v urovacom petite jasne
C¢asovo vymedzuje udalosti, ktoré Zalobca Ziada pravne posudit Zalobou, kedZe pri zakonnej fikcii ,iura
novit curia“ konajuci sudca musi poznat' nielen znenie § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni
zdkona €. 122/2005 Z. z., ale aj dobu ucginnosti uvedeného ustanovenia v Zzalobcom formulovanom
zneni uréovacieho petitu. Rovnako Zalobca v uréovacom petite jednoznaéne a nespochybnitelne oznadil
sudcov (teraz uz byvalého) Specialneho sudu (nie Specializovaného trestného stdu). V zmysle zasady
»iura novit curia“ je teda nespochybnitelné, Ze zalobcom vymedzeny uréovaci petit sa tyka odmerovania
v dobe ucinnosti § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni zakona €. 122/2005 Z. z., ktora sa
prekryva s dobou vykonu funkcie sudcu Zalobcom. Zalobca v tejto suvislosti pripomina, Zze podla
skutkovych zisteni v odévodneni napadnutého rozsudku, majucich oporu v zhodnych tvrdeniach stran
a vo vykonanom dokazovani, okresny sud v zhode s objektivhou skuto€nostou skutkovo ustélil, Ze v
dobe ucinnosti § 69 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni zékona ¢. 122/2005 Z. z. dochadzalo k
rozdielnemu odmefiovaniu sudcov vdeobecnych sudov oproti sudcom byvalého Specialneho stdu, a
teda Ze sudcovia byvalého Specialneho sudu v dobe Gginnosti uvedenej pravnej Gpravy poberali plat
za vykon sudnictva vo vySke cca 300% platu sudcu ostatnych vSeobecnych sudov (teda aj sudcov
byvalého Vy3sSieho vojenského sudu v Tren&ine, na ktorom bol Zalobca prideleny k vykonu funkcie sudcu
v rozhodnom, Zalobou vymedzenom obdobi rokov 2006 az 2008, od 1. aprila 2009 sa zo zakona stal
sudcom Krajského sudu v Trengine). Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku k dévodom
zamietnutia aj urovacieho petitu uviedol, Ze vysSie uvedené bez dalSieho suasne neznamena, Ze
Zaloba je dévodna. Dévodom je, Ze Zalobca sa domahal ur€enia, Ze jeho odmeriovanie ,je* (t. j. nie, Ze
,bolo*) v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania. Takémuto petitu sud nemoZze vyhoviet, pretoze
v Case rozhodovania sudu nie je preukazana Ziadna diskriminacia v odmefiovani Zalobcu zavedena
novelou vykonanou zakonom &. 122/2005 Z. z. v § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z., pretozZe protipravny
(diskriminany) stav bol po prijati nalezu €. 290/2009 Z. z. odstraneny prijatim zakona €. 291/2009 Z. z. o
Specializovanom trestnom stde a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 291/2009
Z. z2.). Za stavu existujuceho v ase rozhodnutia sudu teda nemozno urobit zaver, Ze by odmefiovanie
zalobcu bolo diskriminacné s poukazom na Upravu odmenovania zavedenu zakonom ¢. 122/2005 Z. z.,
kedZe tato uprava odmerfiovania uz v suéasnosti neexistuje. Navy$e Ustavny sud v citovanom naleze
€. 290/2009 Z. z. nespochybnil samotny charakter funkénych priplatkov pre sudcov Specialneho (dnes
$pecializovaného trestného) sudu. Ustavny sud spochybnil len Gstavnost vysky priplatku, ktory bol v
&ase pred vydanim nalezu Ustavného sudu &. 290/2009 Z. z. upraveny v ustanoveni § 69 ods. 2 zakona



€. 385/2000 Z. z. na Sestnasobok priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
SR. Uvedenému nasved&uje aj su€asné znenie uvedeného ustanovenia, ktorou je vySka priplatku
upravena na dvojnasobok priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR. Z
toho vyplyva, ze Ustavny sud SR nepoprel, Ze sudcovia $pecialneho sudu (aktualne $pecializovaného
trestného sudu) neboli v rovnakej situacii ako ostatni sudcovia vSeobecného sudnictva. K tomu Zalobca
uviedol, Zze po precitani uvodnej ¢asti daného oddvodnenia napadnutého rozsudku zostal doslova v
Soku, ako mohol sudca v rozpore so svojim pravnym zaverom o protipravnosti stavu (o diskriminacii)
za ucinnosti § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni zakona ¢&. 122/2005 Z. z. zamietnut’ Zalobu
vo vztahu k Zalobou vymedzenému ur€ovaciemu petitu. Z hladiska prava Zalobcu podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru, teda prava na to, aby sud rozhodol o jeho ob&ianskych pravach, tak nastala mierne povedané
absurdna situacia, ked okresny sud dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého v Zalobou vymedzenej
dobe doslo k poruSeniu Zalobcovho prava na rovnaké zaobchadzanie, k diskriminacii (k inému pravnemu
zaveru na zaklade viazanosti nalezom ustavného sudu podfa § 193 C.s.p. ani nemohol dospiet) a napriek
tomu okresny sud zamietol Zalobu v &asti ur€ovacieho petitu na zaklade pravneho posudenia skutkovych
okolnosti, danych az v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku, ktorych pravneho posudenia sa Zalobca
podanou Zalobou vébec nedomahal vo vztahu k ur€ovaciemu petitu. Z absurdity takéhoto postupu
okresného sudu sa mu doslova zastavuje rozum, kedZe okresny sud dospel k zaveru, Ze skutkové
okolnosti a pravne posudenie v Zalobe vo vztahu k ur€ovaciemu petitu je spravne a napriek tomu
v tejto asti Zalobu zamietol, dévodiac posudenim skutkového stavu, existujuceho v ¢ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku, posudenia ktorého skutkového stavu sa nedomahal. S poukazom na uvedené
konstatoval, Ze okresny sud zamietnutim Zaloby v €asti ur€ovacieho petitu napriek svojmu spravnemu a
zakonnému pravnemu zaveru o diskriminacii v dobe vymedzenej Zalobou flagrantnym sp6sobom poprel
jeho zékladné pravo na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré
popretie zakladného prava zaklada vadu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., pretoZe okresny sud
zamietol Zalobu vo vztahu k ur€ovaciemu petitu v rozpore s vlastnym spravnym pravnym zaverom na
spravne ustaleny skutkovy stav, vymedzeny v uréovacom petite Zaloby. Uvedené hrubé porusenie jeho
zakladnych prav na sudnu ochranu neméze ospravedinit’ ani poukaz okresného sudu vo vysSie citovanej
Casti napadnutého rozsudku na to, Ze v navrhovanom uréovacom petite Zalobca pouzil slovo ,je* a nie
slovo ,bolo“. Pozornosti okresného sudu zrejme u$lo, Ze Zaloba bola podana v ¢ase ucinnosti (!!!) § 69
ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. v zneni zakona ¢&. 122/2005 Z. z. Nikdy Ziadnym spésobom nezmenil
Zalobu v zmysle § 140 ods. 2 C.s.p. vo vztahu ku skutkovym okolnostiam vymedzenym vo vztahu k
uréovaciemu petitu, iba vo vztahu k pefnaznej satisfakcii rozSiril Zalobu o poruSovanie zasady rovnakého
zaobchadzania o skutkové okolnosti, ku ktorym dos$lo az po podani Zaloby do straty u€innosti § 69
ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni zékona &. 122/2005 Z. z. Ak sa teda okresny sud nepochybne
mylne domnieval, Ze v Ease rozhodovania sudu by mala byt Zalobou navrhovana formulacia uréovacieho
petitu v Zalobe rozporna s obsahom Zaloby vzhfadom na (nim ,nezavinenu®) stratu u€innosti § 69 ods.
2 z4kona €. 385/2000 Z. z. v zneni zakona &. 122/2005 Z. z., bol okresny sud povinny pred rozhodnutim
vo veci postupovat’ podfa ustanoveni § 129 C.s.p., kedZe nejasnost podania vo veci samej, pripade
rozpor petitu s obsahom Zaloby je odstranitelna prekazka konania. Ak sa teda okresny sud domnieval,
Ze uréovacim petitom sa Zalobca domaha rozhodnutia o poruSovani zasady rovnakého zaobchadzania v
Case vyhlasenia napadnutého rozsudku, musel si byt vedomy toho, Ze takyto vyklad ur€ovacieho petitu
je v rozpore s dévodmi zaloby. V takom pripade pred rozhodnutim vo veci samej preto podla § 129 ods.
1, 2 C.s.p. by bol povinny uznesenim vyzvat' zalobcu, aby Zalobu doplnil alebo opravil v uréenej lehote s
uvedenim, v &om je Zaloba v €asti ur€ovacieho petitu nelplna alebo nezrozumitefna a ako teba zalobu
doplnit’ alebo opravit' s pou€enim o moznosti odmietnutia Zaloby v €asti ur€ovacieho petitu. Preto ak
okresny sud dospel k zaveru, Ze pravna skuto&nost, nezavisla od jeho vble, ktora nastala po podani
Zaloby, mala za nasledok nejasnost alebo nezrozumitelnost' uréovacieho petitu, bol povinny postupovat
podla § 129 C.s.p. a v pripade neodstranenia nejasnosti alebo nezrozumitelnosti uréovacieho petitu
bol povinny rozhodnut o odmietnuti Zaloby v €asti ur€ovacieho petitu a nie bez dodrZania uvedeného
zdkonného postupu Zalobu v tejto Casti zamietnut. Ak sa teda okresny sud (bezdévodne) domnieval,
Ze sa v Casti uréovacieho petitu na rozdiel do skutkovych okolnosti, ozna¢enych v Zalobe, domaha
posudenia skutkového stavu, existujuceho v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku a nepostupoval
podla ustanovenia podla ustanovenia § 129 C.s.p., zaklada to vadu podfa § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
V priebehu predmetného sudneho konania nikdy neprejavil vélu, aby sud uréovacim vyrokom vyslovil
rozpor so zasadou rovnakého zaobchadzania vo vztahu k odmefovaniu Zalobcu v ¢ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku. Logicky by sa takéhoto posudenia nemohol nikdy opodstatnene domahat,
kedZe v sudnom konani nie je mozné Zalobou uspesne sa domahat’ prav z pravnych skutoénosti, ktoré
maju nastat’ v buddcnosti po podani Zaloby. Na zaklade &itania s porozumenim je preto nepochybné, Ze



sloveso ,je“, pouZité Zalobcom v ur€ovacom petite Zaloby, méa z hfadiska vetnej skladby (z gramatického
hladiska) vztah k navrhovanému pravnemu posudeniu odmerovania v ¢ase vymedzenom Zalobou
(,je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania®) za G&innosti § 69 ods. 2 zdkona ¢&. 385/2000
Z. z. v zneni zakona €. 122/2005 Z. z., teda pouzité sloveso ,je* sa vztahuje na pravne posudenie
udalosti, ktoré nastali pred podanim Zaloby (v minulom €ase), nie na pravne posudenie udalosti v ¢ase
vyhlasenia napadnutého rozsudku. V rozhodovacej praxi sudy dlhodobo ustalene pouzivaju sloveso ,je"
v uréovacich vyrokoch vo vztahu k pravnemu zaveru posudeniu pravnych skutoénosti v minulosti (vid
napr. ,odstupenie od zmluvy je neplatné®, ,vypoved najmu je neplatna, v pracovnopravnych veciach
.vypoved je neplatna®“, skonéenie pracovnopravneho vztahu je neplatné®), ktora sidna prax by mala
byt kazdému sudcovi znama. Vo vztahu k posudeniu otazky premli€ania Zalobca v odvolani namieta, Ze
okresny sud v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni napadnutého rozsudku vébec
neuviedol, ako posudil jeho pravne argumenty na aplikaciu ustanoveni o premi€ani na prejednavany
pripad, uvedené v jeho rozsiahlych vyjadreniach k veci. PoruSenim uvedenej povinnosti podla § 220
ods. 2 C.s.p. v napadnutom rozsudku okresny sud porusil aj jeho pravo dostat’ rozhodné odpovede
na rozhodné otazky, o podla ustalenej sudnej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky znamena
poruSenie prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podfa ustalenej sudnej praxe
Eurépskeho sudu pre fudské prava to zaklada porusenie €&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Uvedené pochybenie
okresného sudu tak samo osebe zaklada existenciu vady podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. v zmysle
druhej vety stanoviska R 2/2016. Odcitoval v tejto suvislosti v odvolani svoju pravnu argumentaciu proti
Zalovanym vznesenej namietke preml€ania, v ramci ktorej poukazal na to, Ze v pripade posudzovania
premliania prava na kompenzaciu ujmy obete poruSenia zakazu diskriminacie, ktoré premianie nie
je osobitne upravené ani Obcianskym zdkonnikom a ani inym zakonom, je nevyhnutné aplikovat
analogicky podfa § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o premi€ani naroku na nahradu
Skody, kedZe ujma z poruSenia prava je svojim obsahom najbliZSie Skode z poruSenia prava (vid
vyvijajuca sa judikatura v zmysle komunitarneho vykladu pojmu ujma, prezentovana publikovanym
rozhodnutim R 61/2018, podla ktorej judikatury satisfakcia nemajetkovej ujmy nesie osud nahrady
Skody). V obidvoch pripadoch nepochybne ide o kompenzaéné naroky z titulu deliktualneho konania.
Nejde o prava, ktoré vznikli zo zdkona alebo z pravneho ukonu (§ 34 Obcianskeho zdkonnika), ale
ide o prava vzniknuté z protipravneho (deliktualneho) konania. Pre zaciatok a dobu plynutia premliCace;j
doby je preto spravne a zadkonné aplikovat' ustanovenie § 853 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 106
Obcianskeho zakonnika. Kedze v ¢ase uplatnenia narokov na side podanou zalobou stale dochadzalo
k jeho diskriminacii zo strany Zalovanej, Zaloba bola podana v lehote podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, lebo diskriminacia v ase podania Zaloby stale trvala, z ktorého dévodu sa logicky rozsah
vznikajucej ujmy obete z diskriminacie (z deliktualneho konania) stale zvacSoval. Uplatnenie naroku
Zalobcu na plnenie v ase podania Zaloby zodpovedalo rozsahu tejto ujmy, rozsah ktorej ujmy bol
Zalobcovi znamy k momentu podania Zaloby na sud. Na roz8irovanie ujmy z dévodu pokradovania
diskriminacie zo strany Zalovanej aj po podani zaloby reagoval rozSirenim naroku z titulu zva¢3ujucej sa
ujmy na zaklade pokraCovania v diskriminacii aj po podani Zaloby az do doby jej odstranenia v désledku
pravnych Uc€inkov nalezu ustavného sudu. AZ momentom skonCenia tejto diskriminacie na zaklade
diskriminacného ustanovenia § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. preto mohla zac¢at plynut subjektivna
lehota preml€ania podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lebo az po skon&eni diskriminacie
mohol byt objektivhe zndmy Zalobcovi celkovy rozsah kompenzacie ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla
v dbésledku trvajucej diskriminacie, zistenie ktorého rozsahu je nevyhnutné na posudenie rozsahu
satisfakcie za dobu trvania diskriminacie. AZ momentom ukonlenia predmetného diskriminaéného
konania Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi na zaklade aplikacie 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z.
zacala plynut aj objektivna premli&acia doba podfa § 106 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, lebo do tohto
momentu trvala udalost, z ktorej Zalobcovi kontinualne vznikala ujma. Okresny sud vSak podla Zalobcu
v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni napadnutého rozsudku neposkytol Ziadne
vysvetlenia, ako posudil jeho vySSie uvedené pravne argumenty o nedévodnosti Zalovanym vznesenej
namietky preml€ania Zzalobcom uplatneného pravneho naroku na pefiaznu satisfakciu za okresnym
sudom zistené poruSovanie zasady rovnakého zaobchadzania v dobe ucinnosti § 69 ods. 2 zakona
&. 385/2000 Z. z. v zneni zakona &. 122/2005 Z. z. Zalobca nadalej trva na pravnom nazore, podla
ktorého poruSovanie zasady rovnakého zaobchadzania je deliktualnym (protipravnym) konanim. Preto
ujma z takéhoto pokraovacieho (jednotiaci zamer odmeriovania na zaklade ucinnosti protiustavného
pravneho predpisu) deliktualneho konania podla eurokonformného vykladu a podla v su€asnosti uz
ustalenej sudnej praxe nesie osud Skody. Preto v zmysle § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nesie
osud Skody aj pravne posudenie otdzok premlania naroku na penaznu satisfakciu z titulu poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania. Preto pravne posudenie premi€ania v odévodneni napadnutého



rozsudku trpi vadami porusenia prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. a
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Pravny zaver okresného
sudu, podfa ktorého mohol svoje pravo na pefnaznu satisfakciu prvy krat vykonat 16.4.2005, vychadza z
nespravnych skutkovych zaverov okresného sudu v otazke jeho doby vykonu funkcie sudcu, nemajucich
oporu ani v jeho tvrdeniach a ani vo vysledkoch vykonaného dokazovania (dfia 16.4.2005 vykonaval
e8te advokatsku prax). Odhliadnuc od uvedenych nespravnych skutkovych zisteni je nespravny pravny
zaver okresného sudu, podla ktorého sudcovia vdeobecnych sudov, €inni v ase nadobudnutia zakona
€. 122/2005 Z. z., mohli prvy krat vykonat' pravo na pefiaznu satisfakciu za porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania v odmenovani uz dfia 16.4.2005. K poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania méze
dojst az momentom vyplatenia rozdielnej odmeny. Ak teda zakon €. 122/2005 Z. z. nadobudol u&innost
dfia 15.4.2005 a sudcovia dostavaju odmenu za vykonanu pracu mesiac pozadu, prvy krat mohli
vykonat' pravo na pefiaznu satisfakciu za porusenie zasady rovnakého zaobchadzania v odmerovani
az v mesiaci maj 2005 po vyplateni odmeny za pracu v mesiaci april 2005, teda nie uz 16.4.2005,
ako je to tvrdené v odévodneni napadnutého rozsudku. Zalobca povazuje za arbitrarny pravny zaver
.zalobcu®, podfla ktorého aj v pripade, Ze by vykonaval funkciu sudcu k driu 15.4.2005, by mohol prvy
krat uz dna 16.4.2005 uaspesne uplatnit narok na penaznu satisfakciu vo vyske 156.648,87 eur, v
Zalobe vyvodeny z rozdielu v odmeriovani od roku 2006 do podania Zaloby. Je tomu tak preto, Ze
pravny narok na penaznu satisfakciu ¢o do dévodu a vySky méze vzniknut’ az v pri¢innej suvislosti s
realnym, nie budicim moznym, porusenim zasady rovhakého zaobchadzania. Preto objektivne nemohol
uspedne uplatnit vznik prava na pefiaznu satisfakciu vo vySke 156.648,87 v priinnej suvislosti s
diskriminaénym odmerfiovanim eur uz dna 16.4.2005, teda predtym nez vObec mohlo ddjst k ujme v
pricinnej suvislosti s porudovanim jeho zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie v odmeriovani od
roku 2006 do podania Zaloby. Z uvedenych dévodov v priebehu konania rozSiril svoj narok na pefaznu
satisfakciu o dalSiu sumu, odvodenu z kazdomesacéne sa opakujuceho poruSovania zasady rovnakého
zaobchadzania v odmefiovani v dobe po podani Zaloby do straty ucinnosti § 69 ods. 2 zdkona ¢&.
385/2000 Z. z. v zneni zakona &. 122/2005 Z. z. Aj z uvedenych dévodov je v zmysle § 365 ods. 1
pism. h) C.s.p. arbitrarny pravny zaver okresného sudu, podla ktorého uz dna 16.4.2005 mohol prvy
krat vykonat’ v Zalobe uplatneny narok na penaznu satisfakciu vo vySke 156.648,87 eur, ktory narok
vznikol a rozSiroval sa az v pri¢innej suvislosti s kazdomesa&nym opakovanim poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania v odmefiovani Zalobcu v rokoch 2006 az 2008. Napokon Zalobca uviedol, Ze
doterajsi cely priebeh tohto sudneho konania v fiom vzbudzuje nazor, Ze okresny sud vykonal vSetko
pre to, aby Zalobcovi uprel jeho pravo na sudnu ochranu vo vztahu k nim Zalobou uplathenym pravam
voéi Zalovanému. Odvodzuje to od toho, Ze od podania zaloby ho Okresny sud Bratislava | v tomto
antidiskriminanom spore opakovane zatazoval diskriminane nezakonnou poplatkovou povinnostou
po dobu takmer 11 rokov, napriek tomu Ze o rovnakych pravnych narokoch, uplatnenych Zalobou
inymi sudcami, rozhodovali sudcovia Okresného sudu Bratislava | po zaplateni sudneho poplatku vo
vySke 66 eur. V prejednavanej veci pod hrozbou zastavenia konania zaplatil sudny poplatok veci vo
vyske 4.765 eur, ktory po jeho zaplateni Ziadal vratit s poukazom na to, Ze v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania boli rovnaké uplatnené naroky inych sudcov Okresnym sudom Bratislava |
prejednané a rozhodnuté vo veci po zaplateni sudneho poplatku vo vySke 66 eur. Jeho Ziadosti Zalobcu
o vratenie zaplateného sudneho poplatku vo vySke presahujucej 66 eur nebolo vyhovené. Poplatkové
diskriminacné ,besnenie“ v predmetnej veci dalej pokraCovalo a vyvrcholilo vyzvou na doplatenie
sudneho poplatku v sume 8.796 eur pod hrozbou zastavenia konania. Poplatkové ,konanie®, trvajuce
temer 11 rokov, bolo zastavené rozhodnutim odvolacieho sudu az zo dfia 11.11.2019. Jeho nazor o
postupe okresného sudu, upierajuceho mu pravo na sudnu ochranu, potvrdzuju aj arbitrarne pravne
nazory okresného sudu v oddévodneni napadnutého rozsudku na skutkové okolnosti nevymedzené v
Zalobe a arbitrarne ignorovanie zisteného poruSovania zdsady rovnakého zaobchadzania vo vztahu ku
skutkovym okolnostiam, vymedzenym v Zalobe. Vzhladom na uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet'.

6. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a
nakolko dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, predmetny rozsudok svojim rozsudkom
zo dia 06.08.2024, ¢.k. 8Co/114/2023-385, ako vecne spravny potvrdil.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu zo dria 06.08.2024, ¢.k. 8Co/114/2023-385, podal zalobca
dovolanie, na zaklade ktorého Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha 27.08.2025, sp.
zn. 2Cdo/169/2024, napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na daldie konanie.
V odévodneni zruSujuceho uznesenia dovolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud v predmetnej veci konstatovali viacero dévodov, ktoré oddvodnuju zamietnutie Zaloby.



Zaver sudu prvej instancie o nedévodnosti Zaloby z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie Slovenskej
republiky v zastupeni Ministerstva spravodlivosti SR sa podla vyjadrenia samotného sudu tykal vdetkych
vyrokov a sdm osebe postacoval na odévodnenie zamietnutia Zaloby v celom rozsahu. Popritom (,nad
ramec”) sud prvej inStancie vymedzil ku kazdému z vyrokov petitu eSte dalSi dévod na zamietnutie (z
doévodu nespravnej textacie Zaloby pokial ide o konstatovanie ,urCenie” porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania, z ddvodu nemoznosti ulozit’ povinnost upustit od odmenfovania, €i preml€ania pefiaznej
Casti naroku Zalobcu). Odvolaci sud sa s tymito dovodmi stotozZnil, ku kazdému sa osobitne vyjadril.
Ako Zalovanu oznadil Zalobca v podanej Zalobe Slovensku republiku, v menej ktorej kond Ministerstvo
spravodlivosti SR, teda Stat. Sud prvej inStancie odévodnil zaver o nedostatku pasivnej legitiméacie
Zalovanej tym, Ze Zalobca opiera svoje naroky o zakon €. 365/2004 Z. z., z ktorého v3ak nevyplyva, Ze
by za poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania mal a mohol byt zodpovedny v urcitych pripadoch
Stat a zo ziadneho pravneho predpisu ale nevyplyva, Zze by Stat bol a mohol byt zodpovedny za
prijatie protiustavného zédkona zo strany zakonodarného organu. Podfa sidu v sulade s uvedenym
pasivne legitimovanym subjektom méze byt len ten, kto porusil zasadu rovnakého zaobchadzania. Sud
prvej indtancie dalej pokracoval vo svojich zaveroch o nedostatku pasivnej legitimacie, spochybnil, &i
ministerstvo, ktoré Zalobcovi len vyplacalo prostrednictvom sluzobného uradu plat podla platnych a
ucinnych pravnych predpisov, ako organ konajlci za Zalovanu zodpoveda za prijatie protiustavného
zakona. ... Zastupca Zalovanej sa preto nemohol dopustit neopravneného konania nevyplacanim platu
v nespravnej vysSke Zalobcovi a tym ho diskriminovat, pretoze pri vyplacani Zalobcovi postupoval v
sulade s platnymi pravnymi predpismi. Podla nazoru siudu ministerstvo nie je zodpovedné za prijatie
protiistavného zakona. Prvoindtanny sud dalej naznadil, ktoré iné Statne organy by za prijatie zakona
mohli zodpovedat, ale Zalobca nikoho z nich za Zalovaného neoznadil. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uviedol, Zze sud prvej indtancie tieZ spravne vychadzal z toho, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré
Zalobcovi len vyplacalo prostrednictvom sluzobného uradu plat podfa platnych a u€innych pravnych
predpisov, ako organ konajuci za Zalovanu, neméze zodpovedat za prijatie protiistavného zakona, ked
ministerstvo konajlce za Zalovanu Zalobcovi vyplacalo plat. Dalej rozvijal svoju argumentaciu v tom
smere, Zze Ministerstvo spravodlivosti SR nie je subjektom, ktory nesie zodpovednost' za legislativnu
¢innost’ Narodnej rady Slovenskej republiky. Napokon odvolaci sud opatovne poukazal na to, Ze Zalobca
sa domaha napravy protipravneho stavu, ktory mal byt spdsobeny jeho diskriminaciou, proti Zalovane;j,
ktorou je Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR spésobom, ktory je zo strany organu
konajuceho v danom pripade za $tat (pravne) nemozny, pretoZe ak by malo dbjst k uspokojeniu naroku
zo strany Zalovanej, bolo by to objektivne mozné iba ak by Zalovana hrubym sp6sobom porusila pravne
predpisy upravujuce nakladanie s rozpoc&tovymi prostriedkami. V nadvaznosti na uvedené dovolaci
sud konstatoval, Ze zastupca Statu bol nespravne oznaCeny a mal byt ako zastupca Statu oznaceny
iny (8tatny) organ s tym, Ze podfa rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a
rozhodnuti sudov SR &. 1/2021 pod &. R 11/2021, ,Nespravne oznacenie organu, ktory ma v mene
Statu konat, v zalobe o nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. nemdZe byt na ujmu Zalobcovi a
neméze viest k zamietnutiu Zaloby. Je vecou sudu, aby ustalil, ktory organ uvedeny v § 4 tohto zakona
ma v mene Statu konat.“ Podl'a nazoru dovolacieho sudu aj ked' v predmetnej veci nejde o Zalobu podla
zakona €. 514/2003 Z. z., podstata pravneho problému je identicka a mozno primerane pouzit zavery
citovaného judikatu aj na sudenu vec. Z tohto judikdtu vyplyva, Zze skutonost, ktory Statny organ je
podla Zaloby opravneny zastupovat' Stat v konani a samotna pasivna legitimacia Statu su dve odliSné
veci a zamietnutie Zaloby pochybnostami o tom, ktory organ ma zastupovat stat nemoze obstat. V tejto
suvislosti dovolaci sud zdbraznil povinnost' pri rozhodovani prihliadat na ustalent rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit a konstatoval, Ze odkaz na nespravne zastupenie Zalovaného Statu nie je
spravny a nemoze byt v predmetnom konani relevantny. Dalej dovolaci sud vytkol odvolaciemu stdu, Ze
hoci sud prvej inStancie nedostatok pasivnej legitimacie Statu odévodnil aj tym, Ze zo zédkona €. 365/2004
Z. z. ani z iného predpisu nevyplyva, Ze by Stat mohol byt zodpovedny za poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania prijatim protiustavného zakona, napriek ndmietkam Zalobcu a déleZitosti tejto otazky
pre meritérne rozhodnutie sporu, sa k tymto pravnym nazorom okresného sudu nevyjadril, pricom sa
zaoberal prevazne argumentaciou, ktora nie je pre rozhodnutie vObec podstatna. Podla dovolacieho
sudu je preto napadnuty odvolaci rozsudok zméato¢ny, nedostatone odévodneny a nepreskumatelny
pokial ide o potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v ¢asti zamietnutia Zaloby z dévodov nedostatku
pasivnej legitimacie. Odvolaci sud sa totiZ nevyjadril jasne a zrozumitelne k tejto pravnej otazke (vecna
legitimacia Statu ako takého a nie jeho zastupenia spravnym Statnym organom), ani nereagoval na
argumentaciu odvolatela - Zalobcu k tejto problematike. Okrem uvedeného dovolaci sud konstatoval,
Ze pokial ide o uréovaci petit, je sice pravdou, Ze zalobca viackrat menil textaciu pozadovanych petitov
v Zalobe, ale napokon sa domahal uréenia, Ze odmenovanie Zalobcu uskuto&fiované podla § 66 ods.



1,2,3,4,8§ 67 ods. 1, 2, § 71 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 385/2000 Z. z.%) v
porovnani s odmeriovanim sudcov Specializovaného trestného sudu podia § 66 ods. 1 a § 69 ods.
2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. a sudcov najvysSieho sudu, ktori rozhoduju o opravnych prostriedkoch
vo veciach, na ktoré je na prvom stupni prislusny Specializovany trestny sid podifa § 69 ods. 2
zdkona €. 385/2000 Z. z. je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, bolo ulohou konajucich
sudov, pokial nevideli rozpor tohto znenia petitu s obsahom Zzaloby, posudit’ su¢asnu pravnu Upravu,
kedZe Zalobca sa domaha ur€enia poruSenia zakazu diskriminacie jeho odmeriovanim v porovnani
so sudcami Specializovaného trestného sudu, ktory vznikol po vydani nélezu ustavného sidu PL.
US 17/2008 a zaroveri pouzil pritomny &as. Ni¢ samo osebe nevyluduje konstatovanie diskriminaénej
povahy aj suCasnej pravnej upravy, pokial by bola v konani na zaklade dokazovania preukazana a
tento pozadovany vyrok by vyplyval z podanej zaloby. V tomto pripade by bola textacia urovacieho
vyroku prostrednictvom slova ,je* a nie ,bolo“ namieste. Sud prvej inStancie sa v8ak podla dovolacieho
sudu takouto moznou interpretaciou nezaoberal, kedZe konstatoval, ze v ¢ase rozhodovania sudu nie
je preukazana Ziadna diskriminécia v odmenovani Zalobcu zavedena novelou vykonanou zdkonom &.
122/2005 Z. z. v § 69 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z., pretoZe protipravny (diskriminacny) stav bol
po prijati nalezu &. 290/2009 Z. z. odstraneny prijatim zakona &. 291/2009 Z. z. o Specializovanom
tresthom sude a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon &. 291/2009 Z. z.%). Za
stavu existujuceho v €ase rozhodnutia sudu teda nemozno urobit’ zaver, Ze by odmeriovanie Zalobcu
bolo diskriminané s poukazom na upravu odmernovania zavedenu zakonom &. 122/2005 Z. z., kedZe
tato dprava odmefiovania uz v sulasnosti neexistuje. Sud prvej inStancie sa teda zaoberal inou
interpretaciou zaloby a to takou, Zze Zalobca Ziadal uréenie poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
jeho odmefiovanim v porovnani so sudcami este Specialneho sudu pred vydanim nalezu Gstavného
sudu PL. US 17/2008 a kedze tento pravny stav uZ v stéasnosti neexistuje, nemohol sa domahat
uréenia, Ze jeho odmenovanie ,je“ v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Tento zaver je ale
podfa dovolacieho sudu v priamom rozpore s navrhnutym (a suidom schvalenym) petitom, ktory sa méa
tykat platovych pomerov sudcov Specializovaného trestného stidu. Dovolaciemu sudu z okolnosti veci
vyplyva rozpor nielen medzi petitom a obsahom Zaloby, ale aj medzi rozhodnutim sudu prvej indtancie
(Zzalobca mal Zalovat urenie slovickom ,bolo“, kedZe podla Zaloby bol diskriminovany pred zruSenim
Specialneho sudu) a rozhodnutim odvolacieho stidu (vzdy Zaloval v pritomnom &ase). Ak by bolo petitom
Zalované ur&enie porudenia zasady rovnakého zaobchadzania myslel Zalobca v pritomnom €ase, chyba
interpretacia v tomto zmysle (urenie diskriminacie v terajSom pravnom stave), priCom ale v tomto
pripade by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, resp. z tohto pohladu vec neposudzoval ani jeden
z konajucich sudov. Pokial sa obsah Zaloby tyka obdobia pred zrusenim Specialneho sudu a jej petit
obdobia po zrugeni Specialneho sudu, ako interpretoval Zzalobu sud prvej indtancie, ide o rozpor, ktory je
napriek viacerym pokusom samotného Zalobcu potrebné odstrariovat. Na tom podla dovolacieho sudu
ni€¢ nemeni ani zaver odvolacieho sudu, ze na poskytnutie zadostudinenia uréovacim vyrokom neboli
splnené podmienky z dévodu, Ze toto uz bolo Zalobcovi poskytnuté.

8. Po zrudeni a vrateni veci odvolaci sud opéatovne prejednal odvolanie Zalobcu, preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti v medziach dovodov podaného odvolania podla § 380 C.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 C.s.p. a podfa § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru,
Ze vzhlfadom na zavazné pravne zavery vyslovené dovolacim sudom nezostava iné, nez napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.

9. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze vzhfadom na zavazné pravne zavery
vyslovené dovolacim sudom v jeho zruSujucom uzneseni zo dfia 06.08.2024, ¢.k. 8Co/114/2023-385,
bolo v dalSom konani nevyhnutné posudit, ¢i tieto umozriuju odvolaciemu sudu rozhodnut v merite veci.
Odvolaci sud pritom po starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti, no najma dévodov zruSenia (v poradi
prvého) rozsudku odvolacieho sudu dovolacim sudom, dospel k zaveru, Ze v intenciach zrusujuceho
uznesenia dovolacieho sudu a nim vyslovenych zavaznych pravnych zaverov to mozné nie je. Viaceré
dovody zruenia napadnutého rozsudku (podla dovolacieho sidu mal byt ako zastupca Statu oznaceny
iny (Statny) organ a tiez je napriek viacerym pokusom samotného Zalobcu potrebné odstranit rozpory v
uréovacom petite Zaloby) sa totiz netykaju iba rozhodnutia odvolacieho sudu, avSak rovnako sa tykaju
napadnutého prvoinstanéného rozsudku a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Najma je v3ak
potrebné konstatovat, Ze napravu pochybeni, ku ktorym v danej veci podla dovolacieho sudu doslo,
nemozno procesne pripustnym spdsobom dosiahnut v odvolacom konani. Najvy3ssi sud SR totiz dospel
k zaveru, Ze doposial nedoslo k spravnemu ustéleniu (Statneho) organu, ktory za tat v danej veci kona



(na tom ni€¢ nemeni ani to, Ze v oddévodneni zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu zéver o tom,
s ktorym organom mal sud konat, chyba), pri€om takato procesna zmena neméze byt uskuto&nena
az v odvolacom konani, no je nevyhnutné, aby so spravnym organom $tatu bolo riadne konané uz v
prvoindtanénom konani. Naviac v8ak dovolaci sud jednoznaéne konstatoval pochybenie spocivajuce
v neodstraneni rozporu Zalobného petitu z hladiska, ¢i sa Zalobca domaha urenia porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania jeho odmerfiovanim v minulosti alebo v pritomnosti s tym, Ze ak by uréenie
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania myslel Zalobca v pritomnom &ase, bolo by potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie, av8ak z tohto pohladu vec neposudzoval ani jeden z konajucich sudov.
Zmena Zaloby pritom v odvolacom konani nie je pripustna (§ 371 C.s.p.).

10. Za tohto stavu by meritorne rozhodnutie v spore odvolacim sudom vzhladom na vy3Sie uvedené
okolnosti, najméa so zretelom na zavazné pravne zavery vyslovené dovolacim sidom, ktorymi su oba
sudy niz8ieho stupria viazané, viedlo k zavaznému poruseniu prava stran sporu na sudnu ochranu a
spravodlivy proces, pricom désledné reSpektovanie tohto prava mozno v preskimavanej veci dosiahnut
iba kasanym rozhodnutim, ktoré umozni riadne vec prejednat’ v sulade so zavaznym pravnymi zavermi
vyslovenymi v predmetnej veci dovolacim sudom.

11. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
zru8il a vec mu podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vratil na dalSie konanie, v ktorom prvoinstanény sud spor
opatovne prejedna a znovu rozhodne, priom sa sustredi aj na relevantné sporné otazky vyplyvajuce zo
zavaznych pravnych zaverov vyslovenych dovolacim sudom, teda v prvom rade na opatovné ustalenie
organu, ktory v danej veci kona za $tat a odstranenie rozporov v Zalobnom petite v €asti ur€ovacej Casti,
a nasledne aj na posudenie vietkych dalSich otdzok vyznamnych pre rozhodnutie v spore, v intenciach
zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu.

12. O nahrade trov celého konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen



a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



