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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobytv C., D. XXX, zastupeného JUDr. Milanom Sz6ll6ssym, advokatom so
sidlom v Kosiciach, Mlynska &. 28, proti zalovanému: UNIQA pojistovna, a.s., ICO: 53812948, so sidlom
v Ceskej republike, Praha, Evropska ¢&. 136/810, konajucemu v Slovenskej republike prostrednictvom
organizaénej zlozky UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského statu, ICO:
53812948, so sidlom v Bratislave, Krasovského €. 3986/15, zastiUpenému pravnym zastupcom CLS
Cavojsky & Partners, s.r.0., ICO: 36854972, so sidlom v Bratislave, Zochova &. 6 - 8, v mene ktorého pred
sudom kona JUDr. Peter Cavojsky, PhD., advokat a konatel, o zaplatenie 18.694,40 € s prislu$enstvom
z titulu nahrady Skody z ublizenia na zdravi, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 19C/23/2023-183 zo dra 29.04.2025 (ECLI:SK:0SZ2V:2025:6723201430.6), ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) meni tak, Ze zalovanému
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie voci zalobcovi nepriznava.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému nepriznéava.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (prvy vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania (druhy vyrok).

1.2 V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze:

(1) Zalobca vzal podanu Zalobu spat a Zalovany vyslovil sthlas so spatvzatim Zaloby, preto sud prve;j
inStancie konanie zastavil s poukazom na § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C.s.p.”);

(2) o trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
s odévodnenim, Ze ,v sporovych konaniach sa narok na nahradu trov konania posudzuje podla zasady
uspechu vo veci (§ 255 C.s.p.), podla ktorej sud strane, ktora mala vo veci Uspech, prizna nahradu
trov proti v spore neuspednej strane; zasada uUspechu je doplnena zasadou procesného zavinenia
(§ 256 C.s.p.), podla ktorej je trovy konania povinna nahradit téa zo stran, ktord zavinila, Zze vznikli,
a teda ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane;
narok na nahradu trov konania je pritom narokom vyplyvajucim nie z hmotného prava ale z prava
procesného a otazka, €i sa jednalo o dévodne podanu Zalobu sud pri rozhodovani o zastaveni konania
z dévodu spéatvzatia zaloby posudzuje vyluéne z procesného hladiska, sud v takom pripade neskuma,
¢i by bol Zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie; skutoénostami rozhodujucimi pre posudenie
zodpovednosti za zastavenie konania su tie skuto€nosti, ktoré vznikli po zacati konania; sudna prax
vo vztahu k spatvzatiu Zaloby a jeho procesnému nasledku prejavujucemu sa v zastaveni konania



zaujima konstantné stanovisko, podla ktorého je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach; rozhodujucim
pre posudenie zavinenia (procesnej zodpovednosti) za zastavenie konania je tak skutoénost’, €i Zalobca
zobral Zalobu spat’ v dosledku spravania Zalovanej strany; v posudzovanom pripade, nakolko Zalobca
vyslovne neuviedol dévod spéatvzatia Zaloby a zavinenie Zalovanej strany nevyplyvalo ani z obsahu
sudneho spisu, mal sud za to, Ze zastavenie konania procesne zavinil zalobca, ktory na zaklade
vlastného rozhodnutia vyuZil pravo disponovat podanou Zalobou, ktoré mu patri; Zalovany vo svojom
vyjadreni, doru€enom sudu diia 09.04.2025 vyslovne uviedol, Ze si voci Zzalobcovi pravo na nahradu
trov konania uplatfiuje; vzhfadom na uvedené sud rozhodol o trovach konania v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim (§ 256 ods. 1 C.s.p.) tak, Ze vyslovil, Ze Zalobca, ako strana, ktora mala v konani
procesny neuspech, je povinny nahradit' Zalovanému, ako strane, ktora mala v konani procesny Uspech,
trovy konania v rozsahu 100 % (II. vyrok uznesenia); o konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom®.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as
odvolanie zo dfia 27.05.2025 (&.1. 189-191 spisu); uznesenie napadol v rozsahu vyroku o trovach konania
(druhy vyrok) a domahal sa aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),
d), f), g) a h) C.s.p.; v odvolani najskér zopakoval celkovy priebeh konania (bod IV odvolania) a nasledne
v podstate argumentoval, Ze:

(1) podanou Zalobou si uplatnil narok na nahradu Skody na zdravi, ktoru utrpel pri dopravnej nehode dha
01.08.2021, ohladne ktorej bolo na Okresnom sude Zvolen vedené trestné konanie sp. zn. 3T/97/2022
na zaklade obZaloby podanej na vodi¢ku motorového vozidla zn. E. F., ktora na zaklade znaleckého
posudku &. 03/2022 z pripravného konania spdsobila dopravnu nehodu tym, Ze pri odbo€ovani vlavo na
vedlajsiu cestu nedala prednost’ protiidicemu motorovému vozidlu zn. G. XXX, ktoré po hlavnej ceste
viedol Zalobca; pri podani Zaloby vychadzal Zzalobca z uvedeného znaleckého posudku a pri podani
Zaloby povazoval svoj narok za dbvodny, preto si ako bdely straZca prav uplatnil svoje naroky, aby
nedoslo k ich premi€aniu;

(2) nasledne boli v trestnom konani podané dalSie dva znalecké posudky a to znalecky posudok
&. 14/2023 znalca H. H. |. a znalecky posudok Ustavu stdneho inZinierstva Zilina, ktorych zavery
podstatnym spésobom revidovali zaver prvého znaleckého posudku o vyluénom zavineni dopravne;j
nehody zo strany vodi¢ky; na zaklade tychto znaleckych posudkov vzal Zalobu spéat;;

(3) skiumanie okolnosti dopravnej nehody zo dfa 01.08.2021 bolo mimoriadne naro¢né, &i potvrdzuje
vypracovanie troch znaleckych posudkov, ktorych predmetom bolo skimanie priebehu a pricin
dopravnej nehody; Zalobca nebol sam schopny tieto skutocnosti posudit, preto zohfadnil vysledky
prvého znaleckého posudku a nasledne aj dalSieho znaleckého dokazovania spatvzatim Zaloby; tato
skuto€nost povaZoval Zalobca za dévod osobitného zretela podfa § 257 C.s.p. pri rozhodovani o trovach
konania;

(4) sucasne je potrebné zohladnit aj pomery Zalobcu, ktory je invalidnym déchodcom s mierou invalidity
viac ako 70 % a je tak prakticky neschopny vykonavat zarobkovu &innost, o podstatnym sp6sobom
obmedzuje Zalobcu v moznosti vlastnym konanim zabezpedit svoje Zivobytie a je odkdzany na davky zo
socialneho systému Statu; na druhej strane je Zalovany etablovanou spoloénostou dlhoro€ne pdsobiacou
na poistnom trhu a prostriedky na vedenie sudneho konania &erpa z prostriedkov vybraného poistenia;
(5) k podaniu Zaloby viedli Zalobcu legitimne dbévody a v danom Case aktualna dbkazna situacia
a sulasne priznana nahrada trov konania spdsobi podstatny zasah do pomerov Zalobcu, pri¢om
nepriznanie nahrady trov konania nespdsobi Ziadne relevantné nasledky.

(6) na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a Ziadnej zo stran
nahradu trov konania nepriznal.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo diia 06.06.2025 (&.1. 199-202 spisu) k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze:

(1) podstatnym pre rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania protistrane v sulade s ustanovenim
§ 256 C.s.p. je len aiba procesné zavinenie zastavenia konania; sud prvej instancie postupoval spravne,
ak skumal, ktora strana sporu procesne zavinila zastavenie konania; sud prvej inStancie spravne ustalil,
Ze zastavenie konania procesne zavinil zalobca; Zalovany sa s tymto zaverom sudu prvej indtancie
stotoZhuje a povazuje ho za spravny; vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze sud prvej indtancie
vec spravne pravne posudil, ak konstatoval, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania;

(2) pre sud prvej inStancie bol rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhlasenia napadnutého uznesenia; Zalobca
v spatvzati Zaloby sice navrhol, aby sud prvej indtancie narok na nadhradu trov konania nepriznal Zziadnej



strane sporu, tento procesny navrh vdak Ziadnym spésobom neoddvodnil; pokial ma Zalobca za to, Ze v
jeho pripade su splnené dévody hodné osobitného zretela, a teda sud prvej indtancie sa mal odklonit od
vSeobecne zauZivanej praxe vychadzajucej pri rozhodovani o trovach konania zo zasady procesného
zavinenia zastavenia konania, mal tie uviest’ (a preukazat) pred tym, ako sud prvej instancie rozhodol
o zastaveni konania a o trovach konania; skimat existenciu (pripadnych) dévodov hodnych osobitného
zretela u Zzalobcu v odvolacom konani je nenalezité;

(3) Zalovany sa v konani ucinne branil, Zalobcom uplatnené naroky rozporoval, poukazoval na
nedostatky Zaloby, ako aj procesného utoku Zalobcu, na chybajiuce dékazy a skutkové tvrdenia; ak
Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu a navrhol, aby sud prvej inStancie konanie vo veci samej
zastavil, pricom tak ucinil bez toho, aby nim uplatnené naroky boli Zalovanym uhradené, potom plati, Ze
procesne zavinil zastavenie konania, a preto musi znasat désledky s tym spojené (aj povinnost’ nahradit’
trovy konania uspesnej protistrane), a to bez ohladu na svoj status poskodeného;

(4) Zalovany mal zaujem nalezite chranit’ svoje prava, a teda mal pravo byt zastipeny pravnym
zastupcom, ktorym je v tomto pripade advokatska kancelaria, preto trovy konania, ktoré vznikli v
suvislosti s pravnym zastupenim nemozno povazovat za neucelne vynaloZené;

(5) ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a su¢asne
odchylku od zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu; nakofko aplikacia tohto ustanovenia ma
negativny dopad na tu stranu sporu, ktora bola v konani Uspesna, musi jeho aplikacia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu, musi mat vynimo€ny charakter a musi byt néleZite
odovodnena (R 34/1982, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/2/2008, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009); su€asne je potrebné aplikovat’ aj vdeobecné vykladové
pravidlo, Ze kazda vynimka ma byt vykladana (aplikovana) restriktivne;

(6) napriek tomu, Ze zakon pojmy “dévody hodné osobitného zretefa“ a “vynimoCné okolnosti“
neSpecifikuje, neznamena to, Ze je tym umoznena svojvola pri rozhodovani sudu prvej indtancie o
tejto otazke; z pravneho hladiska dané ustanovenie predstavuje moderacné pravo sudu, ktoré mu
umoznuje odchylit sa od zasady zodpovednosti za vysledok sporu; zakon vyZaduje pre realizaciu
tohto moderaéného prava sudu, aby v konkrétnom pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dévody hodné
osobitného zretela (ide najma o pripad, kedy strana sporu neméze uhradit’ trovy sudneho konania z
dévodov, ktoré sama zavinila alebo ich mdzZe uhradit len pomerne s velkymi tazkostami); podfa tohto
ustanovenia je sud prvej indtancie pri rozhodovani o povinnosti nahradit' trovy konania Uspesnej strane
sporu stranou neuspesSnou povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut; tito normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zasady rozhodovania o trovach (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009);
(7) vynimo&né pravidld pre rozhodovanie o trovach konania inkorporované do ustanovenia § 257
C.s.p. nemozno pausalne vztahovat a aplikovat na urcité typy konani (napr. spotrebitelské spory,
spory o nahradu sSkody na zdravi vedené voci Skodcom / ich povinnym zmluvnym poistovatefom),
ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu; predmetom posudzovania musia byt
celkové majetkové pomery danej strany sporu, predmetom posudzovania nie je len jej prijem, resp. jeho
absencia; ustanovenie § 257 C.s.p. nesluzi na zmierfovanie majetkovych rozdielov, a teda ho nemozno
vykladat' tak, Ze kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o ndhrade trov konania
neprizna sud nahradu trov Uspesnej strane sporu;

(8) pod pojmom dbévody hodné osobitného zretela mozno mat' na mysli osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery stran sporu, pric¢om do Uvahy treba brat aj tie skuto€nosti, ktoré Zzalobcu viedli k podaniu
Zaloby a prihliadnut’ na postoj stran sporu v ramci konania k zalobou uplatnenému naroku;

(9) Zalobca az v odvolani argumentuje svojou invaliditou, statusom poskodeného a statusom (resp.
bonitou) Zalovaného; iné vecné argumenty k tejto otazke (ani v odvolani) nepredklada; Zalovany
ma za to, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady na to, aby sud prvej inStancie
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania; v prejednavanej veci nebola preukazana existencia
akejkofvek vynimocnej okolnosti, ako ani existencia dovodov hodnych osobitného zretefla, ktoré by
odbvodriovali vybo&enie zo vdeobecného pravidla o povinnosti nahradit trovy konania Uspesnej strane
sporu neuspednou stranou; Zalobca v konani v€as netvrdil a nepreukazal, Ze by mu jeho osobna,
socidlna a materialna situacia neumozrovala nahradit’ protistrane trovy konania (v tomto smere nebolo
vykonané Ziadne dokazovanie, nie vSak vinou sudu prvej inStancie, ani vinou Zalovaného); na uvedenom
ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca bol u¢astnikom dopravnej nehody, pretoze tato skutoCnost sama o sebe
nema dopad na jeho majetkové pomery (resp. nebolo tvrdené a preukazané, Ze by dopad mala), a teda
na jeho schopnost uhradit Zalovanému ako Uspe$nej strane sporu trovy konania; Zalovany ma za to,
Ze samotny zdravotny stav Zalobcu nema vplyv na jeho schopnost uhradit' trovy konania protistrane;



zdravotny stav Zalobcu by bol vo vztahu k povinnosti nahradit’ trovy konania relevantnym len vtedy, ak
by mal preukazatelny dosah na majetkovu sféru Zalobcu, v désledku ¢oho by robil Zalobcu objektivne
nespdsobilym, resp. neschopnym trovy konania zalovanému uhradit’;

(10) skuto€nost, Ze sa v danej veci jednalo o spor medzi poSkodenym pri dopravnej nehode na jedne;j
strane a povinnym zmluvnym poistovatelom (Udajného) Skodcu na strane druhej nie je ddvodom hodnym
osobitného zretela; opacny vyklad by bol pauSalizovanim ustanovenia § 257 C.s.p. na vSetky takéto
spory (a porusenim zasady individualizacie a vynimocnosti), €o je v nadvaznosti na vyklad zaujaty
najvy8Simi sudnymi autoritami nepripustné;

(11) zalobca v rdmci svojej odvolacej argumentacie poukazuje aj na status Zalovaného ako bonitnu
obchodnu spolo€nost’ podnikajicu v oblasti nezivotného poistenia; nahrada trov konania sa Uspesnej
strane konania nepriznava za u¢elom zmierfiovania akychkolvek ujm, priznava sa jej ako kompenzcia
nakladov, ktoré Uspesna strana sporu vynaloZila v suvislosti so svojim procesnym Gtokom (procesnou
obranou) v konani; ekonomicka sila protistrany, ktorej ma byt nahrada trov konania priznana, nie je
dévodom hodnym osobitného zretela, pre ktory by tejto strane nebolo mozné nahradu trov konania
priznat’; z koncepcie ustanovenia § 257 C.s.p. ani nevyplyva, Ze by sa pri rozhodovani o trovach konania
mali skumat’ akékolvek ekonomické, &i majetkové pomery na strane toho, komu ma byt nahrada trov
konania priznang; vyssie uvedené tvrdenia Zalovaného vyplyvaju aj z ustalenej rozhodovacej praxe
sudov; status Zalovaného, resp. jeho bonita, je pre rozhodnutie veci bezpredmetna, nakofko v zmysle
zakona sa nejedna o kritérium relevantné na skimanie pri rozhodovani o trovach konania;

(12) je zrejmé, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na aplikovanie ustanovenia § 257 C.s.p.,
preto Zalobcom podané odvolanie je nedévodné; na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

2.3 Zalobca v odvolacej replike zo dia 17.10.2025 (&.. 215 spisu) k vyjadreniu Zalovaného
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze:

(1) s vyjadrenim nesuhlasi a trva na podanom odvolani a jeho dévodoch;

(2) aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. vZdy zavisi na posudeni individualnych konkrétnych okolnosti
daného pripadu, na ktoré vo svojom odvolani poukazal;

(3) preukazal dosah poskodenia zdravia na jeho majetkovu sféru, pretoze je invalidny s mierou viac ako
70 % v dbsledku poskodenia zdravia pri dopravnej nehode, pricom uz priznanie invalidity v najvy33sej
miere jednoznaéne preukazuje stratu schopnosti Zalobcu vykonavat akukolvek zarobkovu €innost.

2.4 Odvolaciu repliku zalobcu dorucil vSl:Id prvej inStancie pravnemu zastupcovi Zalovaného dra
31.10.2025 (€.l. 222 spisu) na vedomie. Zalovany sa k odvolacej replike Zalobcu nevyjadril.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie vo vztahu k odvolatelom podfa § 388 C.s.p. zmenil, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani na jeho zruSenie.

3.2 Podlfa § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

3.3 Podla § 257 C.s.p., vynimoc€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

4.1 Odvolanie Zalobcu je dévodné. Odvolaci sud preskimal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie a dospel
k zaveru, Ze su splnené podmienky podla § 388 C.s.p. na zmenu napadnutého uznesenia o naroku
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie (druhy vyrok), pretoZze dospel k zaveru o splneni
vynimo¢nych podmienok na aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. v prejednavanom spore.

4.2 Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie spravne rozhodoval o naroku na ndhradu trov konania
(§ 262 ods. 1 C.s.p.). Pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov konania zohfadriuje sud vyluéne uspech
stran sporu vzhfadom na predmet konania (§ 255 ods. 1 a 2 C.s.p.), resp. procesné zavinenie strany
na zastaveni konania (§ 256 ods. 1 a 2 C.s.p.). Nakolko Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil
zastavenie konania vznikol Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania napadnutym uznesenim neuvazoval o aplikacii
ustanovenia § 257 C.s.p., podla ktorého vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dévody hodné osobitného zretela, ked aplikaciu uvedeného ustanovenia navrhol Zalobca vyslovne az
v podanom odvolani. Pri rozhodovani o podanom odvolani vychadzal odvolaci sud z nazoru, ze kazdé
rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty
vynimo¢énym rozhodnutim prijatym na zdklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti
konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu § 257 C.s.p., ktoré predstavuje odchylku
zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 C.s.p.), resp. zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§
256 ods. 1 C.s.p.), ktory prichadza do uvahy len v pripade, Ze v posudzovanom pripade sa vyskytnu
dovody osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej sporovej strane. Dovody
hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani v podobe prikladov, preto vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnej praxi.

4.3 Z hladiska prejednavaného sporu Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody na zaklade dékaznej
situacie v trestnom konani (znalecky posudok ohfadne priebehu dopravnej nehody, pri ktorej utrpel
Zalobca poskodenie zdravia), po zmene ktorej vzal bezprostredne svoju Zalobu spat. Ani podla
odvolacieho sudu nemozno zalobcovi vyéitat, Ze nemohol predpokladat, Ze dalSie znalecké posudky
prinest zmenu v dékaznej situacii, pretoze nedisponuje prislusnymi odbornymi znalostami. Uvedené
predstavuje procesnu situaciu, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretela pri rozhodovani
o trovach zastaveného konania. Za dalSi dévod hodny osobitného zretefa povazuje odvolaci sud
invaliditu Zalobcu (70 %), ktora je désledkom poSkodenia jeho zdravia pri predmetnej dopravnej nehode.
S dérazom na vynimocZnost aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o ndhrade trov konania
dospel preto odvolaci sud k zaveru, ze obsah spisu dava dostato¢ny podklad na aplikaciu ustanovenia
§ 257 C.s.p. v prejednavanom spore, ktory bol dany existenciou dévodov hodnych osobitného zretela
s poukazom na charakter procesnej situacie popisanej vysSie a s poukazom na invaliditu zalobcu.
Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze nepriznanie nahrady trov konania nezasiahne
neprimerane do majetkovych pomerov Zalovaného. Tieto skuto€nosti preto aj podla odvolacieho sudu
predstavuju vynimoé&nu okolnost,, ktora odbévodriuje nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému. Preto
odvolaci sud podanému odvolaniu vyhovel a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 388
C.s.p. zmenil tak, Ze v zmysle § 257 C.s.p. Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zaloba bol v odvolacom konani
v plnom rozsahu Uspesny, preto mu vznikol vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu (100 %). Nakofko v8ak Zalobca v podanom odvolani neZiadal nahradu trov odvolacieho
konania (navrhol nepriznanie ndhrady trov konania stranam), odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanému nepriznal (porovnaj uznesenia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/544/2015 zo dfia 26.10.2016 alebo sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo drfia 28.02.2018 uverejnené v zbierke
ako R 72/2018).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



