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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a JUDr. Mareka Olek$aka, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. E. XXX, zastupeny: SBP legal services, s.r.o., so sidlom Polarna 3245/8, Bratislava —
mestska Sast Ruzinov, ICO: 56 708 475, proti zalovanej: A. B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. H. XXXX/XX, |., zastupena: F. E. J., K., bytom J. XXX/X, E., o zaplatenie 20.000,- eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 8C/43/2023 — 381
zo dfia 26. marca 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sidu Komarno ¢&. k. 8C/43/2023 - 381 zo dna 26. marca 2025
potvrdzuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na udet
pravneho zastupcu zalovanej do 3 dni od doru€enia rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou zo dna 31.01.2023, ktord zmenil
dna 23.10.2024 sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu 20.000,-- eur
spolu s urokom z omeskania. Uviedol, ze so zalovanou uzatvorili manzelstvo dfia 16.08.2018 a dra
31.03.2022 ich manZzelstvo zaniklo rozvodom, na zaklade rozsudku Okresného sudu v Komarne sp. zn.
11Pc/44/2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.04.2022.

Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze on a Zalovana uzatvorili difa 06.05.2022 Dohodu o usporiadani
vzajomnych prav a povinnosti (dalej len "Dohoda"), Zalobca je v Dohode oznadeny ako ucastnik Il. a
Zalovana je v Dohode oznagena ako ucastnik |.

V &l lll. ods. iv) Dohody sa Zalobca so Zalovanou dohodli, Ze Zalovana nebude iniciovat alebo
viest’ zverejnenie informacie na socialnych sietach akymkolvek spésobom suvisiace so spoluzitim,
manzelstvom, rozvodom so Zalobcom. Zalobca mal so Zalovanou zIi skisenost so zverejiiovanim
nepravd o jeho osobe na socialnych sietach uz vo februari 2022, kedy sa zalovana prvykrat snazila
oCiernit’ jeho osobu a poskodit jeho dobrd povest a meno. Vzhfadom k uvedenému, sa Zalobca so
Zalovanou pri uzatvarani Dohody dohodli, Ze svoje spoluzitie, manzelstvo a rozvod nebudu "prepierat
verejne" vzhladom k nedéstojnosti takéhoto konania pre oboch zu€astnenych, €o Zalobca dodrzal, ale
Zalovana tuto dohodu porusila. PoruSenie tejto povinnosti je v zmysle Dohody sankcionované zmluvnou
pokutou vo vyske 20.000,-- eur.



Zalovana vsak predmetnu povinnost nezverejfiovania akychkolvek informacii suvisiacich s manzelstvom
a spoluzitim so Zalobcom porusila, kedZe zverejnila 08.01.2023 na svojom instagramovom Uucte
(socialnej sieti), nepravdivu informaciu tykajucu sa Zalobcu a ich spoloéného Zivota, a to, Ze Zalobca je
"tyran" a "manipulator", "rozrazil jej hlavu lampou", &im inak hovori: "ja ta zabijem". Zalovana mala svoju
povinnost podfa Dohody porusit tym, Ze na socialnej sieti Instagram mala zverejnit obrazové a obrazovo-
zvukové zaznamy o spoluziti a manzelstve sporovych stran. Aj to, Ze Zalobca je tyran a manipulator,
rozrazil jej hlavu lampou alebo hovoril slova ,ja ta zabijem", ktoré zaznamy maju posSkodzovat’ dobré
meno a povest Zalobcu.

3. Zalovana uviedla, Ze medzi sporovymi stranami doslo dfia 06.05.2022 k uzatvoreniu Dohody v sulade
s prislusnymi ustanoveniami, v ktorej sa strany medzi sebou o. i. dohodli, Ze neiniciuju a nevedu priamo,
alebo nepriamo zverejnenie informacie v masovokomunika&nych prostriedkoch a na socialnych sietach
akymkolvek spésobom suvisiace so spoluzitim, manzelstvom a rozvodom medzi sporovymi stranami
ako stranami Dohody a ani takéto zverejnenie nebudu iniciovat a viest.

S tvrdeniami zalobcu nesuhlasila, uviedla, Ze na svojom U&te na socialnej sieti Instagram zverejnila
informacie s uelom, Ze ma zaujem sa angazovat v oblasti pomoci fudom, ktori utrpeli akukolvek
formu nasilia, a to ¢i uz fyzické alebo psychické. Je prirodzené, Ze v8etko ¢o Zzalovana na svojom ucte
na socialnej sieti Instagram zverejnila je pravdivé a vyplyva z jej vlastnej osobnej skisenosti, avSak
nikde na ziadnom zazname nebolo uvedené meno Zalobcu alebo, Ze to, o €om sa Zalovana na tychto
zaznamoch zmieriuje, spdsobil Zalobca. Zalovana sa zmiefiovala o tom, o v Zivote zazila, nikde vSak
nekonstatovala, Ze to bolo pocas spoluzitia a/alebo v manzelstve so Zalobcom a nikde a nikdy Zalovana
nikomu neuviedla, Ze by k nej mal byt nasilny Zalobca.

Zalovana mala vo svojom Zivote po svojom boku v réznych etapach svojho Zivota réznych priatefov a
Zivotnych partnerov a bohuzial, priatelstva &i spoluzitia a manzelstva s nimi (Zalobca bol uz druhym
manzelom Zalovanej) neboli vzdy Stastné a radostné, ale boli aj plné nezhdd, nenavisti a nasilia.

Ugelom vSetkého &o v tejto spojitosti Zalovana na svojom Géte na socialnej sieti Instagram zverejnila,
bolo poukazat na v spolo&nosti pritomné fyzické a psychické nasilie, pachané v tichosti v domacnostiach
na Zenach i muzoch, a to réznymi osobnostami pachatelov; za Ziadnych okolnosti neslo o zverejfiovanie
informacii o spoluziti a/alebo manZzelstve Zalovanej so Zalobcom.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 8C/43/2023 - 104 zo dna 11.12.2023 a zalobu zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 26Co0/26/2024 -
217 zo dna 13.06.2024 rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/43/2023 zrusil a vratil na dalSie
konanie, v ktorom bude jeho ulohou vec znovu prejednat’ a rozhodnut, pri€¢om sa sud prvej inStancie
v novom rozhodnuti musi vysporiadat’ s relevantnou argumentaciou ucastnikov konania. Uviedol, Ze
sud prvej inStancie posudil rozhodujucu €ast dohody o usporiadani vzajomnych prav a povinnosti,
uzavretej medzi u€astnikmi ako absolutne neplatnu bez toho, aby sa zaoberal testom proporcionality
(8. 16 ods. 1 a &l. 26 Ustavy SR), resp. aby posudil primeranost a vyvazenost Gpravy vzajomnych prav a
povinnosti, a aby predmetnu zmluvu posudil v sulade s principmi zmluvnej slobody a volnosti vstupovat
do zavéazkovych vztahov aj s takym obsahom, ktorym slobodne zmluvna strana na seba prijme zavéazok
znamenajuci pre fiu ,obmedzenie® jej zakladnych prav. Vzhladom na skutonost, Ze sud prvej inStancie
na relevantnd argumentaciu Zalobcu dostatoénym spésobom v oddvodneni rozhodnutia nereagoval,
zatazil konanie a rozhodnutie vadou spocivajucou v poruseni prava na spravodlivy proces.

5. Nasledne sud prvej indtancie vo veci konal, vykonal dokazovanie vypovedami svedkov, pri¢om
opakovane dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna, a preto ju zamietol.

6. Svoj vyrok sud prvej inStancie oddvodnil nasledujicimi tvahami:

Sud akceptoval zmluvnu volnost stran sporu, posudil predmetnid zmluvu v sulade s principmi zmluvnej
slobody a volnosti, avSak mal za to, Ze bodmi: iv, vi, ix, x Dohody o usporiadani vzajomnych prav a
povinnosti zo dfia 06.05.2022 sa obchadzal zakon, pretoZe zasah do osobnostnych prav oboch stran
sporu upravuje § 11 OZ (fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy). Toto



ustanovenie poskytuje ochranu pred neopravnenymi zasahmi, ktoré su spdsobilé privodit fyzickej osobe
ujmu na pravach chranenych uvedenymi ustanoveniami.

S poukazom na vy3s8ie uvedené sud bol toho nazoru, Ze Dohoda o usporiadani vzdjomnych prav a
povinnosti zo dfia 06.05.2022 je v ¢astiach bodov iv, vi, ix, X neplatna, pretoZze obsahom a najma svojim
ucelom zakon, jeho ciele a zmysel (ratio legis) obchadza. Tu sud poznamenava, Ze strany sporu sa na
realizacii a predmete ,zajazdu“ dohodli eSte v roku 2020 (2 roky po uzavreti manzelstva), ktory sa v8ak
zrealizoval az tesne po rozvode ich manzelstva.

Co sa tyka testu proporcionality, princip proporcionality je oznagenie pre pravny princip vyuZivany pri
kolizii dvoch alebo viacerych chranenych subjektivnych prav. Ak déjde ku konfliktu medzi konkurujucimi
si subjektivnymi pravami (k tomu dochadza naj¢astejSie u ludskych prav), malo by pravo tento spor riesit
takym sp6sobom, aby hodnotnejSie z nich bolo chranené s minimalnym obmedzenim menej hodnotného.

Nepochybne dolezitym limitom zmluvnej volnosti je aj verejny zdujem, ¢im sa ma na mysli najméa ochrana
verejného poriadku, Zivotného prostredia, kultirnych pamiatok, verejného zdravia a pod. KonkrétnejSim
aspektom je aj vyslovna zasada sukromného prava, akou sa rozumeju dobré mravy.

Sud mal za to, Ze Dohoda stran sporu vo vy$Sie popisanych bodoch odporuje zakonu a sloboda prejavu
(ide o vysostné osobnostné pravo) nemoze byt upravena ako zavazkovy vztah. Sud poznamenava, Ze
zmluvna pokuta je jednym zo zabezpedovacich prostriedkov zavazkov. Sud zaroven poukazuje na ¢l. l11.
Dohody o usporiadani vzajomnych prav a povinnosti - €o je u€el a predmet dohody, a to je: dosiahnutie
cielov uvedenych v bode 2. &l. Il. Dohody, a to je, aby sa program Zajazdu (od 06.05.2022 do 09.05.2022)
uskutoénil. Aj z obsahu ¢&l. II. a lll. Dohody sud mal za to, Ze Dohoda rieSila prednostne ,obchodno-
pravne®, a nie sukromno-pravne vztahy stran sporu.

Sloboda prejavu ma svoje hranice a méze sa obmedzit, ale na to su zakonom stanovené kritéria, pretoze
ide o délezité ludské pravo, ktoré je nevyhnutné pre demokraticku spolo¢nost. Pravo na slobodu prejavu
je obmedzené zdkonom a sud mal za to, Zze Dohodou v oznagenych ustanoveniach sa zdkon obchadzal
a odporoval mu, sud v tejto €asti dohodu vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, a preto Zalobu
zamietol.

Pri skimani platnosti dojednania o zmluvnej pokute z hfadiska dobrych mravov je treba uvazit
predovSetkym funkcie zmluvnej pokuty a je treba vziat do Uvahy celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky
a Ucel, ktory sledoval.

7. Na predmetné zavery sud prvej indtancie aplikoval ust. § 39, § 41, § 51 a § 13 OZ.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobe Zalobcu vyhovie, pri€¢om ako odvolacie dévody uviedol ust. § 365
pism. b), f) a h) CSP.

9. Zalobca v prvom rade namietal, Ze sud prvej indtancie nere$pektoval pravny nazor odvolacieho sudu,
ktorym bol predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie zrudeny. K otdzkam uvedenym v uzneseni
odvolacieho sudu sa sud bud nevyjadril vobec, resp. sa k nim vyjadril zmato€ne, ¢im spdsobil
nepreskumatelnost rozsudku. Za takéto povazuje Zalobca tvrdenie sudu, Ze ak dbjde ku konfliktu medzi
konkurujucimi subjektivnymi pravami, tak hodnotnejSie pravo by malo byt chranené s minimalnym
obmedzenim menej hodnotného, ¢o je nespravny zaver, kedze v oblasti ludskych prav maju vsetky
prava rovnakl hodnotu, a preto sa pri ich kolizii pouZiva test proporcionality. Zalobca zaroven poukazal
na mechanizmus rozhodovania v ramci testu proporcionality premietnuty v naleze US SR sp. zn. Il. US
152/08 zo dna 15.12.2009.

10. Zalobca namietal aj zaver stdu, v zmysle ktorého limitom zmluvnej volnosti su dobré mravy, ktory
vébec nevysvetlil. Sud taktiez nevysvetlil svoj zaver, Ze sloboda prejavu neméze byt upravena ako
zavazkovy vztah a neuviedol ani Ziadnu relevantnu pravnu argumentaciu. Rovnako podla Zalobcu sud
nevysvetlil ako dospel k zaveru, Ze body: iv, vi, ix a x zmluvy obchadzaju ustanovenia § 11 a nasl. O. z.



11. Podla Zalobcu ma celé konanie sudu znaky arbitrarnosti a nezakonnosti, ¢o sa prejavilo
v nereSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu. KedZe oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie nereagovalo na podstatnu &ast’ argumentacie Zalobcu a ani na nazor odvolacieho sudu, doslo
k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

12. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcu bolo tvrdenie o nespravnych skutkovych zisteniach, ktoré
nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Sud prezumoval ,nepravdivost” svedeckych vypovedi bez
toho, aby sa bliZ8ie zaoberal ich obsahom a priebehom, €im postupoval u¢elovo v snahe stazit’ Zalobcovi
jeho procesné postavenie. Myslienkovy postup sudu musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny
s poukazom na rozhodujuce skuto€nosti a tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery, v opacnom pripade
trpi rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti.

13. Zalobca napokon namieta aj nespravne pravne postdenie, ked sid neaplikoval prisludnu pravnu
normu k pravnemu posudeniu, Zze ,Dohoda“ obchadza zakon, kedZe sa tyka zasahu do osobnostnych
prav. Su€asne sud nespravne vyhodnotil princip zmluvnej volnosti a snazil sa tento princip znegovat’
uplatnenim § 39 O. z. z dévodu udajného obchadzania zédkona ako aj verejnym zaujmom, av8ak ani pri
tychto tvrdeniach sud neposkytol presvedCivi pravnu argumentaciu. Zaroven Zalobcovi nie je zrejmé,
akym vykladom dospel sud k zaveru, Ze sloboda prejavu nemdze byt upravena ako zavazkovy vztah.

14. Zalovana na odvolanie Zalobcu reagovala svojim vyjadrenim zo dfia 16.06.2025, ktorym sa
domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

15. Zalovana vo vyjadreni popisala okolnosti, za ktorych bola predmetna dohoda, z ktorej si Zalobca
narokuje zaplatenie Zalovanej sumy, uzavreta tvrdiac, Ze bola nutena tuto dohodu uzatvorit pre psychicky
natlak zalobcu. Zalovana poukazala, ze predmetom dohody bolo aj spoluorganizovanie zajazdu vo
L., su€astou ktorého bola aj veCera pre 17 oséb - u€astnikov zjazdu - a to dnia 06.05.2022, priCom
podmienkou rezervacie vedere bolo jej uhradenie vopred vo vyske 6.840,-- eur. Zalobca predmetnu
rezervaciu zrusil a tieto pefiazné prostriedky patriace Udastnikom vedere si ponechal. Zalobca
bol ochotny obnovit' rezervaciu len pod podmienkou opatovného zaplatenia rezervaéného poplatku
Zalovanou a podpisania dohody. Zalovana bola v tomto smere pri organizovani vedere odkézana na
Zalobcu, a kedZe iSlo o reputaciu jej dobrého mena i mena spolo€nosti C., M., C. a ohrozenia jej
dalSieho pbésobenia na trhu cestovného ruchu, bola nutena dohodu podpisat. Z uvedeného dévodu,
preto Zalovana povazovala dohodu za absolutne neplatnu (§ 37 O. z.), na €o ale sud nereagoval a s touto
namietkou sa nevysporiadal.

16. Zalovana dalej tvrdi, Ze nikdy na socialnych sietach nekonstatovala. Ze ide o skusenosti zo spoluZitia
v manzelstve so Zalobcom a nikdy neuviedla, Ze by k nej mal byt nasilny Zalobca. Ak aj Zalovana na
socialnej sieti opisala rézne situacie, v ktorych sa ocitla, zo Ziadnych okolnosti nevyplyva, Ze hovorila
o vztahu so Zalobcom. Zalovana ma za to, Ze Ziadne ustanovenie zmluvy preto neporusila a opak
v konani nebol preukdzany. Dékazné bremeno o tom, Ze Zalovana predmetnu zmluvu porusila bolo na
Zalobcovi, ktory ho neuniesol.

17. V naslednych reakciach na vyjadrenie Zalovanej Zalobca a nasledne ani Zalovana uZ v podstate
zotrvavali na svojich doterajSich prednesoch a argumentaciach.

18. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom odvolania a sidneho spisu prejednal odvolanie Zalobcu
v rozsahu a z dévodov vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, pri€om dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit, nakolko je vo vyroku vecne spravny.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze vo veci nepovazoval za potrebné nariadit' pojednavanie, nakolko skutkové
zistenia povaZuje za spravne, ¢o sa samozrejme vztahuje na skutkové zistenia, ktoré su pre pravne
posudenie veci relevantné. NavySe odvolaci sud nevzhliadol potrebu aplikovat na vec iné ustanovenia
pravnych predpisov okrem tych, ktoré uz boli pouzité.

20. Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné zdb6raznit, Ze sa CiastoCne stotozZfiuje
s argumentaciou Zalobcu uvedenou v odvolani, ked aj podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie
nereagoval na predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu dostatoénym spbésobom, ked do
dosledkov nepremietol pokyny odvolacieho siudu do napadnutého rozhodnutia. Uvedené tvrdenie



sa vztahuje na test proporcionality a na nedostatoéné oddvodnenie pravnych zaverov sudu prvej
inStancie vo vztahu k tvrdeniu o Ciasto&nej neplatnosti zmluvy, z ktorej Zalobca odvodzuje svoje pravo.
Z uvedeného dévodu pOsobia zavery sudu prvej indtancie arbitrarne az nepreskimatelne.

21. Odvolaci sud vychadzajuc z ust. § 390 pism. a) CSP uz uviedol, Ze povaZuje vyrok rozhodnutia sudu
prvej indtancie za vecne spravny, a preto ako uz bolo uvedené napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil, avSak k tomuto zaveru dospel na zaklade inych Uvah, ako tych, ktoré v napadnutom rozsudku
vyslovil sud prvej indtancie.

22. Ako je z celého kontextu zrejmé, podstatnym pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby je
vyhodnotenie &l. Ill. ods. 1. pism. (iv) a pism. (vi) zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi dfa 06.05.2022.

23. Tak ako uz z uznesenia odvolacieho sudu €. k. 26C0/26/2024 - 217 zo diia 13.06.2024 vyplyva,
ulohou sudu prvej indtancie bolo posudit primeranost a vyvazenost predmetnej zmluvy - hlavne
dotknutého &l. Ill. vo vztahu k uprave vzajomnych prav a povinnosti, aby predmetnu zmluvu posudil
s principmi zmluvnej slobody a volnosti vstupovat do zavézkovych vztahov aj s takym obsahom, ktorym
slobodne zmluvna strana na seba prijme zavdzok znamenajuci pre fiu obmedzenie jej zadkladnych prav
(aj s poukazom na nalez US SR sp. zn. Ill. US 101/2020 zo dha 12.11.2020). Uvedené posudenie
pripadnej kolizie zakladnych prav sa v sudnej praxi vykonava testom proporcionality.

24. Z cit. ustanoveni zmluvy vyplyva Zalovanej povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v pripade, ak porusi
okrem inych aj svoju povinnost vyplyvajucu z €l. lll. ods. 1. pism. (iii) a (iv) zmluvy, t. j. Ze Zalovana nebude
iniciovat’ priamo alebo nepriamo informacie v masovokomunika&nych prostriedkoch a na socialnych
sietach akymkolvek spbsobom suvisiace so Zalobcom, resp. Ze nebude iniciovat a nevedie priamo
alebo nepriamo zverejnenie informacie v masovokomunikaénych prostriedkoch a na socialnych sietach
akymkolvek spdsobom suvisiace so spoluzitim, manzelstvom, rozvodom so Zalobcom s vynimkou
zverejnenia uskutoCneného Zalovanou vo februari 2022, a ani takéto zverejnenia nebude iniciovat
a viest.

25. Z obsahu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na zaklade zmluvy medzi u€astnikmi doSlo
k obmedzeniu slobody slova (prejavu) u oboch u€astnikov zmluvy za u€elom ochrany prava na sukromie,
resp. ochrany osobnosti taktiez u oboch ucastnikov.

26. Sloboda prejavu na jednej strane a osobnostné prava vratane Ustavného prava na sukromie na
strane druhej predstavuju zakladné prava fyzickych oséb v demokratickej spolo¢nosti.

Testom proporcionality sa posudzuje, ktoré pravo ma v okolnostiach konkrétneho pripadu vacsiu vahu
a teda prednost. Vzhladom na princip spravodlivej rovnovahy sa prednost bez dalSieho nepriznava ani
jednému z tychto prav.

27. V prejednavanej veci je zrejmé, Zze doSlo nepochybne k obmedzeniu slobody prejavu (v danom
pripade Zalovanej), na zdkonnom podklade, ktory tvorili ust. § 11 a nasl. O. z., pri€¢om zarover iSlo
0 obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na sukromie, resp. prava na ochranu osobnosti zalobcu,
¢o nepochybne mozno povazovat za legitimny ciel. Za tychto okolnosti je klu€ové posudit, &i bol zasah
do slobody prejavu (v danom pripade Zalovanej) primerany, t. j. ¢i zodpovedal zdsade proporcionality.

28. Vychadzajuc z porovnatefnych pripadov, kedy bol test proporcionality vykonavany pri kolizii
zakladnych prav tak, ako v tomto konani, pri posudzovan,l’ proporcionality je potrebné odpovedat na
zakladné otazky kto, o kom, €o, kde, kedy a ako (nélez Il. US 184/2015 zo dfia 11.11.2015).

Pri hodnoteni osoby, ktora zasah do prava na ochranu osobnosti vykonala, sud uvadza, Ze v danom
pripade nejde o osobu s privilegovanym postavenim v zmysle judikatury ESLP, t. j. nejde o novinara,
resp. masmédium, ktory informuju o veciach verejného zaujmu, ale ide o sukromnu osobu informujicu
svojich sledovatelov na socialnych sietach o svojich osobnych veciach zasahujucich aj do obdobia
manzelstva so Zalobcom. Vzhladom na uvedené, preto Zalovana z hladiska Siritefa informacii nepoziva
zvy8enu ochranu.



Uvedené sa vztahuje aj na Zalobcu, ktory je tiez sukromnou osobu (nie verejnym Cinitefom), ale ako
z vykonaného dokazovania vyplynulo, nejde o verejne neznameho jednotlivca, a preto za pouZitia linie
Ustavného sudu od verejne neznamych jednotlivcov aZ po politikov, mozno Zalobcu z hladiska intenzity
ochrany osobnosti zaradit’ blizSie k verejne neznamym osobam ako k politikom, &im by mal disponovat
vy$Sou mierou ochrany osobnosti. Pri vyvhodnocovani obsahu prejavu Zzalovanej je potrebné uviest, Ze
tato prezentovala na socialnej sieti (prevazne Instagram) o spoluziti a manzelstve sporovych stran. Je
mozno Ciasto€ne suhlasit, Ze Zalovana pri tychto informaciach netvrdila, Ze ide o Zalobcu, ale z kontextu
bolo mozné dospiet k zaveru, Ze sa zalobcu tykaju. Uvedené tvrdenie sa ale vztahuje predovSetkym na
pribuznych, znamych a pripadne sledovatelov Zalovanej na socialnych sietach aj so zdéraznenim ako
uz bolo uvedené vy&sie, v nacrtnute;j linii boli obe sporové strany zaradené blizSie k neverejne neznamym
ludom ako k politikom, €im sice pozivaju vysSiu mieru ochrany osobnosti, aviak ide o informacie nie
s celospolocenskym dopadom, ale s dopadom na uZzSi okruh fudi, ktori sporové strany poznaju alebo
sleduju na socialnych sietach, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu zniZuje intenzitu zasahu do prava
na ochranu sukromia, nakolko vo v8eobecnosti plati, Ze &im hromadnejSie sa informacia distribuuje, tym
je vysSia ochrana osobnostnych prav.

Pri vyhodnocovani kedy boli informacie zo strany Zalovanej zverejfiované na socialnych sietach, je
potrebné uviest, Ze sa tak stalo predovdetkym po rozvode sporovych stran, ked eSte emdcie oboch
sporovych stran mohli byt intenzivnejSie, aj ked v spise sa nachadza sprava zverejnena Zalovanou
v Case 25.08.2017 (E.l. 64), ktorou sa vyjadruje k nasiliu na Zenach v ase, ktory predchadza manzelstvu
sporovych stran, a teda s najva¢sou pravdepodobnostou nejde o informaciu, ktora sa tyka Zalobcu.

Dalej je potrebné zdéraznit, Ze v informaciach Zalovanej zverejnenych na sociélnej sieti (v ¢ase po
rozvode manzelstva, ale aj pred uzavretim manzelstva) poukazovala na psychické ako aj fyzické tyranie
Zien, a to v €ase formovania celosvetového hnutia Me Too (od roku 2017), kedy boli Zeny vyzvané, aby
poukazovali na nasilie vykonavané na Zenach, a aby o tom informovali na socialnych sietach, ¢o malo
za nasledok zintenzivnenie podpory Zien a Zenskych prav vo svete. Z obsahu zverejnenych informécii
Zalovanou na socialnej sieti je mozné prijat zaver, Zze €ast z nich je formulovana ako fakt, ktorych
overenie, ale nebolo predmetom vykonaného dokazovania a €ast’ z nich bola vo forme hodnotiaceho
usudku, ktory neméze byt predmetom vykonaného dokazovania, ale mal by vychadzat z dostatoéného
faktického zakladu.

29. Popri uz uvedenych kritériach hodnotenia kolizie zakladnych prav (test proporcionality v uzSom
zmysle) sa v rdmci testu vyhodnocuje aj test vhodnosti a test nevyhnutnosti.

Pri teste vhodnosti ide o odpoved na otazku, &i institut obmedzujuci urcité zakladné pravo umoziiuje
dosiahnut’ sledovany ciel, ktorym je ochrana iného zakladného prava. V tomto smere je potrebné
uviest, Ze v zmluve vyjadreny zdkaz zverejfiovania informacii z manZelstva sporovych stran samozrejme
zabezpecuje ochranu prava na sukromie a v kone¢nom ddsledku aj prava na ochranu osobnosti. V ramci
testu nevyhnutnosti je vSak potrebné uviest, Ze pravo na ochranu osobnosti a sukromia garantuje aj
priamo ust. § 11 a nasl. O. z., priom v ust. § 13 O. z. su dokonca uvedené konkrétne pravne prostriedky
ochrany osobnosti od upustenia od zdsahov az po nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Vychadzajuc z vy$sie uvedeného je potrebné prijat zaver, Ze aj Ustavou garantovana sloboda prejavu
sa méze urcitym spdsobom a v ur€itych hraniciach zmluvne obmedzit, avSak takéto obmedzenie nesmie
byt neprimerané alebo v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne, aby bolo jasne a zrozumitelne vyjadrené,
a aby bolo adekvatne pravu na ochranu, ktorého k obmedzenim slobody prejavu do$lo.

31. Po vyhodnoteni jednotlivych kritérii dospel odvolaci sud k zaveru, Ze spésob, akym doSlo v zmluve
uzavretej medzi U€astnikmi k obmedzeniu slobody prejavu na uUkor prava na ochranu osobnosti
a sukromia, je neadekvatny a neproporcionalny v prospech prava na ochranu osobnosti na ukor prava
na slobodu prejavu.

32. Uz len samotné konstatovanie, Ze ustanovenia O. z. umoZzfiuju dostato€nym a G€innym spdsobom
domdct sa ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. O. z.), a to aj bez obmedzenia slobody prejavu naznaéuje, Ze
zmluvne mozno slobodu prejavu upravit len v obomedzenom rozsahu za presne definovanych a urgitych
podmienok a na dobu nevyhnutnu k naplneniu U&elu obmedzenia slobody prejavu.



33. Tak ako US SR vo svojom néaleze sp. zn. Il. US 184/2015 zo dha 11.11.2015 uvadza: ,Limity
klauzuly v ¢&l. 26 ods. 4 Ustavy a &l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré
musia zodpovedat vZdy demokratickému charakteru spolo&nosti. Dévodom takéhoto obmedzenia mbze
byt aj ochrana prav a slobdd inych, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava
na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v &l. 19 ustavy a konkretizovanom najma v § 11
a nasl. O. z., ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych
0sOb alebo Statu. Vychadzajuc zo zavaznosti ustavy pre v8etky organy verejnej moci, vSeobecné
sudy nevynimajic, Ustavny sid konstatuje, Ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti
musi byt vzdy zohladnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej ustavnych zaruk.
Uvedené ustanovenia O. z. teda nemozZno aplikovat’ izolovane, ale je nutné ich vykladat’ a aplikovat
v sulade s ustavou. Nutnost zohladnit’ slobodu prejavu, samozrejme neznamena rezignaciu na ochranu
osobnosti. Znamena to v3ak, Ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnena sloboda prejavu, aj ked
dany prejav méze mat isté nedostatky z hladiska klasickej zakonnej ochrany osobnosti.*

34. Vychadzajuc z uvedenych kritérii, teda odvolaci sud posudil predmetné ustanovenia zmluvy tykajuce
sa upravy - obmedzenia slobody prejavu na Ukor ochrany osobnosti za neprimerané, neproporcionalne
vo vztahu k ucelu za akym bola sloboda prejavu obmedzena.

Odvolaci sud pri tomto konstatovani pritom striktne vychadza zo znenia ust. ¢l. Ill. ods. 1. pism.
(iv) a (vi), z ktorého vyplyva, Ze za u€elom ochrany sukromia a osobnosti Zalobcu Zalovana nesmie
zverejiiovat v masovokomunikaénych prostriedkoch a na socidlnych sietach informacie akymkolvek
spbsobom suvisiace so spoluzitim, manzelstvom a rozvodom Zalovanej so zalobcom. Takato formulacia
je neurgita, kedZe nespecifikuje aky druh informacii sa zo strany Zalovanej na socialnych sietach nema
zverejnovat, ¢o by pripustalo vyklad, Ze zalovana nesmie zverejfiovat’ nielen negativne informacie so
spoluzitia so Zalobcom, ale ani Ziadne pozitivne informacie, o ktoré by sa chcela so svojimi sledovatelmi
podelit. NavySe predmetné ustanovenie asovo nevymedzuje, po€as akého obdobia toto obmedzenie
slobody prejavu ma platit. Odvolaci sud by si vedel predstavit’ ur€iti Upravu smerujucu k obmedzeniu
slobody prejavu na urcitd dobu po rozvode manzelstva, pokial su eSte emécie po rozvode intenzivnejsie.
Zmluvna uprava vyjadrena v &l. lll. zmluvy v8ak zakazuje absolutne, teda az do konca Zivota zverejiiovat
akékolvek informacie na socialnych sietach, tykajuce sa spoluzitia so Zalobcom. Technicky by Zalobca
mohol Zalovanu Zalovat o zaplatenie zmluvnej pokuty aj po uplynuti dlhého ¢asového obdobia po
rozvode (napr. 15-20 rokov), a to aj za zverejnenie informacie na socialnej sieti, v ktorej by sa Zzalovana
zdbéverila o nejakej pozitivnej Casti spoluZitia so Zalobcom.

Takato uprava bez Specifikacie informacii a ¢asovej pésobnosti, je vo vztahu k pravu na ochranu
sukromia a osobnosti zjavne neprimerana a podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
odvolaci sud vychadzajuc z ust. § 3 ods. 1 O. z. takejto uprave neposkytol pravnu ochranu, ked
konstatuje, Ze zdsada dobrych mravov ma dopad aj na zmluvné vztahy u€astnikov. Zmyslom ust. §
3 ods. 1 O. z. je totiz zamedzit’ vykonu prava, ktoré sice mdze zodpovedat zdkonu, avSak odporuje
dobrym mravom. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi je neposkytnutie
ochrany prava.

35. V danom pripade je podla nazoru odvolacieho sudu bez pravneho vyznamu, Ze predmetné
ustanovenie bolo v zmluve implementované na ochranu oboch u€astnikov konania, rozhodujuce je ak
sa jeden z u€astnikov rozhodne predmetné pravo uplatnit’ - vykonat'.

36. Zaverom je potrebné zo strany sudu uviest, Ze pokial by sa citil byt Zalobca dotknuty nepravdivymi
alebo zavadzajucimi informaciami zo strany Zalovanej, jeho prdvo na sudnu ochranu nie je tymto
rozhodnutim dotknuté, nakolko, tak ako to uz uviedol aj sud prvej indtancie, pravnu ochranu mu poskytuje
ust. § 11 a nasl. O. z.

37. Uvedené dbvody viedli odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok je potrebné ako vo vyroku vecne spravny
potvrdit, avdak z inych dévodov ako rozhodol sud prvej inStancie.

38. Vychadzajuc z vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze Zalovana bola v konani pred
odvolacim sudom uspedna, preto jej sud priznal voci Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.



39. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislunom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



