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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v exekuénej veci
opravneného: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXXX/XXX, B. - E. A., pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s. r. 0., Rudnayovo namestie &. 1, 811 01 Bratislava, ICO:
47 247 959, proti povinnému: F. G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXX/X, B. - J., prechodne
bytom A. J. K. XXX/XX, L., za u€asti byvalej manzelky povinného A. M. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. X, XXX XX B., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom, so sidlom Exekutorského
uradu v Bratislave, Zamocka 30 pod sp. zn. EX 1055/2014, na uspokojenie pohladavky opravneného v
sume 1.277.965,88 Eur s prisluSenstvom, o navrhu A. M. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. X, XXX XX
B. na zastavenie exekucie zo dna 22.04.2025, doruéenom Okresnému sudu Zvolen dna 23.04.2025,
o odvolani M. H. proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 17Er/144/2014-355 zo dna 02. 05. 2025
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 17Er/144/2014-415 zo diia 18. 11. 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh byvalej manzelky povinného A. M. H. zamietol.
V oddvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze poverenim sp. zn. 17Er/144/2014 zo
dna 14.03.2014 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca so sidlom
Exekutorského uradu v Bratislave na uspokojenie pohfadavky opravneného vo vySke 1.277.965,88 Eur
s prisluSenstvom na zaklade vykonatelného rozhodnutia - zmenkového platobného rozkazu Okresného
sudu Banska Bystrica ¢. k. 60Zm 17/2013-13 zo dria 13.09.2013. Uznesenim €. k. 17Er/144/2014-175
zo dfia 05.05.2016 okresny sud ,ll. vyrokom navrh M. H., nar. XX XX.XXXX na zastavenie exekucie
zamietol a lll. vyrokom povolil odklad exekucie az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 15C/236/2014". Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€. k. 2CoE/30/2018-218 zo dia 29.03.2018 vyroky Il. a lll. predmetného uznesenia okresného sudu
potvrdil; pravoplatnost nadobudli dfia 31.05.2018. V odbévodneni predmetného uznesenia odvolaci sud
uviedol, Ze: ,Zo spisového materialu je zrejmé, Ze exeku&nym titulom bol opravnenému priznany narok
zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, preto opravnenému vznikla povinnost stanovena v
§ 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie.
Opravneny doplnenie navrhu na vykonanie exekucie dorucil sudu postou v pondelok dfia 25.01.2016,
preto toto (doplnenie navrhu na vykonanie exekucie) musel na poste podat’ najneskér dria 22.01.2016,
a teda v¢as.”

2. Dia 23.04.2025 byvala manzelka povinného M. H. podala opatovny navrh na zastavenie exekucie,
ktory odévodnila poukdzanim na tu ¢ast odévodnenia predmetného uznesenia odvolacieho sudu, kde
odvolaci uviedol, Ze: ,Opravneny doplnenie navrhu dorucil sudu postou v pondelok dha 25.01.2016,
preto ho musel na poste podat najneskér dna 22.01.2016, a teda v€as®. V uvedenej suvislosti M. H.
v opatovne podanom navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze ,vychadzajuc z uvedenej textacie sud



iba predpokladal, Ze doplnenie navrhu na vykonanie exekucie bolo na poste podané dna 22.01.2016.
Der 22.01.2016 pripada na piatok, ktory je sice poslednym pracovnym dfiom, avSak predmetné podanie
mohol opravneny podat na poste aj v sobotu, pri¢om v sobotu bolo uz 23.01.2016, teda po lehote. Dalej
M. H. v opatovne podanom navrhu na vykonanie exekucie poukazala na § 243f ods. 4 Exekuéného
poriadku, podla znenia ktorého ,ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu
dovody na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m)“ a na § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku,
podla znenia ktorého ,ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podfa odseku 1, sud
exekuciu zastavi“. Uviedla, Ze ,nakolko sa dostatoénym sp6sobom nepreukazalo, Ze opravneny podal
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v zakonnej lehote,
exekuéné konanie by sa malo podla § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku ex offo zastavit™.

3. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia odcitoval ust. § 243h ods. 1, § 243f ods.
1,2,3,4,5,6 a§ 57 ods. 1 pism. m) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
v zneni u¢innom do 31. 03. 2017 (dalej len ,Exekucny poriadok®) a uviedol, Ze pokial M. H. vo svojom
opatovne podanom navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze sa nestotozriuje s nazorom odvolacieho
sudu (vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 2CoE/30/2018 - 218 zo dna 29. 03. 2018), Ze opravneny podal
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v€as, ¢o oddvodnila tym, Ze je iba domnienkou, Ze ked
bolo doplnenie navrhu na vykonanie exekucie doru¢ené okresnému sudu postovou prepravou dha
25.01.2016, tak toto doplnenie navrhu na vykonanie exekucie muselo byt opravnenym podané na
postovu prepravu dfia 22.01.2016, t. j. v zadkonnej lehote, pretoze doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie mohol opravneny podat’ na postovu prepravu aj v sobotu dfia 23.01.2016, €o je uZ po zadkonnej
lehote, tak povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie si nemdze potom, ¢o v danej veci
prebehlo odvolacie konanie vykladat inak skutkovy stav, ako ho ustalil odvolaci sud, ani nan inak
aplikovat’ prislusné pravne normy, nakolko pravny nazor odvolacie sudu je pre sud prvej indtancie
zavazny, preto zamietol opatovne podany navrh M. H. na zastavenie exekucie konstatujuc, ze neboli
splnené podmienky na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku.

4. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie sa M. H. (dalej aj ,odvolatelka®) odvolala a
v odvolani uviedla, Ze proti uzneseniu sudu prvej inStancie podava odvolanie, ktoré odévodriuje
odvolacimi dévodmi uplatnenymi podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Dalej uviedla,
Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia iba stroho skonstatoval, Ze nie je opravneny
posudzovat’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je pre neho zavazné, a teda Ze je rozhodnutim
odvolacieho sudu viazany a nie je opravneny vykladat si inak skutkovy stav ako ho ustalil odvolaci
sud. V uvedenej suvislosti odvolatelka v odvolani uviedla, Ze so zavermi prvoinstanéného sudu sa
neméze stotoznit' a uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie ma vadu, pretoze sud prvej inStancie
sa nezaoberal skutkovym stavom a tiez preto, Ze sud prvej indtancie zle vyhodnotil aj pravny stav,
suvisiaci s fiou podanym navrhom na zastavenie exekucie. Zdéraznila, Ze sud ma a musi skumat dévody
na zastavenie exekucie, nakolko v danom pripade ide o hmotnopravnu podmienku vedenia exekucie.
V pripade, ak by takato hmotnopravna podmienka vedenia exekucie nebola splnend, tak by nebol
dany ani dévod na vedenie a pokraCovanie exekucie. Takym postupom, aky zvolil sud prvej indtancie,
by bolo ,povinnym* podla odvolatelky odobraté pravo na spravodlivy sidny proces dany Ustavou
SR. Odvolatelka v odvolani dalej uviedla, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v tej ¢asti odévodnenia
uznesenia sp. zn. 2CoE/30/2018-218 zo dria 29.03.2018, ktoru citovala v opatovne podanom navrhu na
zastavenie exekucie, iba kon$tatoval predpoklad. Sud prvej inStancie bol povinny riadne zistit skutkovy
stav ohladne v&€asnosti podania doplnenia ndvrhu na vykonanie exekucie opravnenym, zistenim ktorého
a svojim rozhodnutim by nezmenil rozhodnutie odvolacieho sudu, v odévodneni ktorého je uvedeny iba
predpoklad o v€asnosti podania doplnenia navrhu na vykonanie exekucie opravnenym. Odvolatelka v
odvolani dalej uviedla, Ze prostrednictvom poStového podniku sa snazila zistit, kedy bola podana na
postovu prepravu predmetna zasielka opravneného (doplnenie navrhu na vykonanie exekucie), preto
postovému podniku podala Ziadost o poskytnutie informacii, avSak postovy podnik nevedel vzhladom na
Casovy odstup jednoznac&ne zistit, kedy mu bola predmetna zasielka opravneného podana na postovu
prepravu. Uviedla, Ze vzhladom na skutocnosti, ktoré uviedla v odvolani, ako aj vzhladom na jej snahu
zistit' u postového podniku kedy bolo predmetné podanie opravneného podané na postovu prepravu,
je podla jej ndzoru dany dovod na zastavenie exekucie. Odvolatelka v zavere odvolania odcitovala
ust. § 243f ods. 4 Exeku€ného poriadku a zdéraznila, Ze pokial sud alebo opravneny nevie riadne
a vierohodnym spésobom preukéazat, Ze doplnenie navrhu na vykonanie exekucie bolo v€as podané,
tak musi byt exekucia zastavena.



4.1 V zavere odvolania odvolatefka navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zrusSil alebo aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze ,navrhu byvalej manzZelky povinného A. M. H., nar. XX.XX.XXXX, N. X, XXX XX B.
na zastavenie exekucie zo dna 22.04.2025, doru¢eného sudu dfia 23.04.2025 vyhovuje a konanie
vedené Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 17R/144/2014, resp. vedené sudnym exekutorom JUDr.
Ladislavom Jakubcom, so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, Zamocka 30, 811 01 Bratislava
pod sp. zn. EX 1055/2014 zastavuje a ,povinnym* priznava narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu®. K odvolaniu pripojila odvolatelka odpoved na jej Ziadost o poskytnutie informécii zo dna
14.04.2025, kde postovy podnik uviedol, Ze na zaklade informacii, ktoré méa k dispozicii, nie je mozné
so 100 % istotou potvrdit’ alebo vyvratit, Ze zasielka doruéena okresnému sudu diia 25.01.2016 (v
pondelok) bola podana v konkrétnych drioch, ktoré odvolatefka v Ziadosti o poskytnutie informacii
uvadzala (23.01.2016, 24.01.2016, 25.01.2016).

5. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu odvolatelky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze sud prvej inStancie postupoval spravne. Zdéraznil, ze v danom pripade odvolatelka nepreukazala
tvrdeny dévod na zastavenie exekucie, a teda nepreukazala, Ze doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
bolo opravnenym podané oneskorene. Dalej uviedol, Ze odvolatelka v odvolani vo vztahu k fiou
tvrdenému dévodu na zastavenie exekucie nespravne a zavadzajuco poukazuje na § 243f ods. 4
Exeku€ného poriadku, pretoZe predpoklad danosti dovodov na zastavenie exekucie podfa § 243f ods. 4
sa vztahuje k ddvodom na zastavenie exekucie, ktoré su uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) a nie k tomu, Ci
opravneny doplnil navrh na zastavenie exekucie v lehote podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, teda
v€as. Vo vztahu k dokazu, ktory odvolatelka pripojila k odvolaniu, opravneny vo vyjadreni k odvolaniu
odvolatelky uviedol, Ze odvolatelka predlozila tento dékaz v rozpore s ust. § 366 CSP ako novotu,
navySe tento dbkaz predlozeny odvolatefkou nepotvrdzuje to, Ze opravneny podal doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie oneskorene. Sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia
podla opravneného uviedol jasné a zrozumitelné dévody, pre ktoré navrh M. H. na zastavenie exekucie
zamietol, a preto jeho rozhodnutie nie je nepreskumatefné. Neobstoji preto ani namietka odvolatelky,
Ze jej sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil uplatnit’ procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu odvolania odvolatelky nie je podla
opravneného zrejmé, k akej procesnej vade malo v konani dbjst, nie je zrejmé, aké navrhnuté dokazy
neboli vykonané a nie je zrejmé v om sud prvej inStancie pochybil pri pravnom posudeni veci. Zdéraznil,
Ze proti argumentu sudu prvej inStancie, ktory spociva vo viazanosti predchadzajucim rozhodnutim,
odvolatelka v odvolani neuviedla Ziadne relevantné ndmietky. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie odvolatelky
v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. §
385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Podla § 243h ods. Exekuéného poriadku, ak tento zédkon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

8. Podla § 243f ods. 1, 2,3,4,5 a 6 Exekucného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali
pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dria u€innosti tohto zdkona vyZaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podfa § 39 ods. 4, je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona. Na exekuéné konania podla
odseku 1, v ktorych do uc€innosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa
ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouZiju rovnako. Exekucie podfa odseku 1 sa odo dfia ucinnosti tohto
zakona odkladaju. Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na
zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m). Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni
v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi. Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie dopini v
lehote podla odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.



9. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v zneni do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom pre vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatrioval
narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia
zmenky, 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie
z hladiska odvolatelkou v odvolani uplatnenych odvolacich dévodov a z nich vychadzajlucej odvolacej
argumentacie odvolatelky.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim &. k. 17Er/144/2014-175 zo dna 05. 05. 2016
okresny sud prvou vyrokovou vetou rozhodol, Ze podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku pokraduje
v exekucii, nakolko opravneny doplnil navrh na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 39
ods. 4 Exekuéného poriadku v lehote podla odseku 1 § 243f Exeku¢ného poriadku a sud nezistil
dovod na zastavenie exekucie podfa ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, tretou vyrokovou
vetou povolil odklad exekucie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod spisovou znackou
15C/236/2014 pred Okresnym sudom Bratislava Ill. a druhou vyrokovou vetou zamietol navrh M. H.
na zastavenie exekucie s odévodnenim, Ze ,proklamovany vztah opravneného a povinného nevznikol
zo spotrebitelskej zmluvy“, a teda neboli naplnené podmienky na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1
pism. m) Exekué&ného poriadku. Odvolaci sud uznesenim &. k. 2CoE/30/2018-218 zo dna 29. 03. 2018
uznesenie okresného sudu, tak ako je vy3Sie uvedené, v druhej a tretej vyrokovej vete o zamietnuti
navrhu na vykonanie exekucie a o povoleni odkladu exekucie potvrdil, pri¢om v odseku 17. odévodnenia
svojho uznesenia (nespravne oznatenom M. H. v opdtovnom navrhu na zastavenie exekucie ako odsek
16.) uviedol, Ze zo spisového materialu je zrejmé, ze exekuénym titulom bol opravnenému priznany proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou narok zo zmenky, preto oprdvnenému vznikla povinnost stanovend
v § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
a vysvetlil, pre€o — z akych dévodov povazuje zaver sudu prvej indtancie o v€asnosti doplnenia navrhu
na vykonanie exekucie opravnenym za spravny.

12. Po prejednani odvolania odvolatelky odvolaci sud uvadza, Zze odvolatelka svoj opatovne podany
navrh na zastavenie exekucie zo dia 22. 04. 2025 argumentaCne zalozila na polemike s nazorom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, vyjadrenym v odseku 17. odbvodnenia uznesenia sp. zn.
2CoE/30/2018-218 zo diia 29. 03. 2018, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie Okresného
sudu Zvolen &. k. 17Er/144/2014-175 zo diia 05. 05. 2016 v druhej a tretej vyrokovej vete potvrdil
a v ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zaujal stanovisko k splneniu povinnosti
opravneného, vyplyvajucej z ust. § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku (v zmysle ktorého bolo potrebné,
v pripade ak exekuénym titulom bol priznany narok zo zmenky doplnit v zmysle ust. § 39 ods. 4
Exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekucie v lehote uvedenej v ust. § 243 ods. 1 Exekuéného
poriadku) tak, Ze doplnenie navrhu na vykonanie exekucie bolo opravnenym z tam uvedenych dévodov
podané v€as. Sud prvej inStancie spravne nepovazoval takto odvolatefkou oddévodneny, opéatovne
podany navrh na zastavenie exekucie za opodstatfiujuci zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku, v désledku ktorej skuto&nosti ho spravne zamietol. Odvolatelka v odvolani
neuviedla Ziadne také argumenty, ktoré by relevantnym spésobom spochybnili spravnost zaverov sudu
prvej inStancie, veducich sud prvej instancie k zamietnutiu navrhu na zastavenie exekucie. Spbsobilym
zvratit spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie nebol (a ani ako novota predloZzena odvolatelkou az
v odvolacom konani nemohol byt) dékaz pripojeny odvolatelkou k odvolaniu - odpoved Slovenskej
posty, a. s. zo diia 14. 04. 2025 na Ziadost M. H. o poskytnutie informacii ,€i list doru¢eny Okresnému
sudu Zvolen bol podany (opravnenym) na niektorej z otvorenych p6st v nasledujucich dfioch: 23.
01. 2016 (sobota), 24. 01. 2016 (nedela), 25. 01. 2016 (pondelok)“, pretoZze z obsahu tohto dékazu
predloZzeného odvolatelkou v prilohe odvolania za pouzitia Ziadneho pripustného a akceptovatelného
spbsobu vykladu jeho obsahu nevyplyvaju skuto€nosti tvrdené odvolatelkou, a to Ze opravneny nedoplnil
navrh na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 243f ods. 1 Exekucného poriadku véas.

13. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, tak ako je vy3Sie uvedené, podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393
ods. 2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



