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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX C., Statna ob¢ianka Madarskej
republiky, zastupenej: Viktéria Hellenbart advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom ul. Martina Razusa
146/23, 984 01 Ludenec, ICO: 47 250 640, v mene ktorej kona E. F. G., advokatka, proti Zalovanym: 1/
E. H. I, J. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. L. XXXX/XX, XXX XX K., statna obcCianka Slovenskej
republiky a 2/ C. H. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX F. I., §tatna obcianka
Slovenskej republiky, zastupené JUDr. Denisou Veselou, advokatkou, so sidlom Mierova 1, 990 01 F.
I., v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobkyne a Zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 9C/4/2019-640 zo dna 28. oktébra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom okresny sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovanych 1/ a 2/ k nehnutelnostiam nachéadzajucim sa v okrese Lucenec, obec C.,
katastralne uzemie C., zapisanym Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom na LV &. XX, ako
parcela registra ,C“, evidovana na katastralnej mape, parcelné ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 214 m2, parcela registra ,C*, evidovana na katastralnej mape, parcelné &. XXX/XX, orna
pbdda o vymere 884 m2, stavba: rodinny dom supisné €. XXX postaveny na parcele registra ,C*,
evidovanej na katastralnej mape, parcelné dCislo XXX — dalej v texte uvadzanym aj ako ,predmetné
nehnutelnosti (vyrok I.). Vyrokom Il. odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud prikazal predmetné
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a vyrokom Ill. uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit
Zalovanej 1/ na vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva sumu 4.766,66 Eur, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven okresny sud ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanej
2/ na vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva sumu 4.766,66 Eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Zalovanej 1/ okresny sud uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
4.213,44 Eur titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.). Zalobu Zalobkyne v &asti o zaplatenie sumy 4.213,44 Eur titulom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle vodi Zalovanej 2/ okresny sud zamietol
(vyrok VL.). Zalovanym 1/ a 2/ okresny sud uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni zo Zaloby o zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100 %, v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vy3ky trov, vydaného vys§im sudnym uradnikom
(vyrok VII). Vyrokom VIII. okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovana 1/ je povinna nahradit’ Zalobkyni z
navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle trovy konania v rozsahu



100 %, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vy3ky trov konania, vydaného vy38im
sudnym uradnikom a vyrokom IX. okresny sud ulozil Zalobkyni povinnost nahradit Zalovanej 2 /z navrhu
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle trovy konania v rozsahu 100 %,
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia o ureni vySky trov konania, vydaného vy8Sim sudnym
uradnikom (vyrok IX.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobkyfia podala prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam na Okresny sud Lucenec
(dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktorou ziadala zrusSit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutefnostiam tak, Ze sud predmetné nehnutelnosti prikaZze do vyluéného vilastnictva Zalobkyne
a zaviaze ju zaplatit odstupujucim podielovym spoluvlastnikom - Zalovanym 1/ a 2/ - vyrovnavaci podiel,
kazdej vo vyske 100,- Eur, pricom Ziadala tiez, aby jej sid priznal nahradu trov konania. Zalobkyfa
v Zalobe tvrdila, Ze mala v umysle odkupit od Zalovanych podielovych spoluvlastnikov (pévodne bol
Zalovany ako podielovy spoluvlastnik aj N. B., nar. XX.XX.XXXX, brat Zalovanych 1/ a 2/) nehnutelnosti
zapisané na LV &. XX, nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi a obci Biskupice uz v roku 2004. V tom
Case jej Zzalovani ukazali rodinny dom (ktory bol v tom &ase zapisany na LV &. XX) a nim zastavané a
prilahlé pozemky a uviedli, Ze oni su podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutefnosti. Prevzali zalohu
vo vyske 50.000,- Sk z dohodnutej kiipnej ceny vo vyske 100.000,- Sk. Zalobkyni vSak Zalovani ukazali
LV €. XX, ktory sa mal podla ich tvrdenia vztahovat’ na predmetné nehnutelnosti a z ktorého vyplyvalo,
Ze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v idealnych spoluvlastnickych podieloch
1/3. Zalovani spristupnili Zalobkyni dotknuti domovi nehnutelnost, ta ju uviedla do uzivatelného stavu
a od roku 2007 ju obyva spolu so synom a vnu¢kou. AZ na Notarskom drade notarky JUDr. Marty
Jurinovej so sidlom vo Fifakove, kde prisli ako zmluvné strany uzatvorit kiipnu zmluvu, vy$lo najavo,
Ze dom, ktorého drzby sa Zalobkyra ujala, nie je zapisany na LV €. XX, ale na LV &. XX, kde su vo
vztahu k nehnutefnostiam tam uvedenym zapisané aj iné osoby ako podielovi spoluvlastnici, nielen
Zalovani. V Case dojednania kupy a odovzdania zalohy na kupnu cenu bol predmetny rodinny dom
neobyvany, nebyvalo sa v iom od roku 2000, bol po poZiari. Na zaklade toho bola dohodnuta kipna
cena vo vyske 100.000,-Sk. Zalobkyfa bola Zalovanymi ubezpe&ovana, Ze vysporiadaju podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, Ze svoje spoluvlastnicke podiely prevedu na Zalobkyriu
a Ze predmetné nehnutelnosti budu jej vyluénym vlastnictvom, to sa v8ak nestalo, zalovani nepreviedli
na fiu svoje spoluvlastnicke podiely. Naopak vyhybali sa jej, a to zrejme z obavy, Ze voci nim vyvodi
pravne nasledky za ich podvodné konanie. Prevzati zalohu na kdpnu cenu jej odmietli vratit, preto
pokraCovala v drzbe predmetnych nehnutefnosti. Na liste vlastnictva €. XX boli okrem Zalovanych ako
podielovi spoluvlastnici zapisani ajL. K., N.D., D. K., N. K. a A. K. a ako neznami podielovi spoluvlastnici
N. K. a C. C.. V uvedenej suvislosti Zalobkyfa tvrdila, Ze na vlastné naklady uzatvorila s ostatnymi
idedlnymi podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, zabezpecéila obnovy dedi€skych konani, a tak v ¢ase podania Zaloby
bola idealnou podielovou spoluvlastnitkou predmetnych nehnutelnosti v podiele 2/3. Zalovana 1/
ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/36,
evidovaného na LV €. XX pod B5 nebola Zalobkyriou (z dévodu obmedzenia Zalovanej 1/ nakladat’ s jej
spoluvlastnickym podielom) vyzvana na uzatvorenie mimosudnej dohody. Pévodne Zalovaného N. B.
ako podielového spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti o velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/36,
evidovaného na LV &. XX pod B9, Zalobkyha listom zo diha 16.10.2018 vyzvala na uzatvorenie dohody
o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva; N. B. na tuto vyzvu Zalobkyne najprv nereagoval,
ale v priebehu konania uzavrel so Zalobkyfhou kupnu zmluvu, v désledku ktorej skuto&nosti zobrala
Zalobkyha voli nemu Zalobu spat; okresny sud uznesenim ¢&. k. 9C/4/2019-156 zo dna 16.10.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 04.12.2020, konanie voci N. B. zastavil. Listom zo dria 16.10.2018
Zalobkyha vyzvala Zalovanu 2/ ako podielovu spoluvlastniCku predmetnych nehnutelnosti o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 4/36, evidovaného na LV &. XX pod B10, na uzatvorenie dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva; Zalovana 2/ na uvedenu vyzvu Zalobkyne nereagovala.
Zalobkyfa v Zalobe dalej uviedla, Ze do predmetnej domovej nehnutelnosti investovala a ta je v
suCasnej dobe obyvatelna. To, Ze je vyluénou drzitelkou predmetnej domovej nehnutefnosti od roku
2007, potvrdzuje aj vyzva Zalovanej 2/ zo diha 08.12.2017, ktorou ju Zalovana 2/ ziadala, aby spristupnila
predmetni domovu nehnutefnost, Zalobkyria v odpovedi zo da 02.01.2018 jej poZiadavku odmietla
a upozornila ju na to, Ze bola z jej strany zamerne uvedena do omylu. Zalobkyria k Zalobe pripojila
stanovisko obce Biskupice, ¢estné prehlasenie N. B. z roku 2004, listy vlastnictva &. XX D. O. XX a
vyzvy zo dia 16.10.2018. S poukazom na &estné prehlasenie N. B. z roku 2004, v ktorom N. B. potvrdil,



Ze aj za svojich surodencov prevzal zalohu z kupnej ceny vo vySke 50.000,- Sk, ¢o prepoctom na
menu Euro konverznym kurzom 30,126 predstavuje sumu 1.959,69 Eur, zalobkyfia Ziadala zapoditat
na povinnost vyplaty Zalovanych 1/ a 2/ ako odstupujucich podielovych spoluvlastnikov pomernu &ast
tejto sumy zodpovedajucu velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Uviedla, Ze dohodou stran bola v
roku 2004 hodnota predmetnych nehnutelnosti stanovena na sumu 3.319,39 Eur (100.000,- Sk), z ¢oho
suma zodpovedajuica 1/3-ine predstavuje sumu 1.106,46 Eur. Zalobkyfa Ziadala zohladnit, Ze odplatu za
spoluvlastnicky podiel uz v minulosti Zalovanym vyplatila a teda uz nema povinnost zaplatit odstupujicim
podielovym spoluvlastnikom vyrovnaci podiel.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Zze Zalobkyrfia v podani
zo dna 05. 09. 2024, doruéenom okresnému sudu dfia 11. 09. 2024, Ziadala, aby sud pripustil zmenu
Zaloby, pri¢om si dvoma navrhovanymi vyrokmi vo€i Zalovanym uplatnila narok na zaplatenie pomernej
Casti investicii, ktorymi predmetnd domovu nehnutelnost’ zhodnotila; uznesenim &. k. 9C/4/2019-613
zo dia 11. 09. 2024 okresny sud zmenu Zaloby pripustil. Nasledne okresny sud vykonal dokazovanie
vysluchom svedka D. F., vysluchom Zalovanej 2/, pre€itanim listinnych dékazov - vypisu z LV €. XX (€.
I. 7), Cestného prehlasenia (€. I. 9), fotokdpie katastralnej mapy (&. I. 10), stanoviska obce Biskupice
(€. I. 11), vypisu z LV & XX (€. I. 12, 14), vyzvy (€. |. 15 - 21), osvedCenia o dediCstve (C. I. 41, 42),
fotokdpie katastralnej mapy (€. I. 43), platobného vymeru (€. I. 46, opatovne na €. |. 63), vyjadrenia obce
Biskupice (€. |. 47, opatovne na €. |. 61), vypisu z pozemkovej knihy (€. I. 48), vyjadrenia dotknutych
vlastnikov (€. I. 49, opatovne na €. |. 62), osved€enia o dedi€stve (€. I. 57), vypisu z PKV €. XXXX,
k. U. C. (€. I. 64, 65), kupnej zmluvy (&. |. 67), vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu (€. I.
69), trestného oznamenia (€. I. 150), fotografii (€. I. 259), vyjadrenia k hodnote nehnutelnosti (&. I.
261), odborného posudku (€. I. 262), potvrdenia (€. |. 263, 264), potvrdenia o veku stavby (&. I. 265),
Znaleckého posudku ¢&. 83/2022, vyhotoveného sudnym znalcom P. N. I. (€. I. 306), Znaleckého
posudku €. 8/2024, vyhotoveného sudnym znalcom P. A. L. (€. I. 526), odborného posudku (. I.
606), odhadu hodnoty stavebnych prac (€. I. 605) a zistil nasledovny skutkovy stav: ,Z listu vlastnictva
€. XX, k. 0. C., obec C. mal preukdzané podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam tam
zapisanym, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi C. v spoluvlastnickom podiele Zalobkyne o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 28/36-in (1/3 + 1/3 + 4/36) a v spoluvlastnickych podieloch Zalovanych 1/ a 2/
o velkosti spoluvlastnickych podielov po 4/36 s tym, Ze tam zapisané nehnutefnosti predstavuju parcely
registra ,C“, evidované na katastralnej mape €. 384 o vymere 214 m2, zastavana plocha a nadvorie, €.
XXX/X o vymere 884 m2, orna pdda a rodmny dom sup. &. XXX, postaveny na parcele &. XXX 0 vymere
214 m2, zastavana plocha a nadvorie. Zalované nadobudli spoluvlastnicke podiely k predmetnym
nehnutefnostiam dedenim na zaklade Osved&enia o dediCstve sp. zn. 15D 749/2004 a Zalobkyha
darovacou zmluvou €. V 2238/2018 z 05.09.2018, darovacou zmluvou &. V 386/11 z 31.03.2011, kipnou
zmluvou €. V 2024/2018 z 08.08.2018 a kupnou zmluvou &. V 1842/2020 z 22.07.2020. Nehnutelnosti
uziva syn Zalobkyne s druzkou a s maloletou dcérou. Zalobkyfa sa Zalobou podanou vodi Zalovanym
domaha zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam z toho
dovodu, Ze uz nema zaujem v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi zotrvat a tiez preto, Ze
sa jej nepodarilo zruSit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo so Zalovanymi dohodou, ¢o Zalobkynia
preukazovala v konani vyzvami dfia 16.10.2018, zaslanymi Zalovanym pred podanim Zaloby (vyzvu
pred podanim Zaloby Zalobkyra doru€ovala aj N. B.). Hodnota predmetnych nehnutefnosti bola uréena
Znaleckym posudkom €&. 8/2024, vyhotovenym sudnym znalcom P. A. L. v sume 42.900,- Eur, z ktorej
podiel pripadajuci na zalované 1/ a 2/ (kazda zo Zalovanych o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XX-
XXX) predstavuje sumu 4.766,66 Eur. Zhodnotenie predmetnych nehnutelnosti vioZenymi investiciami
Zalobkyha preukazovala listinnym dékazom - Odbornym posudkom vyhotovenym spolo¢nostou BANET
s. I. 0. so sidlom Cervenej armady 91, 980 22 Velky Blh, ICO: 47 158 792, podpisanym konatefom
spolocnosti Ing. Ladislavom Kovaom. Z uvedeného odborného vyjadrenia okresny sud zistil, Ze oproti
stavu v roku 2004, Zalobkyha predmetné nehnutelnosti zhodnotila priblizne sumou 29.000 Eur, do ktorej
je premietnuta aj cena stavebnych materidlov a vykonanych prac. Uvedena suma zahffiala kompletnu
vystavbu streSnej konstrukcie, zabudovanie vyplini otvorov (okna, dvere), vytvorenie beténovej podlahy
a interiérovych konstruk&nych prvkov, zriadenie vodovodnej a kanalizaCnej pripojky, elektroinstalaciu
v domovej nehnutelnosti, zriadenie vodovodnej a kanalizaénej pripojky, kone&nu povrchovu Upravu
interiéru a exteriéru domu. Svedok D. F. na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dha
09.03.2022 uviedol, Ze v roku 2004 ho vyhladali B., vtedy byval u svojej matky. Spytali sa, ¢i by nechceli
kupit rodinny dom, ktory stal oproti ich rodinného domu cez cestu za 100.000,- Sk. Po rozhovore
s matkou, sa matka rozhodla, Ze dom kupi. Telekovci surili kipu, tvrdili Ze potrebuju peniaze a tak
im matka vyplatila zalohu 50.000,- Sk. ,Ukazali im list vlastnictva alebo nejaky vypis o nehnutefnosti



a na flom boli uvedené mena troch surodencov Telekovcov®. Nésledne im odovzdali kli¢e od domu,
Ze ho mbézu uzivat a Ze o dva tyzdne pdjdu k notarovi spisat kipnu zmluvu. Po odovzdani zalohy z
kupnej ceny bolo spisané Cestné prehlasenie N. B. v zneni, ako sa nachadza na &. |. 9 spisu. Na tomto
Cestnom prehlaseni zo diia 20.10.2004 notarka osvedgila pravost podpisu N. B.; vtedy chceli uzavriet
aj kupnu zmluvu, ale jedna z predavajucich nebola na Slovensku. Svedok D. F. v ramci svojej svedeckej
vypovede upozornil na to, ze v predmetnom Cestnom prehlaseni st uvedené udaje o inej nehnutelnosti
nez je nehnutelnost, ktord im Zalovani ukazali a ktori im chceli predat. Zalované ich ubezpegili, ze
kupnu zmluvu uzavru. Cas plynul, zalované neboli na Slovensku, a preto iiel opakovane navétivit
Zalovanu 1/ do Fifakova. Sucasne navstivil aj matku Zalovanych pani B., dozvedel sa, Ze surodenci su
v zahrani¢i. Nehnutelnosti nevedeli vysporiadat, nebola uzavreta kipna zmluva, domova nehnutefnost
chatrala a Zalovani sa o fu nestarali. Svedok D. F. predloZil sudu farebnu fotografiu predmetného
rodinného domu v su€asnom stave - po rekonstrukcii a domu v pdvodnom stave (iného v susedstve)
ako dOkaz, Ze priblizne tak vyzeral dom, ktory od Zalovanych ,kupili“ za 100.000,- Sk. Uviedol, Ze dom,
ktory od Zalovanych ,kupili“ bol v skuto€nosti v horSom stave ako ten, ktorého fotografiu pre ilustraciu
sudu ukazal, mal azbestovu strechu, niektoré dielce chybali. Za&ali s jeho rekonstrukciou, snazili sa
kontaktovat' Zalovanych, ale bezvysledne. Chceli dom zachovat tak ako ho kupili, ale v dome bol prehnity
plafén, zrejme dor zatekalo. Najskoér urobili novu strechu, rekonstrukéné prace prebiehali cca 7-8 rokoyv,
kym neboli ukonéené a dom nenadobudol ten stav, aky je teraz zachyteny na fotografii, ktord sudu
predlozil. RekonStrukéné prace prebiehali postupne, pretoze nemali finan&né prostriedky. V roku 2011,
ked sa im zdalo, Ze uz uplynula dlha doba a eSte stale predmetné nehnutelnosti nevlastniaa nikto saim
neozyva, vyziadali si list vlastnictva a z neho zistili, Ze spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti nie su
traja podielovi spoluvlastnici, ale deviati. Vtedy kupili spoluvlastnicke podiely od K., ktori boli ich susedmi,
»-aby uz mali nie€o aj svoje“. Nasledne v roku 2017 dostali od Zalovanych vyzvu, aby im odovzdali kltu¢e
od domu. Zacali sa obavat, ¢o bude dalej. Svedok (D. F.) za¢al patrat po spoluvlastnikoch, nasiel
jedného, ktory vlastnil spoluvlastnicky podiel 1/3, ale uz bol nebohy. Nasledne zistil Udaje o dedioch a
uzavreli s nimi kipnu zmluvu. Konkrétne iSlo o podielovu spoluvlastni¢ku H. C., rodenu I., bytom K. L.
XXXX/XX, ktora na zaklade darovacej zmluvy previedla na Zalobkyfu spoluvlastnicky podiel o velkosti
1/3. ,V8etky dediCské poplatky, ktoré vznikli tym, Ze nehnutelnost musela byt ,prededena“ hradil on
(svedok)“. Z vyzvy na odovzdanie klucov zistil adresu a meno Zalovanej 2/, navstivil ju, lebo nechcela
uznat, Ze jej bratovi — N. B. zaplatili zalohu z kipnej ceny vo vySke 50.000,- Sk. Brat Zalovanej 2/ N. B.,
ktory tuto skuto€nost uznal, nakoniec v priebehu tohto sudneho konania uzavrel so Zalobkyrou kdpnu
zmluvu a svoj spoluvlastnicky podiel previedol na Zalobkyfiu za symbolické 1 Eur. Svedok D. F. vo svojej
svedeckej vypovedi uviedol, Ze bol ochotny Zalovanej 2/ za prevod jej spoluvlastnickeho podielu zaplatit
este nejaku sumu v eurach, hoci na to podla jeho nazoru uz nemala narok. ,Zalovana 2/ sa prisla pozriet
na domovu nehnutefnost, videla ako vyzera, povedala, Ze ide o krasny dom, Ze to €o jej svedok ponuka
je malo a Ze s prevodom svojho spoluvlastnickeho podielu za takychto podmienok nesuhlasi. Darmo
jej vysvetloval, ze domova nehnutelnost nebola v takom stave v akom je teraz, ked im ju Zalovani
.predali“ a ze nemoze Ziadat' vyplatu z hodnoty nehnutelnosti, potom €o oni do nej investovali. Potom
uz uznala, Ze prevzala €ast zo sumy 50.000,- Sk, ktora bola vyplatena jej bratovi ako zaloha z kupne;j
ceny”. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze svedok D. F. vo svojej svedeckej vypovedi sucasne uviedol, Ze z rozhovoru so zalovanou 2/, ktory
prebehol v madarskom jazyku si urobil nahravku, o ktorej Zalovana 2/ nemala vedomost’; ,tato nahravka
nebola v konani pouzita ako dékaz prave z tohto dévodu®“. Svedok dalej uviedol, Ze predmetni domovu
nehnutelnost zrekonstruoval na moderny dom, v ktorom nie su steny, len nejaké deliace prvky. Jedina
miestnost, ktora je oddelena je detska izba. Priestory su otvorené, v predmetnej domovej nehnutelnosti
je kuchyna s obyvackou, vstupna hala, kupelfa, zachod. V3etky tieto priestory su oddelené deliacimi
prvkami. Pristup do domovej nehnutelnosti je priamo z ulice jednym vchodom. Vstup z cesty je len asi
1/4 z pozemku, 3/4 z pozemku su zastavané domom a vzadu za domom pokracuje dlha, uzka zahrada.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobkyna je Statna
obd&ianka Madarskej republiky. Podfa ¢l. 24 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych
veciach, vyluénu pravomoc v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo
najom nehnutelnosti, maju sudy Clenského Statu, v ktorom sa tato nehnutelnost nachadza, bez ohladu
na bydlisko u€astnikov. Predmetom tohto sudneho konania je vecné pravo k nehnutelnosti - zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vylu&nu pravomoc na rozhodovanie tohto sporu ma sud
Slovenskej republiky, a to v sulade s § 20a CSP, kde sa uvadza, Ze ,namiesto vSeobecného
sudu Zalovaného je na konanie prislusny vyluéne sud, v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka



vecného prava k nej“. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju v obvode Okresného sudu Lugenec, ktory
je v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 20a CSP na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu
miestne prislusny. Zarovef rozhodnym pravom je pravo Slovenskej republiky.

1.4 Okresny sud v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ust. § 141 ods. 1
a2 §142 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 100 ods. 1 a 2, § 107 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej v texte len ,Obciansky zakonnik®) a uviedol, Ze
v zmysle zakonného ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu prichadza do avahy v pripade, ak
podielovi spoluvlastnici nedosiahnu dohodu o zruSeni podielového spoluvlastnictva. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze k dohode podielovych spoluvlastnikov o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva nedoslo, preto sud o jeho zruSeni a vyporiadani rozhodol autoritativnym rozhodnutim,
nakol'ko vSetci podielovi spoluvlastnici v konani prejavili volu podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam zrudit, a teda nie je mozné, aby jednotlivi podielovi spoluvlastnici pokial takuto
vélu prejavili, boli ndteni v spoluvlastnickom vztahu s inymi osobami zotrvavat. Konstatoval, Ze sud
je viazany navrhom na zruSenie podielového spoluvlastnictva, avSak nie je viazany navrhovanym
spbsobom vyporiadania, mdze teda rozhodnut o vyporiadani inym ako navrhovanym spdsobom.
Zalobkyfa navrhla zru$enie podielového spoluvlastnictva a tiez navrhla spdsob jeho vyporiadania
prikazanim predmetnych nehnutelnosti v celosti do jej vylu¢ného vlastnictva za primerant nahradu
vyplatenu odstupujucim podielovym spoluvlastnikom — Zalovanym 1/ a 2/. V uvedenej suvislosti okresny
sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze ak sud zrusi podielové spoluvlastnictvo,
je povinny ho aj vyporiadat, pri€¢om z jazykového vykladu ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze sud nemébze rozhodnut o spésobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany zavaznym poradim
vyporiadania tak, ako to ustanovuje § 142 ods. 1 veta tretia Ob&ianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze
medzi stranami sporu nebolo sporné (a zarover to bolo prislusnym listinnym dékazom podporené), Ze
rozdelenie predmetnych nehnutelnosti medzi jednotlivych podielovych spoluvlastnikov podfa vySky ich
spoluvlastnickych podielov nie je mozné. Zalobkyfou navrhovany spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva prikdzanim predmetnych nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva s povinnostou
vyplaty odstupujucich podielovych spoluvlastnikov, nebol Zalovanou stranou namietany a sud ho tiez
povazoval za nesporny. Za takto zisteného skutkového stavu okresny sud podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovanych k predmetnym nehnutefnostiam zruSil a zaroven rozhodol o ich prikazani
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s povinnostou vyplatit jednotlivych odstupujucich podielovych
spoluvlastnikov (Zalované 1/ a 2/) pehaznou sumou zodpovedajicou vySke ich spoluvlastnickych
podielov v jej finan&nom vyjadreni tak, ako to vyplynulo zo Znaleckého posudku €. 8/2024, vyhotoveného
znalcom P. A. L.. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze Znalecky posudok €. 8/2024, ako aj vy€islenie hodnoty jednotlivych spoluvlastnickych
podielov nebolo stranami sporu namietané, preto ho povaZzoval za nesporné. Dalej uviedol, Ze s
poukazom na vySku spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/ a 2/ (kazda po X/XX-XXX), hodnota
spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/ a 2/, ur€ena Znaleckym posudkom ¢&. 8/2024, vyhotovenym
znalcom P. A. L. predstavuje sumu 4.766,66 Eur, na uhradu ktorej zalovanym 1/ a 2/ okresny sud zaviazal
Zalobkyhu. Pokial Zalobkyna Ziadala od uvedenej sumy vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ odpoditat sumu,
zodpovedajucu 1/3-ine sumy, ktora bola vo vyske 50.000,- Sk titulom zalohy z kupnej ceny uhradena
bratovi zalovanych 1/ a 2/ N. B., okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Z2e zvykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa tato dostala do dispozi¢nej sféry &i uz Zalovanej 1/
alebo Zalovanej 2/, a preto nemohla byt ani od hodnoty spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/ a 2/
odpocitana. Zdoraznil, Ze Zalovana 2/ v konani vyslovne poprela, Ze by titulom zalohy z kiipnej ceny vo
vztahu k vypriadavanym nehnutelnostiam prevzala nejaké finan¢né plnenie, pricom dbkazné bremeno
na preukazanie tohto tvrdenia zatazovalo Zalobkyriu.

1.5 Pokial si Zalobkyfia v zmysle pripustenej zmeny Zaloby (uznesenim okresného sudu €. k.
9C/4/2019-613 zo dna 11. 09. 2024) uplatnila pravo na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
v SirSom slova zmysle, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku s poukazom
na ustalenu vnutrostatnu judikatiru ako aj s poukazom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
CR sp. zn. 22Cdo/3766/2011 a sp. zn. 22Cdo/4756/2008 uviedol, Ze zo zakonnej Upravy § 141
Obcianskeho zakonnika, resp. § 142 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze so zruSenim podielového
spoluvlastnictva je nerozluéne spojené aj vyporiadanie podielovych spoluvlastnikov, ktorych prava
boli zruSenim podielového spoluvlastnictva dotknuté. Zmyslom tohto vyporiadania (najma vtedy, ak



ide o zruSenie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za primeranu nahradu do vyluéného
vlastnictva jedného alebo viacerych podielovych spoluvlastnikov) je nielen poskytnutie primeranej
nahrady za spoluvlastnicky podiel odstupujiucemu podielovému spoluvlastnikovi, ale aj vyrieSenie
vSetkych vztahov, ktoré sa medzi podielovymi spoluvlastnikmi vytvorili v suvislosti s existenciou
podielového spoluvlastnictva, pripadne ktoré sa medzi nimi vytvaraju v suvislosti so zruSenim
podielového spoluvlastnictva. So zretefom na to sa vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vykonava
ako vyporiadanie v SirSom slova zmysle, v ramci ktorého sa prihliada aj na to, ¢i a do akej miery niektory
z podielovych spoluvlastnikov zhodnotil spoloénu vec investiciami a podobne. ,Bolo by nelogické,
aby ten kto zhodnotil nehnutelnt vec, ktora mu bola v ramci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v kone&nom dbsledku za primeranu nahradu prikazana do vyluéného vlastnictva,
poskytol odstupujucim podielovym spoluvlastnikom najprv nahrady za ich spoluvlastnicke podiely,
vypoc€itané z hodnoty spolo€nej nehnutelnosti, vratane nim vykonaného zhodnotenia nehnutelnosti
a aby si potom v inom ob&ianskom sudnom konani voc&i byvalym podielovym spoluvlastnikom uplatfioval
naroky na nahradu pomernej Casti vynaloZzenych nakladov — investicii. V nadvéznosti na uvedené
okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v tzv. SirSom slova zmysle bolo zalobkyrfiou navrhnuté voéi kazdej zo Zalovanych
1/ a 2/. V konani bolo preto podla okresného sudu potrebné ustalit, &i Zalobkyfia poukazuje
na vynaloZzené investicie len v suvislosti s argumentaciou odévodriujucou prikazanie predmetnych
nehnutelnosti do jej vylu¢ného vlastnictva alebo & sa domaha uhrady nakladov vynaloZzenych na fiou
tvrdené opravy a udrzbu, a teda & ma sud o fiou uplatfiovanom naroku na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v &irSom slova zmysle rozhodnut samostatnymi vyrokmi. V uvedenej suvislosti
okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,Zalobkyha sa domahala
vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle uplatnenim si prava na zaplatenie
penaznej ndhrady za uskutoénené investicie do spoloénej nehnutelnosti dvoma samostatnymi vyrokmi,
o ktorych rozhodol vo vyrokovej Casti rozsudku, kedZze dospel k zaveru, Zze zo strany Zalobkyne
sa nejednalo len o argumentaénu podporu navrhu na prikazanie predmetnych nehnutefnosti do jej
vyluéného vlastnictva, o bolo medzi stranami nesporné. ,Pokial sa teda Zalobkyna navrhom na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle slova domahala nahrady investicii, ktoré
vynalozila po&as trvania spoluvlastnickeho vztahu so Zalovanymi 1/ a 2/, bolo podla okresného sudu
v prvom rade potrebné zistit, i iSlo o nevyhnutne vynaloZzené naklady na opravu a udrzbu alebo
¢i sa jednalo o také naklady na opravu a udrzbu, ktoré nebolo nevyhnutné vynaloZit. Zdoraznil,
Ze ak by jeden z podielovych spoluvlastnikov vynaloZil naklady na nevyhnutné opravy & udrzbu
nehnutelnosti (v tomto pripade rodinného domu) a a) jednalo by sa o beznu zélezZitost, alebo b)
nejednalo by sa o beznu zalezitost, aviak ostatni podielovi spoluvlastnici by s nevyhnutnou opravou
¢i udrzbou rodinného domu vyslovili suhlas, investujuci podielovy spoluvlastnik by sa vo&i ostatnym
podielovym spoluvlastnikom mohol domahat nahrady pomernej €asti nakladov vynaloZenych na tato
opravu &i udrzbu uz za trvania spoluvlastnickeho vztahu, pricom by sa v takom pripade nejednalo
0 narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale o majetkové pravo investujuceho podielového
spoluvlastnika, uplatfiované voci ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Na strane druhej, ak by jeden
z podielovych spoluvlastnikov vynaloZil naklady na nevyhnutnt opravu &i udrzbu, priCom by neSlo
0 beznu zaleZitost' a ostatni podielovi spoluvlastnici by s takouto nevyhnutnou opravou & udrzbou
rodinného domu nevyslovili suhlas, iSlo by o neplatny pravny ukon a investujuci podielovy spoluvlastnik
by sa uz za trvania podielového spoluvlastnictva mohol od ostatnych podielovych spoluvlastnikov
domahat vydania bezdévodného obohatenia podla § 456 Obclianskeho zdkonnika. Pokial by jeden
z podielovych spoluvlastnikov vynaloZil naklady na nie nevyhnutnd opravu &i udrZzbu rodinného domu,
ide vzdy o zélezitost, ktora nie je bezna a vyZaduje suhlas ostatnych podielovych spoluvlastnikov.
Ak bol tento suhlas dany, zavisi od obsahu dohody podielovych spoluvlastnikov o spdsobe uhrady
nakladov. Aj ked nebol spésob uhrady nakladov nie nevyhnutnej, ale inak aspori odsuhlasenej opravy
¢i upravy dohodnuty, investujuci podielovy spoluvlastnik sa méZze domahat ndhrady nakladov od
ostatnych podielovych spoluvlastnikov pomerne za pouzitia ustanoveni § 74, § 137 ods. 1, § 138 ods.
1, 2 Obcdianskeho zakonnika uz za trvania spoluvlastnickeho vztahu, ibaZe by bolo dohodnuté, Ze
investujuci spoluvlastnik sa takejto nahrady vzdava. Ani tu v8ak nejde o narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale o majetkové pravo investujuceho podielového spoluvlastnika. Ak niektory podielovy
spoluvlastnik vynalozil naklady na nie nevyhnutnt opravu alebo udrzbu rodinného domu bez suhlasu
alebo napriek nesuhlasu ostatnych podielovych spoluvlastnikov, zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nemozno vyvodit povinnost ostatnych podielovych spoluvlastnikov znasat za trvania spoluvlastnickeho
vztahu pomernu Uhradu tychto nakladov. Ak v3ak d6jde k zaniku podielového spoluvlastnictva, na strane
neinvestujucich podielovych spoluvlastnikov pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo ,pri inej



realizacii spoluvlastnickych podielov, vznikd na strane neinvestujicich podielovych spoluvlastnikov
neopravneny majetkovy prospech, a to vo vyske zhodnotenia ich podielov v suvislosti s neohlasenou,
neodsuhlasenou, nie nevyhnutnou opravou ¢i Upravou. Z toho podfa okresného sudu vyplyva, Ze
pokial sud rozhoduje o riadnom navrhu na Uhradu nakladov vynaloZzenych na opravy alebo Upravy
nehnutelnosti, treba podrobne zistit charakter tychto oprav a uprav, najma ¢&i i8lo o nevyhnutné opravy
¢i udrzby, Ci boli beZznou zalezitostou alebo nie a v zapornom pripade, ¢&i dali (v tomto pripade) Zalované
na ich vykonanie suhlas a ¢i doSlo k dohode o spdsobe uhrady tychto nakladov. Povinnost tvrdenia
vo vztahu ku charakteru oprav a Uprav, ako aj ich nevyhnutnosti zataZuje zalobcu, ktory navrhuje
vykonat vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle, a teda v zasade ho zatazZuje
aj dékazné bremeno na preukazanie, kedy a v akom rozsahu bola ta — ktora investicia vykonana a
najma aky bol charakter tejto investicie, i sa jednalo o naklady na nevyhnutnd opravu a udrzbu a
neslo pritom o beznu zaleZitost alebo naopak, ¢i tato investicia nemala charakter nevyhnutnej opravy a
udrzby. Zaroveri bolo povinnostou Zalobcu preukazat, ¢i na tieto opravy, ktoré nezahrriovali nevyhnutné
opravy, resp. udrzbu, mal suhlas ostatnych podielovych spoluvlastnikov. V konani o vypriadanie
podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle je vSak podstatnou skutoCnostou ta skutonost,
aby Zalobca preukazal, Ze ako podielovy spoluvlastnik takéto opravy a Upravy uskutoénil a Ze nimi
doslo k zhodnoteniu vyporiadavanej nehnutefnosti. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze na zaklade uvedeného vyvstala v konani otdzka (kedzZe
v konani nebolo preukdzané, Ze by investicie mali charakter tzv. neodkladnych, napriek tomu, Ze
Zalobkyha to tvrdila najma vo vztahu k rekonS$trukcii strechy, ani nebolo preukazané, Zze by ostatni
podielovi spoluvlastnici dali s takymito investiciami Zalobkyni suhlas), €i prinalezi Zalobkyni nahrada za
investicie, ktorymi do8lo k zhodnoteniu spoluvlastnickych podielov Zalovanych v rozsahu rozdielu medzi
cenou nehnutelnosti pred zhodnotenim (vid' v €ase nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu a vydania
nehnutelnosti do uzivania Zalobkyne) a v ase zruSenia podielového spoluvlastnictva. V prvom rade
je teda podla okresného sudu potrebné preukazat, &i investicie vykonané Zalobkyrfiou mali charakter
neodkladnych investicii (tzv. rekonstrukéné a zachranné prace za u€elom udrzania stavu nehnutelnosti
a zamedzenia jej dalSieho poSkodenia, resp. zni€enia a schatrania) a ak investicie vykonané Zalobkyriou
tento charakter nemali, je potrebné preukazat, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici s ich vynalozenim
suhlasili. Ak boli naklady vynaloZené bez suhlasu ostatnych podielovych spoluvlastnikov, nevznika
podielovému spoluvlastnikovi, ktory investicie vynalozil, proti ostatnym podielovym spoluvlastnikom
pravo na nahradu vynalozenych prostriedkov v zmysle § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, mbze
sa vSak voci ostatnym podielovym spoluvlastnikom domahat vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
ostatnym podielovym spoluvlastnikom vzniklo zhodnotenim ich spoluvlastnickych podielov v désledku
vynaloZenej investicie (§ 451 ods. 2, § 456 Obclianskeho zakonnika), priCom ide o rozdiel medzi cenou
spoluvlastnickeho podielu pred investiciou a po jej vynaloZeni.

1.6 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyfa nepreukazala, ktoré z vykonanych rekonstruk&nych
prac mali charakter neodkladnych investicii, rovnako ako vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2 nepreukazala/, Ze
by v pripade, Ze sa nejednalo o neodkladné investicie, suhlas tychto podielovych spoluvlastniok mala. Z
uvedeného je teda podla okresného sudu mozné konstatovat, Ze kedZe nebola Zalobkyriou preukazana
suma vynalozenych investicii a ani suhlas zalovanych 1/, 2/ ako podielovych spoluvlastni¢ok s nimi, nie
je mozné vynalozZené prostriedky vyporiadat v zmysle § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ale podla
§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika titulom bezdévodného obohatenia Zalovanych 1/ a 2/ tym, Ze sa
ich spoluvlastnicke podiely zhodnatili.

1.7 Vo vztahu k argumentacii zalovanych, Ze penazné prostriedky vynaloZzené na rekonStrukciu
predmetnych nehnutelnosti boli vynaloZené tretou osobou (nie Zalobkyriou), okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze tato skutoCnost ma/méze mat vplyv na posudenie
aktivnej vecnej legitimacie subjektu, ktory moze vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanych 1/, 2/
pozadovat. Uviedol, Ze tvrdenia ,zalobkyne®, produkované vtomto smere, nie su preukazujicimi, naviac
syn zalobkyne D. F. najprv uviedol, Ze finanéné prostriedky vynaloZené na rekons$trukciu predmetnych
nehnutelnosti investoval on - nasledne na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dfia 06.05.2024
vypovedal, Ze peniaze boli Zalobkyne, pretoZze on nebol na tom dobre finanéne. Vypoved Zalobkyne
v korelacii s vypovedou svedka, ktory je jej synom evokuje podla okresného sudu zaver, Ze finanéné
prostriedky na rekon$trukciu predmetnych nehnutelnosti boli vynakladané tak Zalobkyfiou ako aj jej
synom, do$lo teda k ich zmieSavaniu a prelinaniu, kedZe rekon&trukcia predmetnych nehnutelnosti trvala
niekolko po seba nasledujucich rokov. Z vykonaného dokazovania vSak nevyplynulo, ktoré konkrétne



financie boli investované priamo Zalobkyriou a ktoré Ciastoéne alebo v celosti jej synom. Je teda
mozné podfa okresného sudu ustdlit, Ze Zalobkyna je ako podielova spoluvlastniCka aktivhe vecne
legitimovanym subjektom na uplatnenie si prava na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom
slova zmysle titulom zhodnotenia predmetnych nehnutelnosti.

1.8 Vo vztahu k Zalovanou 2/ vznesenej namietke preml€ania, okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze je potrebné uviest, Ze z tvrdenia svedka D. F. vyplyva, Ze
k odovzdaniu predmetnych nehnutefnosti doSlo po spisani €estného prehlasenia N. B. — bratom
Zalovanych 1/ a 2/ dia 20.10.2004. Nasledne malo djst’ k prikro€eniu k ich rekonstrukcii, ktora mala
trvat’ urcité ¢asové obdobie, ,pricom svedok sa vo svojich vypovediach rézni, ked najprv uvadzal ako
dobu trvania rekonstrukénych prac 7 az 8 rokov, nasledne na pojednavani konanom drna 06.05.2024
uviedol 8 az 10 rokov a na otazku pravneho zastupcu Zalovanej 2/ uviedol, Ze ,prace doteraz nie su
ukonéené, ale vo vSeobecnosti k ukon&enie rekonstrukcie mohlo déjst po nejakych 12-tich az 16-
tich rokoch od odovzdania pefaznych prostriedkov (zalohy na kdpnu cenu) N. B.. Na inom mieste
svedeckej vypovede vSak svedok uvadza, ze v roku 2007 bola predmetna domova nehnutefnost v zlom
stave, z ¢oho podla okresného sudu vyplyva, Ze ak by sa prikrocilo k rekonstrukcii predmetnej domovej
nehnutelnosti na konci roku 2007, rekon$trukcia by trvala maximalne do konca roku 2017. ,Ak by sa
sud priklonil k svedkom tvrdenym 10-tim rokom trvania rekons$trukcie, resp. ak by periazné prostriedky
boli N. B. prevzaté v zmysle jeho Cestného vyhlasenia dria 20.10.2004, tak po pripoCitani svedkom
tvrdenych 16-tich rokov trvania rekonstrukcie by rekonstrukcia mala byt ukonéena dria 20.10.2020%
Zalobkyfa si uplatnila pravo na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v $irSom slova zmysle
procesne prijatefnym sp6sobom v podani zo dfia 05.09.2024, kde navrhla, aby sud pripustil zmenu
petitu Zaloby spocivajucu v rozSireni zaloby, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie dria 11.09.2024,
z ¢oho podla okresného sudu vyplyva, Ze od ukon&enia rekonstrukcie az do uplatnenia prava zalobkyne
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle doslo k uplynutiu tak objektivne
trojroénej, ako aj subjektivnej dvojroCnej premiCanej doby (kedZe Zalobkyha musela vediet’ kto su
podielovi spoluvlastnici a kto sa na jej ukor bezdévodne obohacuje). Z uvedeného dévodu okresny
sud Zalobu voci Zalovanej 2/ pre uplynutie preml¢acej doby na uplatnenie si prava Zalobkyne na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle v €asti nahrady nakladov (investicii)
titulom bezddvodného obohatenia zamietol. Zaroveri okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze ,vo vztahu k Zalovanej 1/ Zalobkyfia sice nepreukazala, ktoré konkrétne prace
boli vykonané a za aku cenu, hoci to tvrdila v podani zo dia 05.09.2024, nepochybne vSak preukazala,
Ze nehnutelnost zhodnotila tak, ako to vyplyva z predlozenych listinnych dékazov (potvrdenia o hodnote
vykonanych préac, znaleckého posudku o uréeni ceny nehnutelnosti). Zalovana 1/ namietku preml&ania
nevzniesla a ani skutkové tvrdenia Zalobkyne nepopierala a fiou predloZzené dbkazy nenamietala“.
Vo vztahu k Zalovanej 1/ je teda podfa okresného sidu mozné konstatovat, Zze pravo Zalobkyne na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle a uplatnenie si prava na vydanie
bezdévodného obohatenia bolo preukazané, a preto okresny sud zaviazal Zalovanu 1/ zaplatit Zalobkyni
titulom nahrady investicii zhodnocujucich nehnutelnost sumu 4213,44 Eur, zodpovedajucu vySke jej
spoluvlastnickeho podielu.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobkyfia a aj Zalované 1/ a 2/ (dalej aj
,Zalované") prostrednictvom svojich pravnych zastupkymn odvolali. Zalobkyfia v ivode svojho odvolania
zhrnula, v ktorych vyrokoch odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie bola v konani ako
sporova strana uspesdna (vo vyrokoch I, II., V., VII. a VIIl.) a v ktorych vyrokoch bola v konani ako sporova
strana neuspesna (vo vyrokoch lll., IV., VI. a IX.) a uviedla, Ze odvolanim podanym v z&konnej lehote
napada v zmysle ust. § 359 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Ill., IV., VI. a vo vyroku IX.
z odvolacich dévodov uplatnenych podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP.

2.1 Vo vztahu k odvolaciemu dévodu uplatnenému v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Zalobkyna
v odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie v odseku 18. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze zalobkyra je Statna obCianka Madarskej republiky, ktora je ¢lenom Eurépskej unie a
nasledne posudzoval, & ma pravomoc na prejednanie veci s cudzim prvkom, ako aj otazku rozhodného
prava, neakceptoval v§ak namietku Zalobkyne, ktora v konani tvrdila a preukazala, Zze ako cudzi Statny
prisludnik neovlada slovensky jazyk, a to ani slovom a ani pismom a nedorucil jej v poradi druhy
rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9C/9/2019-640 zo dha 28.10.2024 preloZzeny do E. N.,
,hoci sa jednd o rozsudok vydany v konani, v ktorom bola vo viacerych ohfadoch netdspeSnou stranou
sporu, a teda bolo potrebné, aby sa za u€elom riadneho vykonu svojich procesnych prav podrobne



oboznamila s odévodnenim rozsudku a aby posudila, & proti nemu poda opravny prostriedok®.
Uviedla, Ze v priebehu konania sa opakovane domahala, aby jej sud doru€oval dblezité pisomnosti
a podania v madarskom jazyku, aby sa s nimi mohla ako sporova strana podrobne oboznamit. Sud
prvej inStancie jej ndmietku akceptoval a uznesenim €. k. 9C/4/2019-213 zo dfia 05.11.2021 pribral do
konania timo¢nika na timocenie z madarského jazyka do jazyka slovenského a naopak. Pokial ide o
preklad pisomnosti zo slovenského do madarského jazyka, Zalobkyha v odvolani uviedla, Ze sud prve;j
inStancie jej dorucil prelozené do madarského jazyka vyjadrenie Zzalovanych 2/ a 3/ (teraz Zalovanych
1/ a 2/) k zalobe a v poradi prvy rozsudok Okresného sudu Ludenec sp. zn. 9C/4/2019-327 zo dna
12.09.2002. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/12/2023-397 zo dha 25.01.2024
a v poradi druhy rozsudok vydany Okresnym sudom Luc&enec v tejto veci jej okresny sud nedorudil
prelozené do madarského jazyka; za poruSenie prava na spravodlivy proces v8ak Zalobkyria podla
obsahu odvolania povazuje prave to, Ze jej nebol prelozeny do madarského jazyka doruceny v poradi
druhy rozsudok Okresného sudu Lucenec, vydany v tejto veci, a to rozsudok sp. zn. 9C/9/2019-640
zo diia 28.10.2024. V uvedenej suvislosti Zalobkyna v odvolani uviedla, Ze ,skor$i (v poradi prvy)
rozsudok okresného sudu, na zaklade ktorého bola v konani Uspesna, a teda nemala pravo podat’ proti
nemu opravny prostriedok, jej bol doru€eny prelozeny do madarského jazyka. Po doru€eni v poradi
druhého rozsudku vydaného okresnym sudom v tejto veci, vyhotoveného v slovenskom jazyku sa u
asistentky sudcu informovala, & ma oCakavat dorucenie tohto rozsudku v preklade do madarského
jazyka. Bola jej poskytnuta informacia, Ze nie a Ze to, Ze jej bol doru¢eny rozsudok v slovenskom jazyku
sud nepovazuje za porudenie jej procesnych prav, preto podala odvolanie uz po doru€eni pisomného
vyhotovenia tohto rozsudku v slovenskom jazyku. V uvedenej suvislosti Zalobkyna v odvolani dalej
uviedla, Ze ,v kratkej lehote 12 pracovnych dni si nevedela ani na vlastné naklady zabezpedit preklad
rozsudku, ktory ma 22 stran, do madarského jazyka, preto nemohla kvalifikovane prejednat’ vec so
svojou pravnou zastupkyfiou za u¢elom podania odvolania. Takymto postupom sudu prvej inStancie jej
bolo odriaté pravo na konanie v materinskom jazyku®.

2.2 Vo vztahu k odvolaciemu dovodu uplatnenému v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP,
Zalobkyfha v odvolani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze sud prvej inStancie
nevykonal fiou navrhnuty dbkaz prehratim zvukovej nahravky vyhotovenej svedkom D. F. (synom
Zalobkyne) z rozhovoru medzi nim a Zalovanou 2/ C. H. B., ,na ktorej zvukovej nahravke je
zachytené vyjadrenie Zalovanej 2/ C. H. B., ktorym C. H. B. potvrdila, Ze dostala zalohu na predaj
svojho ideélneho spoluvlastnickeho podielu k spolo&nej nehnutelnosti (ktora je predmetom sporu), ktora
zalohu v sume 50.000,- Sk (predstavujucu polovicu dojednanej kipnej ceny za celu nehnutelnost)
odovzdala Zalobkyna bratovi Zalovanej 2/ N. B.. V uvedenej suvislosti Zalobkyra v odvolani uviedla, Ze
kedZe odstupujuci podielovi spoluvlastnici maju pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
pravo na vyplatenie protihodnoty svojich spoluvlastnickych podielov, bolo a je relevantné zohfadnit,
Ze Zalobkyna uz v minulosti v dobrej viere zaplatila zalohu z kipnej ceny za spoluvlastnicke podiely
Zalovanych 1/ a 2/ (a pbvodne aj Zalovaného 3/) v celkovej vySke 50.000,- Sk a tuto v rozsahu
zodpovedajucom velkosti spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/ a 2/ odpoditat od vSeobecnej
hodnoty spoluvlastnickych podielov Zzalovanych 1/ a 2/ v €ase zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Uviedla, Ze jej ndvrh na odpocitanie zalohy od vSeobecnej hodnoty spoluvlastnickych
podielov Zalovanych 1/ a 2/, uréenej Znaleckym posudkom &. 8/2024, vyhotovenym znalcom P. L., sud
prvej inStancie neakceptoval s odévodnenim, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno na preukazanie
svojho tvrdenia, Ze zaloha z kupnej ceny v sume 50.000,- Sk bola Zalobkyfou uhradena N. B. v suvislosti
so zamysfanym predajom nehnutelnosti, ktord su predmetom sporu (nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XX) a Ze z tejto sumy N. B. (brat Zalovanych 1/ a 2/) vyplatil aj svojich surodencov — Zalované 1/ a 2/.
Sud prvej indtancie bol podfa Zalobkyne povinny vyhodnotit vykonané dékazy v ich vzéjomnej suvislosti
a zohladnit pritom v8etko €o v konani vyslo najavo so zretefom na to, ze Ziadny z vykonanych dékazov
nema vopred predpisanu dékaznu silu. V uvedenej suvislosti Zalobkyha v odvolani dalej uviedla, Ze
za ucelom preukézania svojho tvrdenia o odovzdani zalohy z kupnej ceny N. B., sudu prvej inStancie
predlozila a sud prvej indtancie vykonal nasledovné dbékazy: skutkové tvrdenie Zalobkyne v Zalobe,
Cestné prehlasenie N. B. zo dia 20.10.2004 s jeho uradne osvedCenym podpisom, v ktorom N. B.
prehlasil, Ze od Zalobkyne (buducej kupujucej) prevzal zalohu z kupnej ceny vo vySke 50.000,- Sk aj
za ostatnych podielovych spoluvlastnikov (Zalované 1/ a 2/) na zaklade ich ustneho suhlasu, kupnu
zmluvu uzatvorenu medzi Zalobkyriou a N. B. v priebehu sidneho konania, predmetom ktorej bol
spoluvlastnicky podiel N. B., ,v ktorej N. B. potvrdil prevzatie zalohy z kupnej ceny", list vlastnictva
¢. XX, k. u. C., z ktorého v spojeni s predloZzenou katastralnou mapou vyplyva, Ze rodinny dom
zapisany na LV &. XX sa nachadza oproti rodinnému domu Zalobkyne, vysluch svedka D. F. - syna



Zalobkyne. V nadvéznosti na uvedené Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie opakovane navrhla vykonanie dokazovania prehratim zvukového zaznamu vyhotoveného D.
F. z jeho rozhovoru so Zalovanou 2/ C. H. B., ,ked a) na uvedeny dbkaz poukazala v bode 5. svojho
pisomného vyjadrenia zo dha 30.09.2020, ked b) na uvedeny dbékaz poukazala dnha 01.10.2020
doru¢enim trestného oznamenia podaného na C. H. B., v ktorom poukazovala na existenciu zvukovej
nahravky, ktorda zalovanu 2/ usvedZuje z toho, Zze vod&i sudu vedome vo svojom vyjadreni uvadzala
zavadzajuce Udaje a nepravdy, ked c) na uvedeny dékaz poukazal pri svojom vysluchu na pojednavani
diia 09.03.2022 svedok D. F., ktory uviedol: Darmo som Zalovanej 2/ vysvetloval v akom stave sa
nehnutefnost nachadzala, ked nam ju predali a ako méze ziadat vyplatu z hodnoty nehnutelnosti v stave
ako nehnutelnost vyzera v su€asnosti, ked do jej opravy ni¢ neinvestovala a neodpracovala pri pracach
vykonanych na jej rekonstrukcii ani hodinu. Potom uz uznala aj to, Ze ona vlastne prevzala ten podiel
zo sumy 50.000,- Sk, pricom do svojho vyjadrenia k Zalobe napisala, Ze neprevzala Ziadne peniaze.
Sucasne povedala, Ze ked ja dokazem, Ze som peniaze odovzdal tak, Ze mi ich vratia, pricom doplnil:
Ja som si urobil nahravku z rozhovoru so zalovanou 2/ v madarskom jazyku, ked d) na uvedeny
dbkaz svedok D. F. opatovne poukazal pri svojom vysluchu na pojednavani konanom na sude prvej
inStancie dna 06.05.2024, kde uviedol: Taktiez méZzem povedat, Ze som nahral telefonicky rozhovor so
Zalovanou, opravujem nahral som rozhovor so Zalovanou, tu pritomnou pani B. bez jej suhlasu, kde
ona potvrdzuje, Ze svoj podiel z mnou vyplatenej sumy dostala. Ak s tym sud bude suhlasit, mézem
to prehrat aj teraz. M6ze sa k tomu vypoCut’ aj brat Zalovanej, €i nejaké peniaze z toho on sestre
dal, ked e) Zalobkyria v bode 24. pisomného vyjadrenia k (v poradi prvému) odvolaniu Zalovanej 2/
uviedla, Ze prevzatie zalohy aj zo strany Zalovanej 2/ vie preukazat prehratim zvukového zdznamu,
ked f) Zzalovana 2/ pri svojom vysluchu ako sporova strana na pojedndvani konanom na sude prve;j
inStancie dfia 06.05.2024 uviedla: ,Do zahrady chodili méj Svagor, nehnutefnost sme dovolili uzivat
synovi Zalobkyne, ktory si tam umiestnil nejaky tovar, nejaké sklo. Ja som dlhy ¢as bola v zahraniéi,
splnomocnila som na vyporiadanie majetkovych veci Svagra, sestrinho manzela. My sme mali dmysel
predat dom, ale vZdy sa jednalo len o ten dom, ktory je predmetom tohto konania. My sme iny dom predat’
nechceli.“ V nadvaznosti na uvedené Zalobkyna v odvolani uviedla, Ze sud prvej indtancie musel na
z&klade vyhodnotenia v konani vykonanych dékazov (ktoré vykonal bez prehratia zvukového zaznamu)
dospiet’ k zaveru, Ze Cestné prehlasenie spisané N. B., bratom Zalovanych 1/ a 2/, sa tykalo predmetu
sporu napriek nespravne uvedenému Cislu listu vlastnictva v tomto ¢estnom prehlaseni. Poukazala na
to, ze ,Zalovana 2/ v reakcii na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani konanom na sude
prvej inStancie dfia 06.05.2024 potvrdila, Ze iny dom ako ten ¢o je oproti domu Zalobkyne predavat
nechceli. Pri zdkonnom hodnoteni vykonanych ddkazov v ich vzdjomnych suvislostiach nemohol sud
prvej inStancie vyhodnotit’ podla Zalobkyne svedecku vypoved a tvrdenie Zalovanej 2/ ako déveryhodné,
pretoZe bolo v rozpore s inymi vykonanymi dékazmi (s estnym prehlasenim N. B., s kiipnou zmluvou
uzatvorenou s N. B., s vypovedou svedka D. F., s tvrdeniami Zalobkyne). Sud prvej inStancie mal mat’
podla Zalobkyne pochybnosti o déveryhodnosti vypovede Zalovanej 2/ C. H. B. a v tejto situacii mal
vykonat dékaz prehratim zvukovej nahravky, ,ktory Zalobkyna riadne oznacila a vykonanie tohto dokazu
nechala na posudeni sudu®. Pokial tak sud prvej inStancie neurobil a bez predlozenia akychkolvek
inych dékazov na podporu déveryhodnosti vypovede Zalovanej 2/, vypoved Zalovanej 2/ bez vyhrad
akceptoval, pricom nevykonal navrhnuty dbékaz prehratim zvukového zaznamu, ktory bol délezity pre
rozhodnutie vo veci samej, naplnil svojim postupom odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP.
Nad ramec uvedeného Zalobkyfia vo vztahu k uvedenému dékazu v odvolani eSte dodala, Ze tento
dbkaz zachytavajuci autenticky rozhovor D. F. a Zalovanej 2/ C. H. B. je déveryhodnejSim ddkaznym
prostriedkom ako napr. vysluch N. B., ktory vo svojom &estnom prehlaseni s overenym podpisom uz
v roku 2004 uviedol, Ze zalohu prevzal aj za svoje sestry a ktory prevzatie zalohy potvrdil aj v kipnej
zmluve. V uvedenej suvislosti Zalobkyna v odvolani zdbéraznila, Zze ,kedZe uz v minulosti odovzdala
Zalovanym 1/ a 2/ zalohu z hodnoty ich spoluvlastnickych podielov, navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyrokoch lll. a IV. zmenil tak, Ze 1/3-inu zo sumy 50.000,- Sk (ktora predstavuje
sumu 16.666,67 Sk a po prepolte na menu Eur sumu 553,23 Eur) odpocita od vSeobecnej
hodnoty spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/ a 2 (ktora v8eobecna hodnota spoluvlastnickych
podielov Zalovanych 1/ a 2/ predstavuje sumu 4.766,66 Eur) a zaviaze Zalobkyfiu zaplatit Zalovanym
1/ a 2/ titulom nahrady za ich spoluvlastnicke podiely kazdej sumu vo vySke 4.213,43 Eur, ,av3ak len
v nadvaznosti na vyroky V. a VI. rozsudku, tak ako ich navrhuje Zalobkyria, resp. so zohfadnenim jej
odvolacich namietok vo¢i nespravnemu zisteniu skutkového stavu®.

2.3 Vo vztahu k odvolaciemu dévodu uplatnenému Zalobkyfiou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, zalobkyna v odvolani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Zze pokial ide o skutkové



zZistenia tykajuce sa odovzdania zalohy na zamys$fanu kupu spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/
a 2/ v celkovej vysSke 50.000,- Sk (spolu so spoluvlastnickym podielom N. B.) namieta, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ sa ,,nekriticky
priklonil len ku stanovisku zalovanej 2/“. Tiez namieta skutkové zistenia sudu prvej instancie, vyvodené z
vykonaného dokazovania ohladne zistenia vSeobecnej hodnoty spoluvlastnickych podielov Zalovanych
1/ a 2/, z ktorych mala Zalobkyha Zalované 1/ a 2/ ako ich podielova spoluvlastni¢ka vyplatit, ,ked
sud tak rozhodol v spojitosti so zamietnutim Zalobného navrhu Zalobkyne na zohladnenie investicii
vynaloZenych z jej vyluéného majetku®. V nadvaznosti na uvedené Zalobkyna v odvolani uviedla,
Ze do sumy 4.766, 66 Eur (ako hodnoty spoluvlastnickych podielov Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/,
kaZdej o velkosti 4/36) s zo vSeobecnej hodnoty dotknutych nehnutelnosti v celkovej sume 42.900,-
Eur, uréenej Znaleckym posudkom ¢&. 8/2024, vyhotovenym znalcom P. A. L. zahrnuté aj hodnoty
hnutelnych veci, ktoré netvoria a nikdy netvorili podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanych 1/
a 2/. V uvedenej suvislosti poukazala Zalobkyna v odvolani na ust. § 120 ods. 1 Ob&ianskeho z&konnika,
podla znenia ktorého ,suCastou veci je vSetko, ¢o k nej podla jej povahy patri a nembze byt od nej
oddelené bez toho, aby sa tym vec znehodnotila“ a tiezZ na ust. § 121 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
podla znenia ktorého ,prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim uréené
na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali“. Uviedla, Ze do hodnoty dotknutych nehnutefnosti sa
premietla aj hodnota nasledovnych hnutefnych veci: sporak elektricky s elektrickou rdrou a keramickou
platfiou, umyvacka riadu, chladni¢ka alebo mrazni¢ka, odsavac par, drezové umyvadlo nerezové alebo
plastové, kuchynska linka s materidlom na baze dreva, vana plastova s virivkou, umyvadlo, nerezova
pakova batéria so sprchou, nerezové batérie, elektricky kozub s vyhrievacou vloZkou, vstavané skrine,
ktorych hodnotu stanovil znalec na sumu 1.325,- Eur. Jedna sa o hnutelné veci, ktoré su vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobkyne a suéastou predmetného rodinného domu sa stali ich zakdpenim z vylu&nych
prostriedkov Zalobkyne, av8ak su oddelitefné od hlavnej veci, ktorej su€astou sa stali a mézu byt
samostatnym predmetom prava. ,Okrem toho sa jedna o veci s relativne kratkou Zivotnostou, ktoré su
v domacnostiach bezne vymiefiané za nov8ie“. V uvedenej suvislosti Zalobkyria v odvolani poukazala
na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/2280/2012 zo dfia 25.09.2012, kde Najvyssi sud
CR uvadza: ,Dovolaci sud v8ak vychadza z ustalenej judikatiry a literatary, ktora bola od doby jeho
uCinnosti vytvorend a ktora v tejto otazke podava jasné rieSenie. Z neho vyplyva, Ze ak je spojenie
sucasti veci s hlavnou vecou tak uzke, Ze neméze byt redlne oddelena alebo mézZe byt oddelena len
nehospodarnym spbésobom, ide o nesamostatnu sucast veci, ktora zdiela osud hlavnej veci, pretoze
neméze byt samostatnym predmetom prava“.

2.4 Vo vztahu k odvolaciemu ddvodu uplatnenému Zalobkyriou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, Zalobkyfa v odvolani dalej uviedla, Ze sud prvej inStancie zahrnul do v8eobecnej hodnoty
spoluvlastnickych podielov zalovanych 1/ a 2/ aj ,drobné stavby®, ktoré nie su neoddelitefnou su¢astou
inej nehnutelnosti, su samostatnym predmetom prava a nepatria do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovanych 1/a 2/. Jedna sa o dvojkridlovu ocelovu branu pri vstupe na pozemok, ktora je
vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne ako vec nadobudnuta origindlnym spésobom v roku 2010 a podla
znaleckého posudku jej vSeobecna hodnota je 287,82 Eur, dalej sa jedna o spevnené plochy vonkajsej
terasy, ktorych v8eobecna hodnota podla znaleckého posudku je 628,62 Eur, spevnenu plochu pod
vonkajSim bazénom, ktorej vSeobecna hodnota podla znaleckého posudku je 445,51 Eur, chodnik,
ktorého vSeobecna hodnota podla znaleckého posudku je 273,84 Eur, Zumpu, ktorej vSeobecna
hodnota podla znaleckého posudku je 1.786,19 Eur; postavené v roku 2015. Zdéraznila, Ze ,stavba nie
je sucastou pozemku a spevnené plochy a komunikacie sudna prax povazuje za samostatny predmet
prava a nie za stcasti pozemku“. Dalej sa podla Zalobkyne jedna o drevarer, postavenu v roku 2010,
nachadzajucu sa v zadnej €asti dvora na parcele ¢. 385/1, ktorej vSeobecna hodnota podla znaleckého
posudku je 578,57 Eur, pricom je stavba drevarne vo vyluénom vlastnictve zalobkyne a je nadobudnuta
originalnym spésobom.

2.5 Nespravne skutkové zistenia sa podla Zalobkyne tykaju aj zaverov sudu prvej inStancie o Case
vynaloZenia jednotlivych investicii a toho, ktoré z investicii boli nevyhnutné na zachovanie celistvosti
a bezpecnosti stavby — predmetného rodinného domu. Sud prvej indtancie vynechal podla Zalobkyne
v procese hodnotenia vykonanych ddkazov obsah Znaleckého posudku &. 8/2024, vyhotoveného
znalcom P. A. L., ktory bol v konani vykonany ako dbkaz, preto je odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podfa Zalobkyne nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Zdbéraznila, Ze
k tomuto dékazu neboli zo strany Zalovanych 1/ a 2/ vznesené Ziadne namietky; sud prvej inStancie
povazoval tento znalecky posudok a v iom uvedené skuto¢nosti za nesporné (odsek 30. odévodnenia



rozsudku). Vo vztahu k odvolacim namietkam tykajucim sa nespravnych skutkovych zisteni sudu prve;j
inStancie ohladom investicii nevyhnutnych na zachovanie podstaty a bezpec€nosti predmetnej domove;j
nehnutelnosti a mozZnosti jej vyuzitia na ucel, na ktory bola ur€ena, Zalobkyfa v odvolani uviedla,
ze poévodna stavba rodinného domu bola realizovana v roku 1950 a podla znaleckého posudku
pozostavala zo vstupnej predsiene, izby, kuchyne, kupelne a WC. Na pdvodnej stavbe rodinného
domu sa podla znaleckého posudku realizovala nova sedlova strecha (,pévodna azbestova strecha
bola poSkodena a musela byt so zvySenymi nakladmi odstranena, nakofko predstavovala riziko
pre zZivotné prostredie a zdravie okolia“) s niz8im sklonom, krytinou z asfaltovych Sindlov a debneni
zo sadrokartéonu. K nevyhnutnym vydavkom patrili investicie do klampiarskych konstrukcii, vydavky
suvisiace s vymenou vstupnych dveri a okien, realizované v roku 2013 a 2017, nova elektroinstalacia
realizovana v roku 2015, rozvod studenej a teplej vody realizovany v roku 2015, napojenie na studiu
a odkanalizovanie Zumpy realizované v roku 2013. Zo znaleckého posudku €. 8/2024, vyhotoveného
znalcom P. A. L. je podfa Zalobkyne mozné zistit hodnotu tychto investicii, ako aj ich cenovy
podiel na celej stavbe. Zdbraznila, Ze uniesla dékazné bremeno pokial ide o preukazanie charakteru
a vySky investicii do predmetného rodinného domu, ako aj €asu ich realizacie. Sud prvej indtancie
dospel podla Zalobkyne na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam
ohladne (ne/existencie) suhlasu s rekonS$trukciou dotknutého rodinného domu zo strany ostatnych
podielovych spoluvlastnikov. Zdéraznila, Ze vSetky investicie, ktoré boli na dome realizované, suviseli
vyluéne s opravou, udrzbou a modernizaciou predmetnej nehnutelnosti. Ohladne prav a povinnosti
vyplyvajucich z podielového spoluvlastnictva, Zalobkyria v odvolani uviedla, Ze v zmysle § 139
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, rozhoduju podielovi spoluvlastnici va&sinou pocitanou podla velkosti
ich podielov. ,Ak by sa jednalo o ddleziti zmenu spolo¢nej veci, mézu sa prehlasovani podielovi
spoluvlastnici obratit na sud, aby o zmene rozhodol“. V uvedenej suvislosti Zalobkyfia v odvolani
uviedla, Ze Zalované 1/ a 2/ maju spolo¢ne 8/36-inovy spoluvlastnicky podiel k spolo&nej nehnutelnosti
a zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou so spoluvlastnickym podielom XX/XX-XXX, teda ma
vagsinovy spoluvlastnicky podiel. Zalované 1/ a 2/ mali podla Zalobkyne mensinovy spoluvlastnicky
podiel aj v &ase realizacie vagsiny oprav, Uprav a investicii do predmetného rodinného domu. ,Zalované
1/ a 2/ sa v priebehu trvania spoluvlastnickeho vztahu so Zalobkyrfiou neobratili na sud ako prehlasované
podielové spoluvlastni¢ky a nenamietali vykonanie udrzby, oprav alebo vy8ku nakladov vynaloZenych
na rekon&trukciu predmetného rodinného domu a prifahlych pozemkov (,predmetnych nehnutefnosti“)*.
Za daného skutkového stavu je skutkové zistenie sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkynia realizovala
investicie do predmetného rodinného domu (bez ohfadu na ich charakter) bez suhlasu ostatnych
podielovych spoluvlastnikov podla Zalobkyne nespravne, nevyplyvajiuce z vykonaného dokazovania.
Sud prvej inStancie pri vyvodzovani skutkovych zaverov musel podfa Zalobkyne zohladnit aj velkost
spoluvlastnickych podielov Zalobkyne a Zalovanych. ,Suhlas podielovych spoluvlastnikov je totiz dany
vtedy, ak je dany suhlas ich nadpolovi¢nej vacsiny, ¢o v konani vyvratené nebolo®. Preukazanie
nesuhlasu podielovej spoluvlastni¢ky so spoluvlastnickym podielom o velkosti X/XX-XXX s investiciami
Zalobkyne do dotknutej nehnutefnosti, nie je podfa zalobkyne dékazom o absencii suhlasu ostatnych
podielovych spoluvlastnikov®. Zdéraznila, Ze ak chcel sud prvej inStancie rozhodnut spésobom, Ze
narok Zalobkyne na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle, tak ako ho
Zalobkyha navrhla, nebude akceptovat, od €¢oho sa v tomto type konani mohol odklonit, musel pri
vyhodnoteni dékazov, skutkovych zisteniach a naslednom pravnom posudeni veci zohladnit' vy3Sie
uvedené skutoCnosti, tykajuce sa vykonu prav a povinnosti podielovych spoluvlastnikov. Rozsudok
sudu prvej inStancie je podla zalobkyne v tejto Casti nepreskumatelny aj z toho dévodu, Ze pokial ide
o zalovanu 1/, sud prvej inStancie v odseku 38. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze vo vztahu k Zalovanej 1/ je mozné konstatovat, Ze pravo Zalobkyne na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle a pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia bolo
voci Zzalovanej 1/ preukazané, a preto uloZil Zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.213,44 Eur,
zodpovedajucu vyske jej spoluvlastnickeho podielu. V nadvaznosti na uvedené Zalobkyfia v odvolani
uviedla, Ze ,ak je to tak, potom su jej vyhrady tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni uvedené
v odvolani, ktoré povazuje za dévodné irelevantné, pretoZe sud prvej inStancie povazoval vod&i Zalovanej
1/ jej narok na zaplatenie (nahradu) investicii vo vySke 4.213,44 Eur za preukazany a podloZeny
dbkazmi“. Napriek tomu v8ak na tomto odvolacom dévode (na odvolacom dévode uplathenom podla
§ 365 ods. pism. f) CSP) trva, nakolko z odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku nie je
podla jej nazoru jednoznacne zrejmé, &i a ako sud prvej inStancie vy3Sie uvedené skutocnosti pri
svojom rozhodovani, riadiac sa nespravnym pravnym posudenim veci ohladne vyhodnotenia vznesenej
namietky preml€ania, zohladnil.



2.6 Vo vztahu k odvolaciemu dévodu uplatnenému Zalobkyfiou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, Zalobkyha v odvolani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to najma pokial ide o posudenie
vznesenej namietky premi€ania. V uvedenej suvislosti poukézala Zalobkyha v odvolani na zavere¢nu
reC Zalovanej 2/, prednesenu Zzalovanou 2/ na pojednavani konanom na sude prvej instancie/,
v ramci ktorej Zalovana 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, ze uz v skorSom odvolacom
konani vzniesla namietku premi€ania ohfadne nahrady za vykonané investicie, ktoré boli Zalobkyriou
vynaloZené bez suhlasu ostatnych podielovych spoluvlastnikov, a teda Zalobkyrfia sa neméze domahat
vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle, ale mohla by sa domahat len vydania
bezdbdvodného obohatenia. Sud prvej inStancie sa podla Zalobkyne dopustil pri posudeni vznesene;j
namietky preml€ania nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, a to ohladne absencie suhlasu
ostatnych podielovych spoluvlastnikov s opravou, udrzbou a rekons$trukciou predmetného rodinného
domu, ktoré nespravne skutkové a pravne zavery prevzal z tvrdenia Zalovanej 2/, pri¢om opomenul, Ze
nesuhlas Zalovanej 2/, ktora ma spoluvlastnicky podiel v rozsahu X/XX-XXX, nepreukazuje skuto¢nost,
Ze Zalobkyna konala bez suhlasu vacsiny podielovych spoluvlastnikov. Skutkové a pravne zavery sudu
prvej instancie, vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia otazky rozhodovania vacsinou hlasov
podielovych spoluvlastnikov nie su podla Zalobkyne spravne, preto zakladaju dévodnost podaného
odvolania. V uvedenej suvislosti Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze Zalovana 2/ vo svojom odvolani proti
v poradi prvému rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/4/2019-327 zo diia 25.11.2022 vzniesla
namietku premi€ania ohfadne nahrady za vykonané investicie. Z toho podfa Zalobkyne vyplyva, Ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud druhej inStancie, sa s touto ndmietkou (s namietkou premi¢ania)
pri rozhodovani o odvolani Zalovanej 2/ uz zaoberal, ,kedy posudzoval aj vyhradu Zalobkyne, Ze tato
namietka nebola vznesena dévodne a Ze jej vznesenie je v rozpore s dobrymi mravmi®. Z odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/12/2023 zo diia 25.01.2024 podla Zalobkyne
nevyplyva, Ze by odvolaci sud povazoval narok Zalobkyne na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
v SirSom slova zmysle a narok Zalobkyne na zohladnenie investicii za premlgany. Zalovana 2/
vznesenu namietku preml&ania odévodnila tym, Ze narok Zzalobkyne na nahradu investicii sa premi¢al
z toho dbvodu, Ze sa jednalo o bezddévodné obohatenie, ktorého vydania sa Zalobkyha domahala
po uplynuti premi€acej doby. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie podla Zalobkyne
jednoznacne vyplynulo, Ze k vyznamnému zhodnoteniu predmetu konania doslo vyluéne z finanénych
prostriedkov Zalobkyne ako vacsinovej podielovej spoluvlastniCky. Takto doSlo aj k zhodnoteniu
spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/ a 2/, o sa prejavilo na ich vSeobecnej hodnote stanovenej
znalcom v Znaleckom posudku ¢&. 8/2024 na sumu 4.766,66 Eur. Nespravne pravne posudenie
vznesenej namietky preml¢ania sudom prvej instancie vyplyva podla Zalobkyne z nespravneho pravneho
posudenia (ne)/existencie suhlasu ostatnych podielovych spoluvlastnikov s investiciami Zalobkyne do
predmetnej nehnutelnosti a nespravneho pravneho posudenia zadiatku plynutia preml€acej doby, ktora
neméze zacat plynut skér, nez k bezdévodnému obohateniu dbjde. Narok Zalobkyne na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle nemozno podla Zalobkyne posudit bez vyhrad ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia; k bezdévodnému obohateniu Zalovanych 1/ a 2/ na ukor
Zalobkyne by nedoslo samotnou investiciou, ale az jej premietnutim do zhodnotenia spoluvlastnickeho
podielu Zalovanych 1/ a 2/ ,a ten je zjavny a definitivne vycislitelny az v Case, kedy dochadza k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva®.

2.7 V zavere odvolania zalobkyria uviedla, Ze nepovaZuje za spravne pravne posudenie investicii ako
bezdévodné obohatenie a uplatfiuje si ich zaplatenie titulom vyporiadania v SirSom rozsahu (v SirSom
slova zmysle) zaloZenom na principoch, na ktoré poukazal sud prvej instancie v odseku 32. odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku. Vznesenu namietku preml&ania povazuje za vznesenu neddvodne
a jej akceptaciu zo strany sudu prvej inStancie za nespravne pravne posudenie veci. Ak sud prvej
indtancie nemienil uznat jej ndrok na zohladnenie investicii, ktoré podstatne zvysili hodnotu spolo€ne;j
veci, mal uréit vySku odplaty za spoluvlastnicke podiely zalovanych 1/ a 2/ so zohlfadnenim kritérii
a na zaklade riadnych skutkovych zisteni, na ktoré poukazala v €l. 6.2 odvolania, t. j. mal zahrnat do
ceny spoluvlastnickeho podielu len hodnotu tych veci, ktoré tvoria spolo€né vlastnictvo a mal vylugit
veci nadobudnuté vylu€ne Zalobkyriou (hnutefné veci, drobné stavby). Uviedla, Ze podanym odvolanim
sa domaha rozhodnutia v sulade s odvolacim navrhom uvedenym v €&l. 3 bod 7 odvolania, kde navrhla,
aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll., IV, VI. a IX. zmeni
a vyda rozsudok:

1. Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanej 1/ na vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva
sumu 4.213,44 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



IV. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanej 2/ na vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva
sumu 4.213,44 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovana 2/ je povinna zaplatit Zalobkyni 4.213,44 Eur titulom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IX. Zalovana 2/ je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % z navrhu na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni
vysky trov konania vydaného vy3$$im sudnym dradnikom.

X. Zalované 1/ a 2/ su povinné spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

3. Zalované 1/ a 2/ v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie uviedli, Ze odvolanim napadaju
vyroky V., VII. a VIII. rozsudku sudu prvej indtancie; v ostatnych vyrokoch rozsudok sudu prvej indtancie
odvolanim nenapadaju. Odvolanie odévodnili Zalované odvolacimi dévodmi uplatnenymi v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP (podfa znenia ktorého konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci), ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (podla znenia ktorého sud prvejinstancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP (podla znenia ktorého rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). Uviedli, Zze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud na
zisteny skutkovy stav nepouZzije (neaplikuje) spravny pravny predpis, alebo ak sice na zisteny skutkovy
stav aplikuje spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretuje, alebo ak zo spravnych skutkovych
zisteni vyvodi nespravne pravne zavery.

3.1 Vo vztahu k vyrokom V. a VIII. rozsudku sudu prvej inStancie, Zalované 1/ a 2/ v odvolani uviedli,
Ze ,sud prvej indtancie si na zaklade vykonaného dokazovania ustalil to, Ze Zalobkyna investovala do
predmetnej domovej nehnutelnosti, €o v8ak nezodpovedd skutoénosti a nevyplyva to ani z vykonaného
dokazovania. Zdéraznili, Ze do predmetnej domovej nehnutelnosti investovala vyluéne a len tretia osoba,
a to syn Zalobkyne - svedok D. F., ktory v predmetnom rodinnom dome dlhodobo byva so svojou
rodinou, a ktory na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dfia 09.03.2022 vyslovne uviedol,
Ze on zaplatil zalohu z kupnej ceny, doteraz do predmetnej nehnutefnosti investoval nemalé finanéné
prostriedky, on z nej urobil moderny dom. Pokial svedok D. F. na pojednavani konanom na sude prve;j
indtancie diia 06.05.2024 diametralne zmenil svoju vypoved, priCom zrazu tvrdil, Ze na zalohu na
kupnu cenu mu pozi€ala pefiazné prostriedky matka (Zzalobkyfa), uvedené tvrdenie svedka D. F. je
podla Zalovanych Spekulativne a ni¢im nepodloZené. ,Pokial boli investicie do predmetného rodinného
domu financované tretou osobou (D. F.) a nie podielovym spoluvlastnikom (Zalobkyriou), nemdze
sa tento podielovy spoluvlastnik voci ostatnym podielovym spoluvlastnikom domahat vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle, a teda nemdZe Ziadat od ostatnych (odstupujucich)
podielovych spoluvlastnikov, aby mu nahradili tieto investicie a neméze tiez Ziadat zapoditat udajné
zaplatenie zalohy na spoluvlastnicky podiel. V nadvaznosti na uvedené Zalované v odvolani uviedli,
Ze pokial by aj boli tieto investicie realizované priamo Zalobkyriou, o vSak v kone¢nom dosledku
nevyplyva z vykonaného dokazovania, tak Zalovand 1/ tiez vzndSa namietku premli€ania ohfadne
nahrady za vykonané investicie do predmetného rodinného domu. V uvedenej suvislosti poukéazali
Zalované v odvolani na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1644/2005, kde Najvy$si sud
CR uvadza: ,Na udely vyporiadania investicii treba rozliSovat pripady, ked st investicie vykonané so
suhlasom (hoci aj konkludentnym) spoluvlastnikov (§ 139 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) alebo bez
tohto suhlasu. V pripade, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici suhlasia s nakladmi vynaloZenymi jednym
alebo viacerymi spoluvlastnikmi na spoloénu vec, teda ide o dohodu o hospodareni so spolo¢nou
vecou, investujuci podielovy spoluvlastnik ma proti ostathnym podielovym spoluvlastnikom pravo na
nahradu vynaloZenych prostriedkov (§ 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Ak boli naklady vynaloZzené
bez suhlasu ostatnych podielovych spoluvlastnikov, toto prdvo mu nevznika, méze sa vSak domahat’
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ostatnym podielovym spoluvlastnikom vzniklo zhodnotenim
ich podielov v dbsledku vynaloZenej investicie (§ 451 ods. 2, § 456 Obcianskeho z&konnika); ide
o rozdiel medzi cenou podielu pred investiciou a po jej vynaloZeni“. V nadvaznosti na uvedené
Zalované v odvolani uviedli, Zze beruc do Uvahy fakt, Ze rekonstrukéné prace boli vykonané bez suhlasu
ostatnych podielovych spoluvlastnikov, plynutie premi€acej doby sa spravuje ustanovenim § 107 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika. Poukazali na to, Ze Zalovana 2/ kvalifikovane vzniesla namietku premi¢ania
este v odvolani zo dfia 25.11.2022, podanom proti v poradi prvému rozsudku okresného sudu, vydanému



v tejto veci. Zdéraznili, Ze v danom pripade sa jedna o ,nutené nerozlu¢né procesné spolocenstvo®,
a preto Zalovanou 2/ vznesena namietka premiania v zasade zavazuje aj zalovanu 1/. Vzhladom
na uvedeny charakter procesného spolo¢enstva Zalovanych 1/ a 2/ neobstoji podla Zalovanych zaver
sudu prvej inStancie, Ze Zalovana 1/ namietku premi€ania nevzniesla, Ze nepoprela skutkové tvrdenia
Zalobkyne a Ze nenamietala Zalobkyriou predloZzené dbkazy, nakolko toto vykonala Zalovana 2/
a Zalovanou 2/ vznesena namietka premi€ania sa tykala celkovych investicii do predmetného rodinného
domu, netykala sa vyluéne (len) Zalovanej 2/ a jej spoluvlastnickeho podielu, preto mal sud prvej
inStancie Zalobu Zalobkyne v Casti o zaplatenie sumy 4.213,44 Eur titulom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v 8irSom slova zmysle zamietnut’ aj voCi Zalovanej 1/.

3.2 Zalované v odvolani dalej uviedli, Ze na odvolanim napadnuty vyrok V. nadvézuje vyrok VIII., tykajuci
sa trov konania, vo vztahu ku ktorému navrhuju, aby ho odvolaci sid zmenil a rozhodol tak, Ze Zzalobkyra
je povinna nahradit Zalovanej 1/ trovy konania v rozsahu 100 % z navrhu na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva s SirSom slova zmysle, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia o ur€eni
vysky trov konania, vydaného vy3$im sudnym dradnikom (sudu prvej indtancie). Vo vztahu k vyroku
VII. odvolanim napadnutého rozsudku Zalované v odvolani uviedli, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vyporiadavana nehnutelnost’ nie je realne delitelna a ze
prikdzanie predmetnej nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne je najucelnejsi a najpraktickejsi
spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva s preukdzanim schopnosti Zzalobkyne
zaplatit’ ostatnym (odstupujucim) podielovym spoluvlastnikom primeranu nahradu za ich spoluvlastnicke
podiely. Sud prvej indtancie v odseku 42. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalobkyha bola v konani uspesna pokial ide o zruSenie podielového spoluvlastnictva a prikdzanie veci
do jej vyluéného vlastnictva, preto jej v tejto €asti priznal ndhradu trov konania. O trovach konania
mal v8ak sud prvej indtancie rozhodnut podfa Zalovanych 1/ a 2/ tak, Ze Zalobkyha je povinna
nahradit zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100 %, nakolko predmetné nehnutelnosti
bez akéhokolvek hradenia ndgjomného niekofko rokov uziva syn Zalobkyne, Zalované k predmetnym
nehnutefnostiam uz niekolko rokov nemaju pristup, napriek tomu im Zalobkyra nebola ochotna a stale
nie je ochotna z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva uhradit sumy uréené znaleckym
posudkom, zodpovedajuce hodnote ich spoluvlastnickych podielov. V uvedenej suvislosti Zzalované
v odvolani zdéraznili, Ze predmetny spor nevznikol z toho dévodu, Ze by Zzalované neboli ochotné zrusit
podielové spoluvlastnictvo, resp. Ze by v fiom chceli zotrvat, ale kvéli tomu, Ze otdzka vyporiadania
podielového spoluvlastnictva bola sporna. V uvedenej suvislosti poukazali dalej Zalované v odvolani
na postoj Zalobkyne v priebehu celého konania, ,ktora nemala zaujem uhradit’ Zalovanym v podstate
Ziadnu ciastku z titulu vyporiadania“. V prejednavanej veci je podla Zalovanych zjavné, Ze Zalobkyria,
resp. syn Zalobkyne sa protipravnym konanim zmocnil uzivania celého rodinného domu, tento stav
nadalej so Zalobkyrou udrziavaju, maju prospech zo svojho nepoctivého spravania sa a porusenia prav
Zalovanych 1/, 2/, ako aj z poruSenia zakladnych principov, na ktorych je postavené rozhodovanie
podielovych spoluvlastnikov, ktori v tomto pripade nikdy nedali suhlas, aby predmetny rodinny dom
uzivala Zzalobkyfa, resp. syn Zalobkyne bez hradenia najomného. Zalobkyfia a syn Zalobkyne si
nikdy podla Zalovanych neziadali od Zalovanych suhlas na nakladanie s predmetnou domovou
nehnutefnostou a vSetky prace na predmetnom rodinnom dome vykonavali bez vedomia Zalovanych.
V uvedenej suvislosti poukazali Zalované v odvolani na pravny princip - zasadu v zmysle ktorej,
nikto neméze mat prospech z vlastného protipravneho konania (,nemo turpitudinem suam allegare
potest®). Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania Zalované v odvolani alternativne navrhli, aby
odvolaci sud rozhodol o trovach konania podla § 257 CSP, podla ktorého ustanovenia sud vynimoc&ne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Uviedli, Ze hoci je konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva konanim sporovym, je su¢asne konanim, v
ktorom sud nie je v otazke vyporiadania podielového spoluvlastnictva viazany navrhmi stran sporu, teda
navrhmi podielovych spoluvlastnikov, ale postupuje podla pravnej normy, z ktorej vyplyva urcity spésob
vyporiadania medzi stranami sporu — podielovymi spoluvlastnikmi (§ 142 Obcianskeho zakonnika),
najma pokial ide o spésob vyporiadania. Nie je pritom rozhodujuce, ktory z podielovych spoluvlastnikov
podal Zalobu a zaujal tak procesné postavenie Zalobcu proti Zalovanému. V konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide o Specificku situaciu, preto je potrebné prihliadat
predovSetkym na to, Ze v tomto konani maju ucastnici konania na oboch stranach sporu tak postavenie
Zalobcu ako aj postavenie Zalovaného (iudicium duplex). Tato skutocnost sa prejavuje najma tym,
Ze podanim Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobcom je uplatnené
rovnaké pravo Zalovaného, ktory ma rovnako ako Zalobca pravo na sudnu ochranu. Zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 142 Obcianskeho zakonnika nemozno preto nazvat



uspechom zalobcu a neuspechom Zalovaného. Tym, Ze sa Zalobca a Zalovany ako podielovi
spoluvlastnici nedokéazali, resp. nemohli na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
dohodnut, jeden z nich (v tomto pripade Zalobkyha) vyuZil zakonné pravo poziadat o rozhodnutie
sud. Zalobkyfa vSak nemala zaujem vyplatit Zalované za odstupenie ich spoluvlastnickych podielov.
Sud prvej indtancie vo veci sice rozhodol tak, Ze na navrh Zalobkyne zrusil podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovanych k predmetnym nehnutelnostiam, nemozZno v3ak hovorit o Uspechu Zalobkyne,
prave naopak sud v plnom rozsahu vyhovel aj Zalovanym, a to vyrokmi lll. a IV. Na zaklade vy$3ie
uvedeného Zalované v odvolani navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie vo
vyrokoch V., VII. a VIII. tak, Ze Zaloba Zalobkyne sa v Casti o zaplatenie sumy 4.213,44 Eur titulom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle voCi Zalovanej 1/ zamieta, dalej tak,
Ze Zalobkyna je povinna zo Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nahradit
Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania, v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov,
vydaného vy3§im sudnym dradnikom a tak, Ze Zzalobkyna je povinna nahradit’ Zalovanej 1/ trovy konania
v rozsahu 100 % z navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle, v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o ur€eni vysky trov, vydaného vy3§im sudnym uradnikom; v
ostatnych vyrokoch Zalované navrhli rozsudok sudu prvej instancie odvolacim suidom potvrdit. O trovach
odvolacieho konania navrhli Zalované rozhodnut tak, Ze Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanym 1/
a 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % z navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a z navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle, v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov, vydaného vys$§im sudnym uradnikom.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedla, Ze ,odvolanie podané Zalovanou 2/
povazuje za v celom rozsahu neddvodné a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s jej odvolacim
navrhom, uvedenym v fou podanom odvolani®. Vo vztahu k odvolaniu podanému Zalovanou 1/
prostrednictvom splnomocneného advokata, Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nepovazuje
za preukazané, Ze odvolanie podavala Zalovana 1/ a Ze ho podala v zakonnej 15-dfiovej lehote. Uviedla,
Ze z elektronického sudneho spisu zistila, Ze odvolanim napadnuty (v poradi druhy) rozsudok okresného
sudu nebol Zalovanej 1/ listinne doru¢eny z dévodu, Ze adresat zésielky je neznamy; sud prvej inStancie
dorucoval predmetny rozsudok Zalovanej 1/ na adresu K. L. XXXX/XX, XXX XX K. s fikciou doru€enia.
Dalej zistila, Ze odvolanim napadnuty (v poradi druhy) ,rozsudok mal byt Zalovanej 1/ odoslany na
dorucenie 28.10.2024 a sprava o jeho nedoruceni Zalovanej 1/ mala byt doru¢ena sudu 01.11.2024".
Sudu prvej inStancie bolo dfia 26.11.2024 doru€ené spolo¢né odvolanie zalovanej 1/ a 2/, ktoré bolo
podané prostrednictvom ich spolo&ného splnomocneného advokata. Iné odvolanie sudu prvej inStancie
zo strany Zalovanych dorugené nebolo. ,Ak Zalovana 1/ prevzala rozsudok 01.11.2024, 15-dfiova lehota
na podanie odvolania jej uplynula dfia 16.11.2024, a teda jej odvolanie zo dfa 26.11.2024, ak by aj
bolo podané Zalovanou 1/, bolo dorugené sidu po zékonnej lehote*. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu
dalej uviedla, Ze odvolani Zalovanych sa konstatuje, Ze Zalovana 2/ prevzala rozsudok dra 11.11.2024,
neuvadza sa v flom kedy rozsudok prevzala Zalovana 1/ len to, Ze Zalovana 1/ oznamuje sudu, Ze
si zvolila pravneho zastupcu. Zalovana 1/ mala udelit advokatovi pini moc na podanie odvolania v
advokatskej kancelarii so sidlom vo Velkom KrtiSi dfia 11.11.2024, napriek tomu, Ze rozsudok osobne
neprevzala, teda napriek uplatnenej fikcii doru€enia dria 01.11.2024, z ¢oho podfa Zalobkyne vyplyva,
Ze rozsudok sudu prvej instancie bol Zalovanej 1/ riadne doru€eny, nakolko Zalovana 1/ vyuzila pravo
podat proti nemu odvolanie; toto odvolanie vdak mala podat’ v zdkonnej lehote do 16.11.2024 a nie az
dria 26.11.2024. Zalobkyna sudu prvej indtancie vytkla, Ze jej nedorugil spolu s odvolanim Zalovanych
plnd moc na zastupovanie Zalovanej 1/, len listinu o zaru€enej konverzii plnej moci z podoby listinnej do
podoby elektronickej, ku ktorej malo dbjst’ 25.11.2024; plni moc udelenu Zalovanou 1/, ktora bola takto
konvertovana, jej sud prvej inStancie nedorucil. Po nahliadnuti do sudneho spisu Zalobkyna zistila, Ze na
€. 1. 695 spisu sa nachadza takmer necitatefna fotokdpia plnej moci, ktora mala byt zvolenej advokatskej
kancelarii Zalovanou 1/ udelena dia 11.11.2024; datum udelenia pInej moci nie je dostatoCne Eitatelny.
V uvedenej suvislosti Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovana 1/ E. H. |. sa dlhodobo
zdrzuje v zahranici, preto ma za to, ze Zalovana 1/ E. H. |. sa v €ase udelenia plnej moci 11.11.2024
nezdrziavala na uzemi Slovenska, hoci sa na plnej moci uvadza, Ze tato bola Zalovanou 1/ udelena
splnomocnenému pravnemu zastupcovi vo Vefkom KrtiSi. V uvedenej suvislosti Zalobkyria vo vyjadreni
k odvolaniu Zzalovanych spochybnila, Ze by splnomocnena advokatska kancelaria mala original pinej
moci, ktord podpisala Zzalovana 1/ E. H. |.. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu dalej uviedla, Ze ak medzi
Zalovanou 1/ a splnomocnenou advokatskou kancelariou doslo k mailovej alebo k inej komunikacii na
dialku, o tejto komunikacii vie Zalovana 1/ predlozit dékazy, pri¢om tato komunikacia sa musela odohrat
pred udelenim plnej moci advokatskej kancelarii, t. j. pred 11.11.2024. Zdéraznila, Zze zalovana 1/ E. H.



I. bola po&as celého konania procesne pasivna, nepodala jedno jediné vyjadrenie, nepodala (v poradi
prvé) odvolanie, nezuc¢astriovala sa pojednavani, preto ma Zalobkyra za to, Ze Zzalovana 1/ ani toto (v
poradi druhé) odvolanie nepodavala a ak ho podala a splnomocnila na to advokata, tak jej odvolanie
bolo podané po lehote a na to neopravnenou osobou.

4.1 Pokial ide o obsah podaného odvolania, Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovana
2/ v odvolani (odvolavajuc sa na nerozluéné procesné spoloCenstvo Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ ako
idealnych podielovych spoluvlastnikov spolo¢nej veci, ku ktorej sa zruSuje a vyporiadava podielové
spoluvlastnictvo) uvadza, Ze tak podanie odvolania ako aj namietka preml€ania, ktord Zalovana 2/
vzniesla vo vztahu k uplathenému naroku Zalobkyne, platia- vztahuju sa na obe Zalované, teda, ak
sud prvej inStancie vyhodnotil namietku premi€ania vznesenu len zalovanou 2/ ako dévodnu, mal ju
za dovodnu (dévodne vznesenu) povazovat aj voci Zalovanej 1/; uvedena argumentacia Zzalovanej
2/ nie je podla zalobkyne vecne spravna. Zatial ¢o v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ohladom spdsobu vyporiadania plati nitené nerozluéné spoloenstvo podielovych
spoluvlastnikov spolo¢nej veci, neplati to v pripade naroku podielového spoluvlastnika na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vodi ostatnym podielovym spoluvlastnikom a nevztahuje sa to ani na naroky,
uplatnené Zalobkyrou v désledku vyporiadania v SirSom zmysle slova.

4.2 Vo vztahu k namietke preml€ania, Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze celom rozsahu
odkazuje na odbévodnenie svojho odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie zo dna 13.11.2024,
konkrétne na body 40. az 54. odvolania, prifom narok na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
v 8irSom zmysle slova nepovaZzuje za preml€any a ak to sud prvej indtancie posudil inak, vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznila, Zze premiCanie ako namietka dlznika neznamena, ze
narok na plnenie zanikol, preto zaplatenie premi€anej pohladavky nie je bezdévodnym obohatenim na
strane veritela. Namietka premli€ania oslabuje narok v tom, Ze si ho veritel uz nemdze uspedne vymoct
Zalobou na sude. ,KedZe narok podielového spoluvlastnika na preplatenie investicii vlozenych do
spolo&nej veci je individualnym narokom vodi kazdému jednému podielovému spoluvlastnikovi, osobitne
podla velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu, a kazdy jeden z podielovych spoluvlastnikov sa moze
sam rozhodnut, ¢i a v akom rozsahu ho bude dobrovolne plnit, v tejto otdzke neplati podla Zalobkyne
nerozluéné procesné spolocenstvo a teda namietkou premi¢ania voci takémuto naroku sa musi branit
kazdy z podielovych spoluvlastnikov samostatne. Ak by sud zohladnil namietku premi¢ania vo vztahu
k tej strane sporu, ktora ju nevzniesla, porusil by podla Zalobkyne ust. § 152 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého ,sud prihliadne na hmotnopravnu namietku len, ak sa fiou procesna strana
brani a tdto vlastnu procesnu aktivitu uplatni podfa § 152 CSP, pricom je potrebné mat na zreteli aj §
154 CSP*“. V zavere vyjadrenia Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud komplexne vyhodnatil, & Zalovana
1/ vébec podala odvolanie proti rozsudku, €i toto odvolanie podala v€as a &i akceptovanie namietky
premli€ania vznesenej Zalovanou 1/ az v podanom odvolani je pripustné podfa § 154 CSP.

4.3 ,Vo vztahu ku obom Zalovanym*“ dala Zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych na zvazenie
»nazor, vyskytujuci sa v sudnej praxi, a to, Ze sud na vznesenu namietku preml&ania nemusi prihliadat,
ak zisti, Ze tato je v rozpore s dobrymi mravmi“. V uvedenej suvislosti poukazala Zalobkyna na tvrdenie
Zalovanej 2/ smerujuce voci zalobkyni, ktord obvinila z toho, Ze sa protipravnym konanim zmocnila
spoloénych nehnutefnosti, ¢o su podfa Zalobkyne zavazné obvinenia, ktoré zalovana 2/ v priebehu
konania nepreukazala.

4.4 Rovnako bez dbkazu je podla Zalobkyne aj tvrdenie Zalovanej 2/, Ze Zalobkyna do predmetnych
nehnutefnosti investovala bez suhlasu ostatnych podielovych spoluvlastnikov, pricom Zalovana 2/
opomenula, Ze ma len menSinovy spoluvlastnicky podiel a Ze o tejto otazke rozhoduje vaésina, ktoru
Zalobkyha rozhodne mala a neziskala ju protipravne, ale na zaklade riadne uzatvorenych zmliav
s dalSimi podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, ktorych uzatvorenie Zalované 1/
a 2/ nenamietali a nerealizovali ani iné svoje prava spojené s ich idealnymi spoluvlastnickymi podielmi.
Nekorektné je podla Zalobkyne aj to, Ze Zalovana 2/ zatajuje, Ze od Zalobkyne v minulosti prijala zalohu za
svoj spoluvlastnicky podiel, hoci Zalobkyfia disponuje dbkazom vo forme zvukovej nahravky, ktory sudy
zatial nevykonali, ale ktory bude mozné vykonat pred organmi &innymi v trestnom konani. ,Zalobkyria
ni¢ nekonala tajne, prace, ktoré sa na nehnutefnosti realizovali boli viditelné, a preto mala Zalovand 2/
moznost’ kedykolvek proti nim namietat’ a zasiahnut®. V skuto€nosti sa Zalované ako aj ich brat dlhé
roky pred Zalobkyriou zatajovali, potom ako vyslo najavo, Ze zalohu v sume 50.000,- Sk od Zalobkyne
vylakali predstierajuc predaj inej nehnutelnosti, ktoru vlastnili len oni traja po 1/3-tine a nie tej, ktora je



predmetom tejto Zaloby. Investicie do predmetnej nehnutelnosti boli investiciami Zalobkyne. Zalovana
2/ sa snazi podfa Zalobkyne u¢elovo poukazovat na to, Ze do predmetnych nehnutelnosti investoval syn
Zalobkyne a navodit tak dojem, Ze Zalovanym 1/ a 2/ nevznikla povinnost vydat Zalobkyni pomernu ¢ast
investicii, o ktoré sa predmetné nehnutelnosti zhodnotili.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovanych v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1
CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podfa ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich dévodov uplatnenych tak Zalovanymi ako aj Zalobkyriou v ich odvolaniach v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) (Zalobkyfa) a v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP (Zalované).

7. Podla ust. § 77 ods. 1 CSP, nerozlu¢né spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze rozsudok sa musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

8. Podfa ust. § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

9. Podla ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

10. Podfa ust. § 139 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej
veci su opravneni a povinni v3etci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou
vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo
ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

11. Podfa ust. § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla ust. § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna
ked k nemu doslo.

13. Po prejednani odvolania Zalobkyne (ktora podala odvolanie do vyrokov lll., IV., VI., a IX. v poradi
druhého rozsudku sudu prvej inStancie) a Zalovanych (ktoré podali odvolanie do vyrokov V., VII. a

VIII. v poradi druhého rozsudku sudu prvej instancie) dospel odvolaci sud k nasledovnym zaverom:
V prvom rade sa odvolaci sud povaZoval za potrebné vysporiadat’ s otdzkou, i na strane Zalovanych
existuje nerozlu¢né procesné spolocenstvo v zmysle ust. § 77 ods. 1 CSP, a to v suvislosti s tym, Ze
Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych spochybnila v€asnost’ podania odvolania Zalovanou 1/
a tieZ to, Ze odvolanie podané splnomocnenym advokatom Zalovanych nebolo pokial ide o Zalovanu
1/ z vySSie uvedenych dévodov obsiahnutych vo vyjadreni Zalobkyne k odvolaniu Zalovanych, podané
opravnenou osobou. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 77 ods. 1 CSP, podfa znenia
ktorého: ,Nerozlu¢né spolo¢enstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo
povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany;
procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych®. Nerozluéné spolodenstvo v civilnom sporovom
konani je také procesné spologenstvo, kde Ukony jedného subjektu spoloenstva v zdsade zavazuju
kazdy d'al$i subjekt, ktory je ¢lenom tohto procesného spologenstva. Podla rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. Il. US 375/2019 zo dila 15. 04. 2020 ,0 nerozluéné procesné spologenstvo ide vtedy, ak
povaha predmetu sporu neumoziuje, aby ten bol prejednany a rozhodnuty samostatne vo&i kazdému
z procesnych spolognikov®. Z uvedeného je zrejmé, Zze ak poda odvolanie €o i len jeden z procesnych
spoloénikov v nerozluénom procesnom spolo€enstve, sud je povinny nan prihliadnut akoby ho podali
vSetci spolo€ne. V danom pripade su nerozluénymi procesnymi spoloénikmi Zalované 1/ a 2/, preto



ak by len Zalovana 2/ podala v&as a riadne zastupenda odvolanie, jeho pravne ucinky sa vztahuju aj
na zalovanu 1/, €o znamena, Ze argumentacia zalobkyne tykajica sa v&asnosti podania Zalovanou
1/ a toho, & JUDr. Denisa Vesela, advokatka, so sidlom vo Velkom Krti§i bolo opravnena podat
odvolanie aj za zalovanu 1/ je irelevantna, pretoZe odvolanie podané Zalovanou 2/ sa vztahuje z titulu
nerozluéného procesného spolocenstva tak €i tak aj na Zalovanu 1/.

14. Pokial zalobkyfia v odvolani v ramci odvolacieho dévodu uplatneného podla ust. § 365 ods.
1 pism. b) CSP namietala, Ze rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/4/2019-640 zo dia 28.
oktébra 2024 jej nebol doru€eny prelozeny do madarského jazyka, odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 347/2020 z 27. augusta 2020, z ktorého vyplyva, Ze pravo konat
v matercine nie je absolutne a Ze ani z relevantného procesného ustanovenia (§ 155 ods. 1 CSP)
nevyplyva za kazdych okolnosti povinnost sudov doru€ovat stranam sporu pisomnosti v preklade
do ich materinského jazyka ako jazyka, ktorému bezpochyby rozumeju. V odévodneni predmetného
uznesenia Ustavny sid SR uviedol, Ze ,v okolnostiach posudzovanej veci podla nazoru Gstavného
sudu nedoslo k poruseniu staZzovatelom oznafenych zakladnych prav podfa Ustavy a prava podla
dohovoru (o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd) a skuto€nost, Ze neboli sudne pisomnosti
prelozené do jeho materciny, ho nijako nezvyhodnila proti druhej strane sporu, o €om svedc&i dosledné
vyuZitie prostriedkov procesnej obrany i procesného utoku, ako i podanie mimoriadneho opravného
prostriedku“. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial sud prvej indtancie doru€oval v poradi druhy rozsudok
vydany okresnym sudom v tejto veci pravnej zastupkyni Zalobkyne, ktora podla udajov zverejnenych
na stranke Slovenskej advokatskej komory poskytuje okrem inych tam uvedenych jazykov pravne
sluzby aj v madarskom jazyku (komunikuje teda v pripade potreby s klientami v madarskom jazyku,
¢o znamena, Zze v danom pripade bola odborne a aj jazykovo spdsobila vysvetlit Zalobkyni dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie v takom rozsahu, aby sa Zalobkyria za odbornej a jazykovej pomoci
svojej pravnej zastupkyne mohla rozhodnut, ¢i poda proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie opravny
prostriedok alebo nie, ktory v kone€nom désledku aj podala), tak nemohlo byt spdsobom opisanym
v odvolani poruSené pravo zalobkyne na konanie v materinskom jazyku, a tym naplneny odvolaci dévod
uplatneny Zalobkyfiou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Rovnako odvolaci sud nepovazuje za naplneny odvolaci dévod uplatneny Zalobkyfou v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. €) CSP z dbvodu, Ze sud prvej indtancie nevykonal dékaz prehratim zvukove;j
nahravky vyhotovenej svedkom D. F. (synom Zalobkyne) z rozhovoru so Zalovanou 2/ C. H. B. (bez toho,
aby C. H. B. mala o tom vedomost), pretoZe a) v zmysle ust. § 185 ods. 1 CSP je na Gvahe (rozhodnuti)
sudu, ktory z navrhovanych dékazov vykona, b) svedok nie je opravneny navrhovat vykonanie dékazov,
toto procesné pravo patri stranam sporu, c) Zzalobkyfia vykonanie tohto dékazu sudu prvej indtancie
vyslovne nenavrhla, pri€¢om v odvolani uviedla, Ze tento dékaz oznadila a jeho vykonanie ponechala na
posudeni (Uvahe) sudu prvej inStancie d) uvedeny dékaz bol svedkom D. F. vyhotoveny bez vedomia
C. H. B., ide teda o nezékonny dbékaz, vyhotoveny v rozpore s pravom C. H. B. na ochranu osobnosti (o
¢om musel mat’ svedok D. F. vedomost, ked sa v konani pred sidom prvej inStancie medzi inym vyjadril,
Ze: ,tato nahravka nebola v konani pouzitd ako dékaz prave z tohto dévodu, Ze bola vyhotovena bez
suhlasu C. H. B. “), ktorého vykonanie by sud v civilnom sporovom konani mohol len velmi vynimo¢&ne
pripustit, a to v tom pripade, Ze by ta strana sporu (nie svedok), ktora jeho vykonanie navrhla nemala
k dispozicii iny dékaz, ktory by mohla pouzit za u¢elom preukézania fiou tvrdenych skuto€nosti, o nie
je tento pripad, pretoZe Zalobkyha ako strana sporu vykonanie tohto dékazu v konani pred sudom prve;j
indtancie, tak ako je vy3Sie uvedené, vyslovne nenavrhla a v suvislosti s odovzdanim zalohy z kupne;j
ceny N. B. — bratovi Zalovanych 1/ a 2/ poukazovala na iné dékazy — na Cestné prehlasenie N. B. a na
kipnu zmluvu, ktort uzatvorila s N. B. na predaj jeho spoluvlastnickeho podielu.

16. V. ramci odvolacieho ddévodu uplatneného Zalobkyfiou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, Zalobkyna v odvolani opakovane tvrdila, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne vyhodnotil
vykonané dbkazy, ked povazoval za nepreukdzané, Ze ,Zalobkyfia uz v minulosti odovzdala Zalovanym
1/ a 2/ zalohu z ceny ich spoluvlastnickych podielov®, priom uvedené Zalobkyna v odvolani namietala
najma vo vztahu ku svojej poZiadavke na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il
a IV. odvolacim sudom tak, Ze odvolaci sud zmenenym vyrokom lll. a IV. zaviaZze Zalobkyiu zaplatit
Zalovanym 1/ a 2/, kazdej sumu 4.213,43 Eur (ku ktorej dospela po odpocitani 1/3 zo sumy 50.000,-
Sk, prepocitanej na menu euro, od sumy 4.766,66 Eur ). V uvedenej suvislosti Zalobkyria v odvolani
tvrdila, Ze Zalované 1/ a 2/ prevzali East' zalohy z kiipnej ceny vyplatenej N. B. v celkovej sume 50.000,-
Sk (ktora Cast zalohy po prepocte na menu euro predstavuje sumu 553,23 Eur), zodpovedajucu vyske



ich spoluvlastnickych podielov, ktord ma byt podla Zalobkyne odpocitana od sumy 4.766,66 Eur, na
zaplatenie ktorej Zalovanym 1/ a 2/ ako odstupujucim podielovym spoluvlastnikom zaviazal sud prvej
inStancie Zalobkyhu. Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze
ani z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie potom €o odvolaci sud uznesenim &. k.
11C0/12/2023-397 zo diia 25. 01. 2024 v poradi prvy rozsudok vydany okresnym sidom v tejto veci
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie nevyplynulo, Ze by Zalobkyna preukazala svoje
tvrdenie, Ze ,uz v minulosti odovzdala Zalovanym 1/ a 2/ zalohu z ceny ich spoluvlastnickych podielov*,
pricom sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku zdbraznil, Ze pokial by aj
pbvodny podielovy spoluvlastnik N. B. (vyhlasenim v &estnom prehlaseni a v kipnej zmluve, ktoru vo
vztahu ku svojmu spoluvlastnickemu podielu uzatvoril so Zalobkyriou) prevzatie zalohy od Zalobkyne
priznal - potvrdil, v konani nebolo preukazané, Ze by zodpovedajuce Ciastky zalovanym 1/ a 2/ vyplatil,
s ktorou uvahou sudu prvej instancie sa odvolaci sud stotoznil, pretoZe ak Zalovana 2/ vyslovne poprela,
Ze by zalohu od Zalobkyne prevzala a z pripustnych (zakonnych) dékazov predloZzenych Zalobkyriou
tato skutognost’ vyslovne nevyplyva, bolo na Zalobkyni, aby toto svoje tvrdenie relevantnym sp6sobom
preukazala, priCom bez pravneho vyznamu nie je ani skuto€nost, Ze podla tvrdenia syna Zalobkyne -
svedka D. F., zalohu z kiipnej ceny odovzdal zo svojich pefiaznych prostriedkov N. B. on, nie Zalobkyfia,
Zalobkyni teda neprinalezi pravo domahat sa odratania zalohy uhradenej tretou osobou od hodnoty
spoluvlastnickych podielov Zzalovanych 1/ a 2/ ako odstupujucich podielovych spoluvlastnikov, preto je
rozhodnutie sudu prvej inStancie v Zalobkyriou napadnutych vyrokoch lll. a IV. vecne spravne.

17. V ramci odvolacieho dévodu uplatneného v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP Zalobkyna
v odvolani tiez namietala, Ze suma 4.766,66 Eur, na zaplatenie ktorej Zalovanym 1/ a 2/ ju zaviazal sud
prvej inStancie neobstoji aj z toho dévodu, Ze do vSeobecnej hodnoty ohodnocovanych nehnutefnosti
znalcom P. A. L. bola zahrnuta aj vSeobecna hodnota hnutefnych veci a drobnych stavieb, na ktoré
vynaloZila svoje finan&né prostriedky Zalobkyria, preto hodnota spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/
a 2/ neméze byt podla Zalobkyne aj z tohto dévodu uréena v sume 4.766,66 Eur, pricom tieZ tvrdila tiez,
Ze v roku 2004 sa so zalovanymi dohodla, Ze hodnota predmetnych nehnutelnosti je XXX XXX,- Sk, preto
mal sud prvej inStancie podla nazoru Zalobkyne tuto ich dohodu pri rozhodovani s ohfadom na zmluvnu
autondmiu, na ktorej su zaloZzené sukromné zavazkové vztahy zohfadnit a vyvodit z toho zaver, Ze
hodnota spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/ a 2/ bola volou strdn dohodnuta (ako 1/3 — ina) zo
sumy 100 000,- Sk, ktora predstavuje sumu 3.319,39 Eur, teda bola dohodnuta podla Zalobkyne v sume
3.319,39 Eur: 3, t. j. vsume 1.106,46 Eur. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze a) Zalobkyria potom
¢o bol jej pravnej zastupkyni doru¢eny Znalecky posudok €. 8/2024, vyhotoveny znalcom P. A. L. zavery
predmetného znaleckého posudku Ziadnym spGsobom nerozporovala, b) pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sa vychadza vzdy z hodnoty vyporiadavanej veci v €ase zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, c) investicie vynaloZené niektorym z podielovych spoluvlastnikov ¢i uz do
hnutelnych veci (neoddelitefnych od hlavnej veci) alebo do nehnutelnych veci, vratane drobnych stavieb
su predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle, a preto ich nemozno
odratat’ od hodnoty spoluvlastnickych podielov odstupujucich podielovych spoluvlastnikov. Z uvedenych
dévodov nemozno povazovat odvolaciu argumentéaciu Zalobkyne, tykajucu sa vysky sumy, na zaplatenie
ktorej zalovanym 1/ a 2/ ako odstupujucim podielovym spoluvlastnikom bola odvolanim napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie Zzalobkyna zaviazana, za opodstatnenu.

18. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobkyne a Zalovanych, tykajuce sa rozhodnutia sudu prvej
inStancie v otazke vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle, kde sud prve;j
indtancie vyrokom VI. Zalobu Zalobkyne vocéi Zalovanej 2/ v Easti o zaplatenie sumy 4.213, 44 Eur titulom
vyporiadania v SirSom slova zmysle zamietol, s &im vyjadrila v odvolani nesuhlas Zalobkyha a vyrokom
V. ulozil Zalovanej 1/ povinnost' zaplatit' Zalobkyni titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
v SirSom slova zmysle sumu 4.213,44 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, s ¢im naopak
vyjadrili nesuhlas v odvolani Zalované, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej inStancie sa v prvom rade vysporiadal s otazkou, &i
investicie do predmetnych nehnutelnosti vynaloZené zo strany Zalobkyne mali charakter neodkladnych
investicii a &i si zalobkyfia ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti, pred tym ako
do predmetnych nehnutelnosti investovala vyZiadala od Zalovanych 1/ a 2/ v zmysle § 139 ods.
2 Obcdianskeho zakonnika suhlas. Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie je zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa s uvedenou otazkou vysporiadal v odsekoch
32. az 35. oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku tak, Ze v konani nebola preukazana
neodkladnost investicii a ani to, Ze by Zalované 1/ a 2/ dali Zalobkyni na realizaciu investicii do



predmetnych nehnutelnosti suhlas, preto vynaloZzené investicie nemozno vyporiadat v zmysle § 137
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale podla § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika titulom vydania
plnenia z bezdévodného obohatenia, ktoré na strane Zalovanych 1/ a 2/ vzniklo tak, Ze v désledku
investicii vynaloZzenych zo strany Zalobkyne doSlo k zhodnoteniu predmetnych nehnutefnosti a tym aj
spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/ a 2/. Uvedeny zaver sudu prvej indtancie namietala Zalobkyria
aj v ramci odvolacieho dévodu uplatneného v odvolani v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked
uviedla, Ze nepovazuje za spravne pravne posudenie investicii ako bezdévodné obohatenie a uplatiiuje
si ich vyporiadanie v SirSom slova zmysle s tym, Ze Zalovanou 2/ vznesenu namietku premi€ania
povazuje za neddvodnu a jej akceptaciu zo strany sudu prvej inStancie za nespravne pravne posudenie
veci. K uvedenej odvolacej argumentacii Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze z dostupnej judikatury
je mozné pri zistovani do akej miery a za akych podmienok existuje u investujiuceho podielového
spoluvlastnika narok na ndhradu nakladov vynaloZenych pri investiciach do spolo¢nej veci, vyvodit dva
z&kladné vychodiskové faktory: a) i boli investicie do spolo€nej veci vynalozené s vacsinovym suhlasom
podielovych spoluvlastnikov a zaroveh €i bola pred ich vynaloZzenim zachovana moznost kazdého
spoluvlastnika vyjadrit sa k nim, teda &i investicie vynaloZzené jednym z podielovych spoluvlastnikov boli
vynaloZené na zaklade platného pravneho ukon a b) €iiSlo o investicie, ktoré bolo nevyhnutné vynaloZit.
V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 139 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika,
0 hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju podielovi spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podfa velkosti
ich podielov. Zo sudnej praxe vSak vyplyva, Ze suhlas vaésiny podielovych spoluvlastnikov (poditane;j
podla velkosti spoluvlastnickych podielov) na platnost pravneho ukonu, na zaklade ktorého su investicie
do spolognej veci vykonavané, eSte nemusi stacit. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 162/2004, ktoré de facto zabrariuje absolutnemu popieraniu
prav mensinového podielového spoluvlastnika, ked v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza: ,Aj
v pripade, ked velkost spoluvlastnickeho podielu zabezpecuje ur€itému spoluvlastnikovi nehnutelnosti
postavenie umoZzfujuce mu presadit' v kazdom pripade svoju volu proti véli ostatnych spoluvlastnikov,
neméze byt prijimanie rozhodnutia o hospodareni so spolocnou vecou v zmysle ust. § 139 ods.
2 Obcianskeho zakonnika len zalezitostou dominantného spoluvlastnika. Na procese rozhodovania
tykajuceho sa hospodarenia so spolo¢nou vecou musia mat moznost zu&astnit’ sa aj vSetci ostatni
podielovi spoluvlastnici, a to bez ohladu na skutoCnost, Ze miera ich pravnej a faktickej moznosti
ovplyvnit tento proces, dana vyskou ich spoluvlastnickeho podielu, je v porovnani s dominantnym
spoluvlastnikom zanedbatelna®“. Z citovaného rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR vyplyva, Ze pre platnost
pravneho ukonu tykajuceho sa hospodarenia so spolocnou vecou je nevyhnutné dat asporfi moznost
mensinovym spoluvlastnikom vyjadrit sa k planovanym investiciam, pretoZe v opacnom pripade bude
vykonanie takychto investicii odporovat zmyslu a ucelu ust. § 137 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, a to
znamena, Ze v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika pdjde o neplatny pravny ukon. V nadvaznosti
na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze povaZuje za vecne spravny zaver sudu prvej inStancie, vyjadreny
v odseku 35. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, Ze kedZe v konani nebola preukazana
neodkladnost investicii a ani suhlas Zalovanych 1/ a 2/ ako podielovych spoluvlastniCok s nimi, nie je
mozné zo strany zalobkyne vynaloZené investicie do predmetnych nehnutelnosti vysporiadat v zmysle
§ 137 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ale podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako vydanie
plnenia z bezdbvodného obohatenia, pri€om ni¢ na spravnosti uvedeného zaveru sudu prvej inStancie
nemeni ani odvolacia argumentacia Zalobkyne, Ze pokial Zalované 1/ a 2/ s vykonavanymi investiciami
nesuhlasili mali moznost obratit' sa na sud, pretoze to, Ze prehlasovani podielovi spoluvlastnici maju
moznost za podmienok uvedenych v ust. § 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika obratit sa na sud je
ich pravom, nie povinnostou, a teda uvedena argumentacia Zzalobkyfia v kontexte vy3Sie uvedeného
neobstoji.

19. Narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia ako kazdy narok na pefiazné plnenie podlieha
premli€aniu. Premi¢acia doba je v pripade bezdévodného obohatenia upravena v § 107 Obcianskeho
zakonnika tak, Zze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premléi v dvojro¢nej
subjektivnej premiCacej dobe (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a v trojroénej objektivnej premli€acej
dobe (§ 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Podmienkou na nepriznanie naroku na vydanie plnenia
z bezddvodného obohatenia z dévodu jeho preml€ania je U€inné vznesenie namietky preml€ania v lehote
uvedenej v § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyra si uplatnila vo&i Zzalovanym 1/ a 2/
narok ,na investicie do predmetnych nehnutelnosti, ktoré investicie do predmetnych nehnutelnosti viedli
k ich zhodnoteniu do su¢asného stavu“ v podani zo dfia 05. 09. 2024, doru¢enom okresnému sudu dna
11. 09. 2024, po uplynuti premi¢acej doby vyplyvajucej z ust. § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie vychadzajuc z vyssie uvedenych dévodov spravne posudil Zalobkyfiou uplatneny



narok na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle ako narok na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika konstatujuc, Ze
od vykonanym dokazovanim zisteného €asu skonCenia rekonstrukcie predmetnych nehnutelnosti (20.
10. 2020) az do uplatnenia prava Zalobkyne na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom
slova zmysle doSlo k uplynutiu tak subjektivnej (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) ako aj objektivnej
( § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) premli&acej doby. Pokial teda sud prvej inStancie vyrokom
VI. odvolanim napadnutého rozsudku Zalobu Zalobkyne vodi Zalovanej 2/ (ktora vzniesla namietku
premli€ania v sulade s ust. § 154 CSP) v Casti o zaplatenie sumy 4.213,44 Eur titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku VI. ako vecne spravny potvrdil. Rovnako ako
vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj vyrok V. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej indtancie
zaviazal Zalovanu 1/ zaplatit’ zalobkyni titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom slova
zmysle sumu 4.213,44 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku konstatujuc, ze Zalovana 1/ namietku
premli€ania nevzniesla, skutkové tvrdenia Zalobkyne nepopierala a fiou predlozené dékazy nenamietla,
pretoZze namietka premi€ania je hmotnopravna namietka (§ 152 CSP), ktora sa v danom pripade tyka
plnenia z bezdévodného obohatenia, preto nemozno konstatovat, Ze ak namietku preml€ania vzniesla
Zalovana 2/, tak sa tato hmotnopravna namietka v zmysle ust. § 77 ods. 1 CSP automaticky vztahuje
aj na Zalovanu 1/.

20. Pokial Zalované v odvolani namietali rozhodnutie sudu prvej inStancie premietnuté do vyroku
VII. odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie uloZil Zalovanym 1/a 2/ povinnost
zo Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov,
vydaného vy8Sim sudnym uradnikom a ktoré sud prvej indtancie odévodnil v odseku 42. odévodnenia
rozsudku tak, Ze ,Zalobkyna bola v konani UspeSna v €asti o zruSenie podielového spoluvlastnictva
a prikazanie veci — predmetnych nehnutelnosti do jej vylu¢ného vlastnictva, preto jej v tejto Casti
priznal nahradu trov konania v celosti“, pri€om Zalované v uvedenej suvislosti v odvolani argumentovali
tym, Ze sud prvej inStancie mal podla ich nazoru o trovach prvoinstanéného konania rozhodnut tak,
Ze Zalobkyhu zaviaze nahradit im trovy konania, nakolko Zalobkyfa, resp. syn Zalobkyne predmetné
nehnutefnosti uziva bez hradenia najomného niekolko rokov a napriek tomu im Zalobkyrfia nie je
ochotna uhradit hodnotu ich spoluvlastnickych podielov stanovenu znaleckym posudkom, odvolaci
sud uvadza, Ze narok na vydanie bezddévodného obohatenia titulom uzivania nehnutelnosti nad
ramec spoluvlastnickeho podielu je samostatnym narokom kazdého podielového spoluvlastnika, ktory
ma podielovy spoluvlastnik moznost' uplatnit si v premlacej dobe tak ako akykofvek iny narok na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Zalované v$ak tak vo vztahu k Zalobkyni neurobili,
ale v odvolani Ziadali, aby odvolaci sud uvedenu skuto€nost zohladnit pri rozhodovani o trovach
konania (prvoindtanéného aj odvolacieho), pricom alternativne navrhli, aby odvolaci sud o trovach
konania rozhodol za pouzitia (aplikacie) ust. § 257 CSP, podla znenia ktorého sud vynimo¢ne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa a zarover zdéraznili, Ze hoci
je konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva konanim sporovym, je su¢asne
konanim, v ktorom sud v otazke vyporiadania podielového spoluvlastnictva nie je viazany navrhmi stran
sporu, teda podielovych spoluvlastnikov, ale postupuje podfa pravnej normy, z ktorej vyplyva urcity
spOsob vyporiadania vztahu medzi stranami sporu, pri€om nie je rozhodujuce, ktory z podielovych
spoluvlastnikov podal Zalobu na sud a zaujal tak procesné postavenie Zalobcu oproti Zalovanému,
pretoZze v konani o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide o 3pecificku situaciu
a je potrebné prihliadat predovsetkym na to, Ze v tomto konani maju obe strany sporu tak postavenie
Zalobcu, ako aj postavenie zalovaného (iudicium duplex). Po prejednani odvolania Zalovanych z hladiska
uvedenej odvolacej namietky odvolaci sud uvadza, Ze spravna je argumentacia Zalovanych v tom, Ze
spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vykazuje ur¢ité odliSnosti oproti ,.klasickym®
civilnym sporom prave z dévodu, Zze spdsob vyporiadania zrudeného podielového spoluvlastnictva je
uréeny zakonom v § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a sud v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nie je viazany navrhmi stran sporu. Ide o tzv. konanie iudicium duplex,
kde kazda zo stran sporu je zaroven Zalobcom aj Zalovanym a ich procesné postavenie v spore sa
spravuje tym, kto inicioval zagatie konania podanim Zaloby. Ustavny sud SR v§ak vo vztahu k otazke
trov konania pri takomto type sporov (iudicium duplex) opakovane judikoval (napr. v naleze sp. zn. Ill. US
73/2023 z 25. 05. 2023), Ze ak rozhodnutie sudu zodpoveda v Zalobe navrhovanému zruseniu a spésobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ma Zalobca pravo na pinu nahradu trov konania aj v takom
konani, ktoré je iudicium duplex, pri€om nie je dévod, aby sa zasadne neaplikovalo ust. § 255 CSP



a aby sa bez dalSieho zotrvavalo na schematickom zavere, Ze bez ohfadu na Uspech v spore si ma kazda
zo stran zna&at svoje trovy konania. Na zdklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny aj v odvolanim Zalovanych napadnutom vyroku VII.
konstatujuc, Ze na Zalovanymi poZadovanu aplikaciu ust. § 257 CSP na rozhodnutie o trovach konania
nevzhliadal okolnosti hodné osobitného zretefla.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 2 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze tak Zalobkyria ako ani Zalované
nemali v odvolacom konani uspech.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov €lenov senatu 3: 0 (§ 393
ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



