Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/26/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2125202267

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2026:2125202267.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, zastpeny:
Remedium Legal, s.ro., ICO: 53 255 739, Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti
Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Trnava, o zaplatenie sumy 338,59 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu dia 26.03.2025 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 338,59 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
8% ro¢ne zo sumy 185,56 eura od 22.06.2024 do zaplatenia, ako aj priznania naroku na nahradu trov
konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.06.2024
medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalobca v tejto slvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna
29.11.2018 Zmluvu €. 5152311206, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania a splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
néleZitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Narok uplatneny Zalobou predstavuje revolvingovy uver
vo forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver. Ide o uver, ktory umoziiuje klientovi Cerpat
poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat' o €erpania banku. Ak klient vy&erpéa €ast’ alebo cely
Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat’
k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stéle k dispozicii tu ¢ast
Uverového ramca, ktora nie je vyderpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvy$uje. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost
podla zmluvy, a tak postupca vypovedal zmluvu ku driu 13.03.2023. Pohladavka Zalobcu predstavovala
ku dniu postupenia predmetnej pohfadavky sumu 338,59 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske
185,56 eura, z riadneho uroku vo vyske 77,- eur, z uroku z omeskania vo vyske 17,03 eura, z poplatkov
vo vySke 59,- eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze
vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diZni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky



do dnesného dia nevykonal Ziadnu uhradu. Zalobca si uplatiiuje urok z omes$kania poénuc diiom
22.06.2024, t.j. diiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohfadavky. Vyska sadzby urokov z
omeskania je stanovena ku driu vzniku omeSkania (odstupenie od zmluvy/zosplatnenie Uveru).

3. Na vyzvu sudu zalobca v podani zo diia 08.10.2025 uviedol, Ze v prilohe Zaloby predlozil kompletnu
platobnu histériu. Existujuce penazné zavazky veritel overil dopytom do Uverového registra dha
29.11.2018. Existujuce zavazky boli vo vySke 174,95 eura. Novy Uver bol poskytnuty s mesacnou
splatkou 15,- eur, €o predstavuje minimalnu vysky splatky pri schvalenom uverovom ramci 300,- eur.
Vydavky na pefazné zavazky spotrebitela teda boli vo vySke 189,95 eura. Prijem spotrebitela bol
overeny na zaklade dopytu do Socialnej poistovne a bol vo vyske 1.000,- eur. V ramci nakladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela v
celkovej sume 205,07 eura, nakolko spotrebitel uviedol rodinny stav rozvedeny a pocet &lenov 1.
Veritel zaroven bral do Uvahy pausalne vydavky, ktoré v zmysle opatrenia NBS spolu so Zivotnym
minimom reprezentuju obvyklé mesacné vydavky spotrebitelov na stravu, byvanie, oSatenie a pod.. Tie
boli vypoc€itané ako rozdiel medzi celkovou vy8kou Cistého prijmu spotrebitefa a Zivotnym minimom
spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voc€i ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost zvysSeny o 20
% - teda 182,83 eura ((1.000,- eur - 205,07 eura) * 20%). Tieto pauséalne vydavky boli v dokumente
Vypocet primarnej navratnosti zohfadnené ako vySka minimalnej rezervy (20%). V tejto suvislosti
poukazuje Zalobca na prilozeni odpoved Néarodnej banky Slovenska zo dfia 14.03.2024 vo veci
NBS-000-096-061, ktory potvrdzuje uvedeny nazor Zalobcu. Celkova vy$ka nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela bola teda vo vyske 387,90 eura. Vypocet DSTI bol teda
realizovany nasledovne: DSTI=(189,95 eura)/(1000,- eur - 387,90 eura); DSTI = 0,3103301802022.
Hodnota DSTI neprekro€ila hodnotu 1, a preto bola schopnost' splacat poskytnuty dver posudena v
sulade s Opatrenim a ZoSU. Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného
zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané, Ze zalovany
bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na Uhradu omeSkanych splatok a to: vyzvou
zo dnia 20.03.2024 spolu obéalkou. Zmluva o postupeni pohladavky ma pisomnu formu a diznik bol
vyzvou zo dha 20.03.2024 vyzvany na splnenie pohlfadavky. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nesplinil
svoj dlh ani €iastocne. Nemozno mat teda pochybnosti o 90 dfiovom nepretrzitom omeskani diznika,
pricom toto omeskania trvalo aj po odoslani vyzvy na thradu a zosplatneni pohladavky. V podani zo
drfia 10.10.2025 Zalobca dalej uviedol, Zze k vyzve zo dna 13.03.2023 nedisponuje podacim harkom
¢i doruenkou. KedZe vysSie uvedené skutoCnosti neboli protistranou rozporované, v zmysle § 151
ods. 1 CSP je potrebné tieto skuto€nosti povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenie, priCom citoval
z niektorych rozhodnuti sudov. Zalobca dalej uviedol, Ze dopytoval pévodného veritela za ugelom
zistenia, €i bola zo strany Zalovaného vykonana zmena adresy. Pévodny veritel uviedol nasledovné:
Adresu klient osobne nahlasoval na pobo¢ke dna 23.09.2022 v City Aréne Trnava, priCom Zalobca v
prilohe zasiela printscreen vyssie uvedeného emailu.

4. Ako dokazy zalobca predlozil nasledovné listinné ddkazy: platobna histéria, Specifikacia postupenej
pohladavky, Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo diia 29.06.2024, Pokus o zmier zo dia 12.02.2025,
Podaci harok zo dfia 13.02.2025, Zmluva o postupeni pohladavok ¢. 0688/2024/CE zo dha 21.06.2024
spolu s Dodatkom €. 1 k zmluve a Prilohou &. 1 k zmluve, Zmluva o Kreditnej karte (spotrebitel'sky uver)
zo dna 29.11.2018, Vypoved zmluvy zo diia 13.03.2023, VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne, a.s., Produktové obchodné podmienky pre kreditné karty a povolené pre€erpania Slovenskej
sporitelne, a.s., Sadzobnik, Vyzva zo dfia 20.03.2024, képia obalky, rozsudok SD EU vo veci C-449/13
zo dna 18.12.2014, odpoved NBS zo dfia 14.03.2024, Vypocet primarnej navratnosti, Dopyt do Socialnej
poistovne, Specifikacia postipenej pohladavky, e-mail zo diia 10.10.2025.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena, k tejto sa nevyjadril.
6. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so

spotrebitelskou zmluvou.

7. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$3ie citovanymi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom,
ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil
a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti (na €.l. 142 spisu) a v nepritomnosti Zalovaného, ktory
mal predvolanie doru¢ené (na &.I. 138 a 140 spisu), svoju nepritomnost’ neospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neZiadal, pri¢om z vykonaného dokazovania sud zistil doleuvedeny skutkovy stav.

9. Medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou a veritefom a Zalovanym ako diZnikom bola dfia
29.11.2018 uzavreta Zmluva o Kreditnej karte (spotrebitelsky uver), predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského revolvingového uUveru s vySkou uverového ramca 300,- eur s minimalnou vyskou
splatky 15,- eur so splatnostou do 20. dfia v mesiaci. Banka listom zo dfia 13.03.2023 znizila Uverovy
ramec na nulu s u€innostou ku driu 23.03.2023 a zarover vypovedala zmluvu s tym, Ze celkova vySka
pohfadavky banky zo zmluvy ku dfiu 13.03.2023 je 336,06 eura, pricom nebolo preukazané doruéenie
(ani odoslanie) tejto vypovede Zalovanému. Vyzvou zo dfia 20.03.2024 banka vyzvala Zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy 334,40 eura s upozornenim na moznost postupenia pohfadavky tretej osobe,
pricom vyzvu banka doru€ovala Zalovanému na inu adresu, ako je adresa uvedena v zmluve. Zmluvou
o postupeni pohfadavok zo dfia 21.06.2024 bola pohladavka banky vo€i Zalovanému postipena na
Zalobcu.

10. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Z.z. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

14. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u¢innom do 30.06.2024), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (1) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ (v zneni u¢innom do 31.10.2024), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a poOziCkach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU®) (v zneni ufinnom ku dfiu uzavretia zmluvy),



spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

19. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (1)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom.17) (2)

21. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

22. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoB*) (v zneni u¢innom ku dfiu postupenia pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktora
je veritefom, v suvislosti s nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o Uvere
podla osobitného predpisu,87aba) pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom
uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



23. Poznamka 87ac) odkazuje na § 17 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
a na § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov.

24. Podla § 17 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu postupenia pohladavky), prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

25. Podla § 17 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu postipenia pohladavky), prava vyplyvajlice
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to
neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitefského uveru a b) ide o
prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku osobu21aa)
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

26. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

27. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

28. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

29. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol uzatvorenim zmluvy o kreditnej karte
pravny vztah, ktory je od jeho vzniku nevyhnutné posudzovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch),
kedZe zmluva o uUvere je tzv. absolutny obchod a zaroven pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako veritel' s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti.

30. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 21.06.2024 doslo k postupeniu pohladavky z predmetnej
zmluvy zo spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcu na spolo&nost’ Zalobcu ako postupnika.
V suvislosti s otazkou platného postupenia pohfadavky sud poukazuje na skuto€nost, Ze v konani nebolo
preukdzané, ze by pohladavka pévodného veritela voéi zalovanému bola splatnou, ¢i uz z dévodu
terminu konec¢nej splatnosti alebo z dévodu pred€asného zosplatnenia.

31. Listom zo dfia 13.03.2023 (na €.1. 45 spisu) ozndmila banka Zalovanému, Ze z dévodu, Ze je dlhodobo
v omeskani so splacanim pohladavky, vypoveda zmluvu, avSak v liste nebolo uvedené a konkretizované,
pre ktori omeSkanu splatku sa tak stalo a zaroven nebolo preukazané odoslanie ani doruc€enie tohto listu
Zalovanému. Vyzvou zo diia 20.03.2024 (na &.l. 70 spisu) oznamila banka Zalovanému, Ze v pripade,
Ze dIznu sumu neuhradi, je opravnena postupit' pohladavku tretej osobe, avSak uvedena vyzva nebola
Zalovanému dorucena, pricom mu bola doru¢ovana na inu adresu, ako vyplyva zo zmluvy.

32. Upozornenie pred zosplatnenim dveru, ako aj vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru, su
jednostrannymi pravnymi Ukonmi veritela, ktoré musia spifiat aj nalezZitosti urgitosti a zrozumitelnosti
pravneho ukonu, inak je potrebné ich povazovat za neplatné podla § 37 OZ. Z pravneho tkonu musi byt
pre jeho adresata objektivne pochopitelna vola konajuceho subjektu, teda bez rozumnych pochybnosti
musi byt pre adresata poznatelny obsah prejavenej véle konajuceho subjektu. Tuto neplatnost’ pritom
nie je mozné napravit pripadnym dodato&nym vysvetlenim ¢i doplnenim ich obsahu.



33. Konkretizacia omeskanej splatky musi byt uvedena ako vo vyzve na zaplatenie diZznej sumy pred
zosplatnenim, tak aj v samotnom vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. Inak nie je mozné overit, Ci
boli dodrzané zakonné lehoty a spravnost postupu predchadzajiceho vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
celého uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ. V tu prejednavanej veci bolo pritom potrebné aplikovat
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ ucinné do 31.10.2024, t.j. v Ease vykonania pravnych ukonov veritela
smerujucich k pred€asnému zosplatneniu tveru.

34. Uvedenda Specifikacia splatky, pre nezaplatenie ktorej planuje veritel zosplatnit aver, ma pre
spotrebitela vyznam v tom zmysle, Ze zaplatenim prave tejto splatky v stanovenej lehote méze
spotrebitel odvratit pred€asné zosplatnenie Uveru. Spotrebitel pritom nie je povinny si vypocitat, pre
nezaplatenie ktorej splatky moze byt uver zosplatneny, a to najma vtedy, ak je spotrebitel v omeskani
s vacsim poctom splatok.

35. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu sp.zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26.06.2024, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze ,v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny,
a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany
veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne mboze
zosplatnit cely dlh.”

36. V tu prejednavanom pripade, nielenze nebola preukdzana existencia vyzvy pred zosplatnenim Gveru,
¢o samotné je dbvodom neplatného zosplatnenia Uveru, ale zo samotného oznamenia o zosplatneni nie
je jednoznaclne zistitefné, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu uveru, z €oho vyplyva neplatnost tohto
pravneho ukonu banky (§ 37 ods. 1 OZ), z ktorého dévodu nedoslo k platnému vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti Uveru.

37.V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 21CoCsp/17/2024-334
zo dna 30.05.2025, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,32. S ohladom na vy3Sie uvedené odvolaci
sud konstatuje, Zze kedZe vyzva pred zosplatnenim (rovnako ani predéasné zosplatnenie pohfadavky)
pravnym predchodcom ako dodavatelom neobsahuje jednoznaéné, jasné a urCité nezamenitelné
skutkové a pravne odbévodnenie tak, aby spotrebitel, teda aj Zalovany, tymto ukonom porozumel a
skutkovy dej mal nezamenitelny, k platnému zosplatneniu Uveru podla § 39 Obcianskeho zakonnika
nedoslo, pretoZe podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Hmotnopravne
ukony pravneho predchodcu Zalobcu svojim obsahom odporuju zakonu, a to § 53 ods. 9 a § 565 pre
absenciu nezamenitelného uvedenia splatky, pre ktoru Zalobca pristupuje k mimoriadnej splatnosti Uveru
a okolnosti za akych k tomu doSlo, preto zaroven takyto nejednoznacny (neurcity) pravny ukon v zmysle
§ 37 Obclianskeho zakonnika neméze mat Ziadne pravne néasledky, kedZe neobsahuje konkretizciu
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie. S ohladom na uvedené neobstoji namietka Zalobcu, Ze
zo strany veritela nedoSlo k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti, ani nesuhlas so zaverom, Ze by
uplatnenie prava podla ust. § 565 Obc&ianskeho zdkonnika malo byt neplatnym pravnym ukonom. 33. K
uvedenému v odseku 32 odvolaci sud uvadza, Zze mu je zname, Ze v rozhodovacej praxi sudov nebol
jednotny nazor na to, &i neuvedenie tejto splatky spdsobuje neurcitost’ pravneho ukonu pred€asného
zosplatnenia a nasledne jeho neplatnost, alebo nie. Napr. Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/2/2023 zo dha 25.1.2024 ustalil, ze ,v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru
za predcasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obdianskeho zékonnika a § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v
tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dlh.“ Aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25.9.2024 Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze:
.V pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih.“ Obdobny nazor vyjadril Najvyssi sud SR aj v rozhodnutiach
sp. zn. 5Cdo/188/2023 z 31.7.2024 a 5Cdo/197/2022 zo dia 26.6.2024. 34. Uvedena nejednotnost bola
vyrieSena kolégiom Najvy3Sieho sudu SR, ktoré rozhodnutim €. 21 prijalo z Uznesenia Najvy3$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 pravnu vetu (ktora bude publikovana
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR) v zneni: Bez konkretizacie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia



prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je nedostato¢ne urgity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ.)"

38. Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 4Cdo/76/2025 zo diia 21.08.2025 uviedol, Ze ,upriamuje
pozornost na skutoCnost, Ze iny senat najvy$Sieho sudu (6C) vo svojom uzneseni z 13. februara
2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, po rozbore relevantnych pravnych ustanoveni, § 37 ods. 1 OZ, § 565
vety prvej OZ a § 53 ods. 9 OZ pri posudzovani rovnako formulovanej otazky ako v preskimavanej
veci dospel k zaveru, Ze , (...) ak pravo veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitela vyuzit najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika spbsobuje v drvivej va&Sine pripadov vratane vdetkych dojednani o splatkach s mesacnou
a kratSou frekvenciou nepouzitefnost’ vSeobecnej upravy z § 565 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika
vyuzitiu ma (musi) predchadzat upozornenie spotrebitefla na uplatnenie prava v lehote nie krat3ej
ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo
urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch
v zakone ustanovenych lehét). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako
na ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poziadavky na takuto
nalezitost jej absencia spdsobuje nedodrzanie U&elu Upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia
poziadaviek sliziacich zvy3enej ochrane spotrebitefa) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch
sankcionovany neplatnostou (& uz podfa § 39 alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)“. Z tychto
doévodov senat najvysSieho sudu 6C argumenty dovolatelky na podporu jej tvrdenia o neexistencii
Ziadneho pravneho podkladu pre vyZadovanie uvedenia konkretizacie splatky, pre ktord ma déjst k
zosplatneniu (v Ziadosti o jednorazové splatenie, resp. v upozorneni na hodlané vyuzitie prava tejto
predchadzajucom) nepovazoval za udrzatelné. 20. Posudzujuc pravne ucinky dovolania podfa stavu v
Case jeho podania, dovolaci sud konstatuje, Ze medziCasom Obcianskopravne kolégium Najvy3sSieho
sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti konanom 04. juna 2025 prijalo uznesenie najvy3ssieho
sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 ako judikat, publikovany pod €. R 34/2025 v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025, ktorého pravna veta znie: ,Bez konkretizacie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urdity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)“.“ Vzhladom na uvedené
je potrebné konstatovat, Ze zavery NajvysSieho sidu SR v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/152/2022 zo dha
13.02.2025 predstavuju ustalend rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit (Cl. 2 ods. 2 CSP), od
ktorej nema tunajsi sud dévod sa odklonit.

39. Sud dodava, Ze na predmetny vztah bolo potrebné aplikovat § 565 OZ, pretoze v predmetnom
pripade bolo dojednané plnenie v splatkach, o je zrejmé zo zmluvy (€lanok I. a &lanok Il. ods. 4.), ako aj
z doplnenia Zaloby zo dia 08.10.2025 (kde Zalobca uvadza, ze uver bol poskytnuty s mesacnou splatkou
15,- eur). Z uvedeného vyplyva, Ze medzi u€astnikmi zmluvy bolo dojednané pinenie dlhu v splatkach,
a preto bol namieste postup podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u€innom do 31.10.2024) v spojeni s § 565 OZ.

40. Sud dodava, Ze v konani ani nebolo preukazané, Ze sa list zo diia 13.03.2023 (vypoved zmluvy
a zosplatnenie uveru) dostal do sféry dispozicie Zalovaného, kedZe Zalobca k nemu nepredlozil Ziaden
dbkaz o tom, Ze bol zalovanému doruceny, ani Ze bol vObec odoslany, a teda nebolo mozné dospiet
k zaveru, Ze by tento list mohol mat’ nejaké pravne uginky, z ktorého dévodu k vypovedi zmluvy ani
k zosplatneniu Gveru prist nemohlo.

41. Sud tiez poukazuje na to, ze zakonnymi podmienkami platného postipenia pohladavky vyplyvajucej
zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi bankou ako veritelom a klientom ako dlZnikom je nepretrzité
omeskanie klienta so splnenim €o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke v trvani dihSie ako 90
kalendarnych dni po tom, ¢o bol pisomne vyzvany bankou na plnenie, pri€¢om tieto musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

42. Zalobca spolu s vyzvou zo diia 20.03.2024 predlozil képiu obalky (na &.1. 71 spisu), podla ktorej
bola zasielka Zalovanému doru€ovana na inu adresu, ako vyplyva zo zmluvy, pri€om Zalovany bola na



uvedenej adrese oznaleny ako neznamy adresat. Pévodny veritel tak Zalovanému dorucoval v rozpore
so zmluvou, ked zaroven Zalovany zasielku na adrese, na ktord mu bola doru€ovana, ani neprevzal,
pretoZe sa tam podla oznamenia doru€ovatefa nezdrziaval. Uvedenu vyzvu by bolo mozné povazovat
za vyzvu banky vyZadovanu ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, av3ak Zalobca nepreukazal, Ze by tato vyzva
bola doru€ena zalovanému, kedZe nepredlozil doru€enku, pri¢om pdvodny veritel Zalovanému zasielku
ani nedoru€oval na adresu zo zmluvy.

43. Okrem toho, ak by aj doslo k doru€eniu vyzvy zo dfia 20.03.2024 Zalovanému, stalo by sa tak dna
25.03.2024 (vychadzajuc z toho, Ze z&sielka bola vratena odosielatefovi dfia 26.03.2024), a teda do diia
postupenia pohladavky 21.06.2024 by nepreslo 90 dni.

44. Ustanovenie § 92 ods. 8 by malo banku motivovat k tomu, aby podnikla kroky smerujuce k ukon&eniu
zavazkového vztahu v pripade dlhodobého omeskania dlZznika s plnenim, aby tak pocas trvania zmluvy
kazdy mesiac len nepripisovala na ucet diznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval, ked takéto spravanie banky nespifia poZiadavku pristupu s
odbornou starostlivostou. Poskytnutie spotrebitel'ského revolvingového uveru vo forme kreditnej karty je
Specifickou, pravnym predpisom upravenou ¢innostou, pri€om nie je v zaujme spotrebitela, aby banka
kedykolvek po€as trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebiteflovi tretej osobe,
ktora nepodlieha dozoru a dohladu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u¢elu a zmyslu zakona
o bankach.

45. Zalobca teda v konani nepreukézal, Ze by pred postupenim pohladavky od pravneho predchodcu
bola Zalovanému v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB preukazatelne doru€ena pisomna vyzva na
zaplatenie dlhu a nasledne uplynulo viac ako 90 kalendarnych dni od jej doru€enia Zalovanému, &o je
podmienkou pre vznik opravnenia banky postupit’ svoju pohfadavku vodi Zalovanému inej osobe, ktora
nie je bankou.

46. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/147/2016 zo dia
21.04.2016, v ktorom odvolaci sud skonstatoval, Ze ,banka musi najskér klienta vyzvat na uhradu
penazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dih8ie ako 90 kalendarnych dni klient
neuhradi pefazny zavazok, mdze banka postupit pohladavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. ...
V prejednavanej veci nebolo preukazané, ze by takato vyzva bola zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela Slovenskej sporitefne, a.s. riadne odporcovi doru¢ena. Prvostupfovy sud teda dospel k
spravnemu zaveru, ze pre nenaplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 citovaného zdkona o bankéach
nebolo mozné platne postupit predmetnu pohladavku na navrhovatela.” Obdobny nazor zastava aj
Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 24Co/716/2015 zo diia 08.06.2016, v ktorého odévodneni
uviedol, Ze ,ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit ur€ité podmienky, ako
napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohfadavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit' a dokazat' predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku
a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie
tychto skuto&nosti ma za nasledok nedokéazanie aktivnej legitimacie postupnika.“ Rovnako sud dava do
pozornosti aj rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 9Co0/124/2017-194 zo dha 30.04.2018, v ktorom
odvolaci sud uviedol, Ze ,Zalobca teda neuniesol svoje dokazné bremeno, ked nepreukazal existenciu a
dorucenie zalovanému vyzvy banky na splnenie omeSkaného dlhu. V spise sa taky dokaz nenachadza
a zalovany jeho existenciu ani v odvolani netvrdil. Zalobca teda nedokézal, Ze pohladavka vogi
Zalovanému bola v Case jej postupenia na zalobcu spésobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach. V dbsledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné
(aj keby zmluva o postupeni bola U€inna, aj keby bolo Zalovanému doru¢ené oznamenie postupcu o
postupeni pohfadavky). Je treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a U&inne stal veritelom
uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sudom, a
preto bolo dévodné jeho Zalobu zamietnut, tak ako to uz spravne uzavrel sud prvej indtancie.“ Obdobny
nazor vyslovil Krajsky sud v Trnave aj v rozsudkoch ¢€.k. 10C0/294/2017-137 zo dfia 11.09.2018 a &.k.
24C0/69/2018-118 zo dria 14.11.2018.



47. Rovnako sud odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co/14/2019-193 zo diia
22.05.2019, v ktorom tunajSi odvolaci sud uviedol, Ze ,sud prvej inStancie Zalobcovi poskytol lehotu na
predloZenie d6kazov o splneni podmienok postupenia pohladavky, ked vyzvou zo dfa 12.7.2018 vyzval
Zalobcu na predlozenie dokladu preukazujuceho dorucenie Vyzvy zo dnia 20.10.2009 Zalovanému.
Obsahom spisu sice je Vyzva zo dna 20.10.2009, dékaz preukazujuci doru€enie vyzvy Zalovanému
sudu prvej indtancie vSak Zalobca nepredlozil. Sud prvej inStancie povaZoval za relevantny dokaz o
existencii a doru€eni vyzvy banky Zalovanému pred postupenim pohladavky v zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, ktory mohol vykonat aj bez navrhu. Uvedeny postup sudu je v
sulade s ustanovenim § 295 Civilného sporového poriadku (Sud méze vykonat aj tie ddkazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedli taky dékaz.) a zdsadami, na ktorych spoCiva konanie s tzv. slabSou stranou. Posudenie
splnenia podmienok na postupenie pohladavky bankou podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach je nevyhnutné pre vyhodnotenie pravneho ukonu postipenia z hfadiska jeho platnosti, resp.
absolutnej neplatnosti, €o ma priamy vplyv na posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu, teda na vysledok
samotného sporu. Za stavu, kedy sud v spotrebitel[skom sudnom spore trva na dbékaze, pri¢om
dodavatel, resp. jeho pravny nastupca nepreukaze existenciu nim tvrdenej skuto€nosti, ktora ma byt
dokazovanim preukazana, ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku o nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni sa neuplatni. KedZe zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych
predpokladov moznosti postupenia pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zédkona o
bankach (splatnost postupovanej pohladavky, doru€enie vyzvy diznikovi pred postupenim pohladavky),
postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné. Preto spravne sud prvej inStancie zalobu
zamietol po zisteni, Ze nedo3lo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, ktory tak nie je v spore
vecne aktivne legitimovany.*

48. Podmienkou platného postupenia pohladavky vyplyvajucej z predmetnej zmluvy v zmysle § 92 ods.
8 ZoB v spojeni s § 17 ZoSU je, Ze sa postupuje pohladavka po kone¢nom termine splatnosti alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred tymto terminom. Na druhej strane, postupenie pohladavky v
rozpore s citovanym ustanovenim ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky z Gverove;j
zmluvy, z ktorého dévodu nemdze byt Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany.

49. Sud pritom poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28.03.2018,
z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za
splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy méa potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

50. KedZe nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru zakonnym spdsobom (pred€asné zosplatnenie
bolo neplatné) a zarover nenastal termin kone¢nej splatnosti iveru, pohladavka banky nie je ani nebola
postupitelna, pretoZe tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 OZ a § 92 ods. 8 ZoB v spojeni s § 17 ZoSU,
a preto postupenie zo diia 21.06.2024 je svojim obsahom a u¢elom v rozpore so zdkonom, a preto
neplatné podra § 39 OZ. Zalobca tak v konani nie je aktivne vecne legitimovanym.

51. Sud uz len dodava, Zze k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru by ani nemohlo platne dbjst, a to
z dbvodu, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti Uveru konal s odbornou
starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU). Veritel bol pritom pred uzavretim zmluvy povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ked mal brat’ do ivahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitel'ského uveru, priCom za hrubé poruSenie povinnosti sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritefom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

52. Zalobca v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU najma nepreukazal, Ze by veritel zistoval dalSiu
uverovu zatazenost Zalovaného prostrednictvom prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch. Zaroven
Zalobca nepreukazal, Ze by si pdvodny veritel za U€elom posudzovania bonity od zalovaného vyZziadal
doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky a riadne zistoval relevantné vydavky zalovaného.



53. Pévodny veritel vy$Sie uvedenym spdsobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost Zalovaného
splacat aver bez riadnych udajov o jeho vydavkoch a bez dokladov o nich a najméa bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch), im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené
v § 7 ods. 1 ZoSU. Sud mal za to, Ze vy$ka sumy Zivotného minima méze slizit len ako orientaéna,
pricom aj opatrenie NBS ju uvadza len ako sumu minimalnu. V tejto suvislosti sud odkazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 28CoCsp/5/2025-424 zo diia 18.12.2025. Z uvedeného vyplyva,
Ze v tu prejednavanej veci by bolo (ak by k nemu doslo) pred¢asné zosplatnenie uveru vylu€ené, a to
s prihliadnutim na ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU.

54. Sud tiez poukazuje na to, Ze Zalobca ani na vyzvu sudu neobjasnil, ako dospel k sume istiny 185,56
eura, k sume riadneho uroku 77,- eur, k sume Uroku z omeskania 17,03 eura a k sume poplatkov 59,- eur.

55. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany Zalobou
a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok
zdévodniuje, ked skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojitosti s petitom je potom vymedzeny
zaklad naroku uplatneného zalobcom, ktory je predmetom konania. Medzi zakladné procesné povinnosti
strany sporu nevyhnutné pre uspech v sporovom konani patria povinnost tvrdenia a povinnost dékazna.
Ich vzajomna vazba spociva v tom, Ze predpokladom unesenia dbkazného bremena je primarne
splnenie povinnosti tvrdenia. Zalobca si povinnost tvrdenia dostatoéne nesplnil napriek vyzve zo strany
sudu. Nesplnenie takejto povinnosti ma pre stranu sporu nepriaznivy désledok, pretoze pokial sa sud
o potrebnych skutoénostiach nedozvie, nebude moct potrebnu skuto€nost’ urobit’ predmetom svojho
poznania a bude nuteny pre nedostatok odévodnenia Zalobu zamietnut.

56. Zalobca sa v zalobe v spojeni s jej doplnenim zo diia 08.10.2025 obmedzil len na taku $pecifikaciu
Zalovanej sumy, Ze uviedol suhrn debetnych a suhrn kreditnych operacii Zalovaného na ucte, avSak
takato Specifikacia nepostacuje a nie je mozné preskumat, na aké Ciastkové naroky pévodného veritela
boli zapoc€itané ktoré Ciastocné uhrady Zalovaného, a teda aké konkrétne naroky pbévodného veritela
zostali neuhradené.

57. Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani pre neplatnost postupenia
pohladavky (podia § 39 OZ v spojeni s § 17 ZoSU a § 92 ods. 8 ZoB), ako aj z dévodu
nepreskumatelnosti Zaloby, bolo potom potrebné Zalobu v celom rozsahu vo vyroku |. rozsudku
zamietnut, a kedZe Zalovany nie je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu, nemohol sa ani dostat do omeskania
s jej zaplatenim, a preto sud zamietol Zalobu aj v €asti urokov z omeskania.

58. V konani nebolo mozné vychadzat z toho, Ze platnost postupenia nebola Zalovanym namietana,
pretoze v spotrebitefskom spore sud v zmysle § 295 CSP mbze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ani pri pasivite Zalovaného nie je mozné
vychadzat’ z nepopretia skutkového tvrdenia, pretoze v spotrebitelskych sporoch je sud v zmysle § 290 a
nasl. CSP povinny na ochranu spotrebitela prihliadat’ ex offo. Uvedené potom plati aj pri otazke skimania
bonity Zalovaného pred uzavretim zmluvy.

59. Sud pritom poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/124/2017-194 zo dna
30.04.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,podstatné je, Ze v danom pripade sa jedna o spor zo
spotrebitelskej zmluvy, CiZze ide o spor s ochranou slab$ej strany sporu v zmysle ustanoveni § 290 a
nasl. CSP, v ktorych sporoch sud vykonava v prospech slabSej strany sporu potrebné dokazovanie
aj bez navrhu (§ 295 CSP). Zaroven v takychto sporoch v zmysle ustanovenia § 300 CSP plati,
Ze na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je
ustanovené inak. Znamena to, Ze na tzv. spotrebitelské spory sa ustanovenia o konani pouZiju len
sprimerane.“ Ustanovenim o konani je i § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa zasadne v ,beZnom*
sporovom konani stranou nepopreté skutkové tvrdenia povaZuju za nesporné. Toto ustanovenie (§ 151
ods. 1 CSP) v8ak na spotrebitelské spory aplikovat nemozno, pretoZze jeho pouZitie, vzhfadom na
charakter spotrebitel'skych sporov, v ktorych sa vo zvy$enej miere uplatfiuje protektivna ingerencia sudu,
nemozno povazovat za primerané. V spotrebitelskych sporoch nemozno vychadzat z toho, Ze stadi,
ak Zalovany - spotrebitel skutkové tvrdenia Zalobcu - dodavatela vyslovne nepoprel, &im su tvrdenia
Zalobcu preukazané, nakofko v tychto sporoch je sud v zmysle ust. § 290 a nasl. CSP povinny na ochranu
takéhoto spotrebitela prihliadat' ex offo.”



60. Sud dodava, Ze rozhodnutie sudu v tu prejednavanej veci nemébze byt prekvapivym rozhodnutim,
a to s poukazom na to, Ze sud eSte v priebehu konania Zalobcu vyzval na vyjadrenie sa o.i. k otazke
dorucenia vyziev zo dfia 13.03.2023 a 20.03.2024, vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a skimania
bonity. Zalobcovi teda muselo byt zrejmé, Ze v pripade tychto okolnosti méa sud o Zalobe pochybnosti.
Napriek tomu sa Zalobca z vlastnej vble nezucastnil pojednavania, na ktorom sud v sulade s § 181
ods. 2 CSP konStatoval nepreukazanie dorucenia vyziev zo dfia 13.03.2023 a 20.03.2024 Zalovanému,
nedostatoéné skumanie bonity Zalovaného pred uzavretim zmluvy a nedostatok aktivnej legitimacie
Zalobcu, na €o Zalobca pre svoju nepritomnost nemohol z vlastného zavinenia reagovat. Postup sudu
podla § 181 ods. 2 CSP sa pritom vykonava prave na pojednavani, a to aj s poukazom na oznacenie
uvedeného paragrafu (Prednesy stran na pojednavani). Zalobca sa uz len s poukazom na vyzvu stdu zo
dria 17.09.2025 nemohol opravnene domnievat, Ze sud povazuje zalobu za dévodnu v celom rozsahu.
Vzhfadom na vSetko vy38Sie uvedené tak tento rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol, nie je mozné
povazovat za prekvapivé rozhodnutie, ale za désledok neunesenia dokazného bremena Zalobcu.

61. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

65. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

66. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
a Cl. 4 ods. 2 CSP, ¢l. 17 CSP, ked Zalovanému, ktory by inak na nahradu trov konania mal narok,
kedZe bol v konani plne Uspesny, sud narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku nepriznal,
pretoZze mu v konani ziadne trovy nevznikli. Sud mal pritom za to, Ze v sulade s ¢&l. 17 zakladnych
principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné
rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym sp6sobom za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného
ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



