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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Zuzany Slusnej, v spore zalobcu Portos Real Estate SE, so sidlom
Zahtebska 562/41, Vinohrady, Praha 2, Ceska republika, ICO: 087 193 22 zast. Advokatska kancelaria
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Pred pofom 1652, Tren&in. ICO: 36 857 882, proti
Zalovanému SYNDICATE s.r.0. so sidlom Durgalova 2, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto 831 01,
ICO: 36 869 155, zast. advokatska kancelaria Hulin s.r.o, so sidlom Hurbanova 20, Trengin, ICO: 50
647 679, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in
zo dna 30. aprila 2025, €. k. 12C/4/2022-308, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal vypratania
predajnych stankov (&. 1 a €. 2) z jeho pozemkov a uloZil Zalovanému povinnost vypratat nehnutelnosti
zalobcu evidované na LV E.XXXXX v k. U. A., a to pozemok parc. KNC ¢&. 201/5-zastavana plocha a
nadvorie s vymerou 15 m2 a pozemok parc. KNC €. XXX/X-XXXXXXXXX plocha a nadvorie s vymerou
24 m2 (dalej predmetné pozemky) do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi zarover priznal
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol opatovne potom, €o odvolaci sud zrusil jeho predchadzajuce
rozhodnutie a vyslovil pravny nazor, Zze za situacie, kedy sa stavba postavila na pozemku na zaklade
obcianskopravneho titulu, ktory nebol Casovo obmedzeny ale tento sa neskdér zmenil na €asovo
obmedzeny, je mozné po uplynuti &asu, na ktory bolo pravo stavby obmedzené, aby sa vlastnik pozemku
domahal po vlastnikovi stavby jej odstranenia cestou § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ).
V posudzovanom pripade vSak odvolaci sud povazoval takéto pravne posudenie veci za mozné len
v pripade ak bude preukazané, Ze obcianskopravny titul sa zmenil na asovo obmedzeny jednoznaéne
aj vo vztahu k predajnym stankom 1 a 2 nachadzajucim sa na predmetnych pozemkoch. Odvolaci
sud v zruSujucom rozhodnuti nepovazoval za dostatoéné dovodit zmenu na ¢asovo obmedzeny titul
umiestenia predajnych stankov na predmetnych pozemkoch z toho, Ze tdto zmena bola preukdzana na
pozemkoch susednych, kde sa nachadzaju predajné stanky €. 3 a 4.

3. Aplikujuc ust. § 126 ods. 1 OZ v zmysle pravneho posudenia daného odvolacim sudom, doplnil sud
prvej inStancie dokazovanie a v novom rozhodnuti konstatoval, Ze stavebnik predajnych stankov €. 1, 2
spolo&nost PEEP spol. s r. 0. mala neobmedzené pravo stavby k boxom €. 1, 2, pretoZe bola zarovern aj



vlastnikom pozemkov pod stankami. Tato obchodna spolo&nost predala zvlast stanky a zvlast pozemky
pod nimi réznym subjektom, &im doslo k oddelenie vlastnictva stankov od vlastnictva pozemkov. Sud
prvej inStancie prijal zaver, Ze pri predajnom stanku €. 1 doslo k zmene neobmedzeného prava stavby
na ¢asovo obmedzené pravo stavby uz pri prvom prevode vlastnictva k stanku &. 1 z PEEP spol s .
0. na B. C. a ked z &l. VI. Kipnej zmluvy zo diia 19.11.1992, vyplyva, Ze do€asné uzZivanie pozemku
bolo dohodnuté na dobu 10 rokov od podpisania kiipnej zmluvy t. j. od 31.12.1992 do 31.12.2002. Z
obsahu dalSich zmluv vyplyva, Ze u€astnici zmluv vychadzali z tohto asového obmedzenia uzivania
pozemku a uz iba predlZovali dobu uzZivania vZdy o nejaku urcitu dobu, naposledy ked najomca Reality
— spravcovska, a. s. prenechala podnajomcovi D. E. do podnajmu pozemky parc. &. 201/5 a 201/6 za
ucelom umiestnenia do€asnej stavby predajnych boxov na dobu uréiti od 01.01.2005 do 31.12.2006.

4. Ohladne boxu €. 2 na predmetnom pozemku parc. €. 201/5 k. 0. A. nebola sice sudu prvej indtancie
predlozena prva zmluva o prevode vlastnickeho prava k stanku zo spolo€nosti PEEP spol. s r. 0.,
ale z inych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie nepochybne za preukazané, Ze do$lo k zmene
neobmedzeného prava stavby aj pre stanok €. 2, a to najdlhSie do 31.12.2006. To sud prvej inStancie
dovodil z konstatovania existencie Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov k stanku &. 2, ktorou sa
novym najomcom stal p. D. E. - GEKOM, zmluvy o najme pozemku parc. €. 201/5 k. u. A. (t. j. pod
stanok €. 2) medzi Reality, a. s., Tren€in a Erolom Grble - GEKOM, a Zmluvy o podnajme pozemku a o
uhrade nakladov spojenych s uzivanim predajného boxu zo dfia 15.10.2004, ktorou najomca Reality-
spravcovska, a. s., prenechala podnajomcovi D. E. do podnajmu pozemky parc. & 201/5 a 201/6 za
ucelom umiestnenia do¢asnej stavby predajnych boxov na dobu ur€iti od 01.01.2005 do 31.12.2006. Z
uvedenych listinnych dékazov sud prvej inStancie konstatoval zaver, Ze doslo k zmene neobmedzeného
prava stavby aj pre stanok €. 2 na pravo ¢asovo obmedzené, a to najdlhSie do 31.12.2006. Sud prve;j
indtancie vychadzal tieZ z obsahu spisov stavebného Uradu tykajucich sa predizenia dogasného uzivania
stankov &. 1 a 2 a mal z nich za preukazané, e podmienkou pre vydanie povolenia na prediZenie
docasného uZivania stankov bolo predlozenie ngjomnej zmluvy k pozemku pod stdnkom na poZzadované
obdobie. V rozhodnuti Mesta Trené&in zo dfia 06.07.2005, ktorym bolo povolené uzivanie doasnej stavby
- boxov €. 1 a 2 do decembra 2008 sa uvadza, Ze stavebny urad tak rozhodol podla § 68 a 69 stav. zak.
z dévodu prediZzenia najomnej zmluvy a suhlasu MsU Trengin zo dfia 14.06.2005.

5. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni sud prvej indtancie uzavrel, Ze bolo bez preukazané, Ze
vlastnici stankov €. 1 a 2 mali éasovo obmedzené pravo stavby t. j. pravo uzivat pozemok pod stankami
€. 1a2, ato maximalne do 31.12.2006 podfa predloZenych najomnych zmluv, resp. najviac do 12/2008,
ak by sud vychadzal z rozhodnutia stavebného uradu zo dria 06.07.2005. Podla sudu prvej indtancie
preto Zalovany ku driu jeho rozhodnutia uziva pozemky pod stdnkami €. 1 a 2, teda predmetné pozemky
bez pravneho titulu a Zalobca ako vlastnik predmetnych pozemkov ma pravo na ochranu podla § 126
Obcianskeho zakonnika, a preto Zalobe vyhovel.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobu
zamietnut, alebo zrusit a vratit na dalSie konanie. Uvodom odvolania sa pridrziaval svojich tvrdeni
prezentovanych v doterajSom priebehu sporu, ktoré aj v podstatnej €asti svojho odvolania zopakoval
a v odvolani dalej citoval odévodnenie napadnutého rozhodnutia. V rdmci samotnych odvolacich
namietok Zalovany namietal, Ze zmluva o prevode vlastnictva k stanku &. 1 z PEEP spol s r. 0. na B.
C. zo dna 19.11.1992 bola predloZzend iba ako kopia listiny a nie je preto zrejmé, &i sa jednd o zmluvu
uzatvorenu platne. Ako zmluva o prevode stavby dokonca neobsahovala ani Uradné osvedCenie
podpisu. Namietku dokazovania iba z kopie listiny uviedol Zalovany v odvolani aj k dal§im zmluvam
0 najme, &i podnajme.

8. Dalej zalovany namietal, Ze podstatou zmlav pravnych predchodcov na uZivanie pozemkov pod
stankami bola dohoda o vySke odplaty a pre neplatnost prevodu vlastnictva predmetnych pozemkov
v roku 2006 neboli uzivacie vztahy zazmluviované platne. Vo vztahu k zmluve zo dfia 15.10.2004
medzi nagjomcom Reality-spravcovska, a. s. a D. E. Zalovany namietal, Ze sa jedna o podnajomny vztah
nepreukazujuci existenciu najomného vztahu ako aj to, Ze podpis najomcu je diametralne odliSny od
inych podpisov F. G..



9. Zasadna odvolacia namietka Zalovaného smerovala k tomu, Ze vo vztahu k predajnému stanku &.
2 nebola v konani predloZena Ziadna pévodna zmluva o najme pozemku a Zalovany povazoval za
nespravne dovodit jej existenciu z odévodnenia rozhodnutia OU Trenéin z 30.01.2003, ktorym bola
povolena zmena uzivania doCasnej stavby na predajny potravinarsky stanok — box €. 2 na dobu 1 roka
0d 01.01.2003 do 31.12.2003, a to pre ziadatelku D. E.. V odévodneni tohto rozhodnutia sa totiz uvadza,
Ze k Ziadosti bola doloZzena zmluva o najme pozemku parc. €. 201/5 medzi Reality, a. s. Tren&in a Erolom
Grble, no nie je vébec zrejmé, i sa malo jednat o zmluvu na dobu urcitd alebo neurditu. Vlastnikom
predajného stanku v3ak bola v tom ¢ase D. E..

10. Zalovany tiez v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, Zze
pravo umiestnenia stavieb na predmetnych pozemkoch odvodzuje od spolo¢nosti PEEP s.r.0., ktorej ako
vlastnikovi predmetnych pozemkov svedc€alo ¢asovo neobmedzené pravo pozemky uzivat' a vybudovat
na nich stavbu. Citujuc odévodnenie zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu mal Zalovany zato,
Ze ani napadnuté rozhodnutie nie je zalozené na dbkaze zmluvou o prevode vlastnickeho prava
k predajnym stankom &. 1 a 2 z ich stavebnika — vlastnika pozemku na tretiu osobu, ktory by mal presne
vo vztahu k stdnkom €. 1 a 2 vypovednu hodnotu, ako to mal podla Zalovaného poZadovat odvolaci sud.

11. Ako dalSiu odvolaciu namietku uplatnil Zalovany nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozhodnutia. Rozsiahlo citujuc judikatiru a ustanovenia procesnych predpisov Zalovany uviedol, Ze
zavery sudu prvej instancie v bodoch 17, 18, 20 a 21 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia su
v podstatnych ohladoch k predmetu Zaloby nespravne a v rozpore s vymenovanymi ustanoveniami CSP
a Obcgianskeho zakonnika.

12. Napokon Zalovany v odvolani namietal rozhodnutie o trovach konania a povaZoval za dévodné
aplikovat’ ust. § 257 CSP ako to urobil sud prvej inStancie v predchadzajucom zruSenom rozhodnuti.
Za dbvod hodny osobitného zretela povazoval poziciu F. G. ako niekolko rokov evidovaného vlastnika
predmetnych pozemkov a jeho poziciu ako Statutara Zalobcu. Tiez skuto€nost, Ze predmetné pozemky
prenechavali do uzivania tretim subjektom, vratane pravnych predchodcov zalovaného, pravnické osoby
spriaznené s F. G..

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nepovazoval jeho odvolanie za dévodné a napadnuty
rozsudok Ziadal potvrdit. K dokazu képiou kupnej zmluvy zo dfia 19.11.1992 uviedol, Ze Zalobca nebol
jej u€astnikom, nedisponuje jej originalom a predloZzenu képiu ziskal z archivu stavebného uradu Mesta
Trengin. Co sa tyka absencie uradného overenia podpisu, to nebolo dévodné, pretoZe sa nejednalo
o zmluvu pre kataster nehnutelnosti. Pokial Zalobca v odvolani namietal odliSnost podpisu, jedna sa
podla Zalobcu o nové tvrdenie neuplatnené v konani pred sudom prvej inStancie a naviac sa mohlo
jednat o podpis zastupcu alebo povereného zamestnanca.

14. Za nedbvodnu povazoval Zalobca aj namietku absencie priamo prevodnej zmluvy k predajnému
stanku €. 2, ked podstatné skutkové okolnosti k zmene &asovo neobmedzeného uZivacieho prava
k pozemku na €asovo obmedzené pravo vyslovne vo vztahu k stanku €. 2 jednoznacne vyplyvali z inych
dbkazov vykonanych sidom prvej indtancie.

15. Zalobca tiez vo vyjadreni k odvolaniu nepovazoval pri rozhodovani o trovach konania za dévodnu
aplikaciu ust. §257 CSP, pretoZe pravni predchodcovia Zalovaného od podiatku vedeli, Ze stanky
nadobudaju bez pozemkov ako do¢asné a bezddévodne sa domnievali, Ze ich budu uzivat trvalo vratane
pozemkov pod nimi.

16. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu trval na tom, Ze kdipna zmluva z 19.11.1992 bola neplatnou,
okrem iného aj pre absenciu Uradného overenia podpisu scudzitefa. K pravosti podpisu ako novej
skuto€nosti uviedol, Ze sa jedna o namietku smerujicu k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.
Zalovany zotrval na nevyhnutnosti dékazu scudzovacou zmluvou vo vztahu k stanku &. 2. Vo vztahu
k aplikacii ust. § 257 CSP poukéazal Zalovany na to, Ze uZivanie stankov Zalobca, resp. jeho pravni
predchodcovia nespochybnili poas viac ako 25 rokov, ale uZivanie tolerovali a prijimali najomné.
Pravni predchodcovia Zalovaného stanky nadobudli v dobrej viere, pri¢om vychadzali z existujuceho
pravneho titulu a boli v omyle ospravedinitelnom objektivnymi skuto€nostami. Podla Zalovaného mal
on, resp. jeho pravni predchodcovia zmluvné vztahy k pozemkom pod stdnkami &. 1a 2 niekolko rokov



uzatvorené, resp. boli odvodené od vtedy evidovaného vlastnika pozemkov F. G., hoci sa v sudnom
konani preukazalo, Ze skuto€nym vlastnikom bol Zalobca, za ktorého v8ak F. G. kona.

17. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pretoZe je vo vyroku vecne spravny.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, kedZe v danej
veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani
délezity verejny zaujem.

18. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom zrusSujucom rozhodnuti konstatoval ako nesporné, Ze
Zalobca je vlastnikom predmetnych pozemkov a Zalovany je vlastnikom stavieb stédnkov (€. 1 a 2), ktoré
sU na nich postavené. Zaroven nebolo medzi stranami sporné, ze predmetné stanky, spolu s dalSimi
Styrmi stankami, postavila spolo¢nost PEEP spol s r. 0., a to na pozemkoch, ktoré boli v Ease vystavby
stankov v jej vlastnictve. Nespornou skutonostou je aj to, Ze v nasledujucom priebehu ¢asu doslo
k oddeleniu vlastnictva pozemkov a stankov, ked menovana spolo¢nost previedla na tretie osoby len
vlastnicke pravo k stankom, bez vlastnickeho prava k pozemkom.

19. V nadvaznosti na to konstatoval nemoznost pravneho posudenia podfa ust. § 135¢c
OZ o neopravnenej stavbe a predostrel mozné alternativy vzajomnych prav a povinnosti vlastnika
pozemku a stavbu, a to v zavislosti od toho, &i sa pravo stavby neskér stalo €asovo obmedzené alebo
nie. Za nalezité pravne posudenie povazoval odvolaci sud ust. § 126 ods. 1 OZ, a teda existenciu
prava vlastnika pozemku domahat sa odstranenia stavby len v tom pripade, ak by bolo v konani
preukazané, Ze pravo Zalovaného na umiestnenie jeho stavieb na predmetnych pozemkoch Zalobcu
bolo €asovo obmedzené. Z hladiska preukazania uvedenej skuto€nosti viak odvolaci sud nepovazoval
vo svojom predchadzajucom zrudujucom rozhodnuti za dostato&ny dbkaz, ked sud prvej indtancie pri
svojom rozhodovani prihliadol na zistenu skuto€nost, Ze pri prevode vlastnickeho prava k inym stankom,
a to k susediacim stankom ¢&. 3 a 4 zo stavebnika-vlastnika pozemku na tretiu osobu bolo dohodnuté
bezplatné dogasné uzivanie pozemkov pod tymito stankami na obdobie od 12.06.1993 do 31.12.2002.
V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze ak nebude v spore vykonany dbkaz zmluvou o prevode
vlastnickeho prava k stdnkom €. 1 a 2 z ich stavebnika/vlastnika pozemku na tretiu osobu, alebo iny
dokaz, ktory bude mat presne vo vztahu k stankom &. 1 a 2 obdobnu vypovednu hodnotu, neméze

konajuci sud vyslovit zaver o tom, & medzi zmluvnymi stranami bolo pri prvom prevode vlastnictva
stankov nejakym spdsobom Casovo obmedzené pravo vlastnika stavby na umiestnenie stavby na
pozemku.

20. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze sud prvej inStancie sa désledne riadil pravnym posudenim
prezentovanym v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu. Na zaklade dékaznych navrhov stran sporu
zameral dokazovanie v dalSdom konani tak ako poZadoval odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti, teda
k otazke €i aj priamo k stankom €. 1 a 2 doSlo k ¢asovému obmedzeniu prava ich umiestnenia na
predmetnych pozemkoch. Vo vztahu k stanku €. 1 prijal zaver o danosti takéhoto ¢asového obmedzenia
prava priamo z kupnej zmluvy o prevode stanku €. 1. Vo vztahu k stanku &. 2 dékaz nadobudacou
zmluvou absentoval, no sud prvej inStancie prijal zaver o ¢asovo obmedzenom prave z inych listinnych
dobkazov, atozo Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov k stanku €. 2, ktorou sa novym najomcom stal
p. D. E. - GEKOM, zmluvy o ndjme pozemku parc. €. 201/5 k. 4. A. (1. j. pod stanok €. 2) medzi Reality,
a. s., Tren&in a Erolom Grble - GEKOM, a Zmluvy o podnajme pozemku a o uhrade nakladov spojenych
s uzivanim predajného boxu zo dia 15.10.2004, ktorou najomca Reality- spravcovska, a. s., prenechala
podndjomcovi D. E. do podnajmu pozemky parc. €. 201/5 a 201/6 za ucelom umiestnenia doCasne;j
stavby predajnych boxov na dobu uréiti od 01.01.2005 do 31.12.2006. Aj bez dékazu priamo prevodnou
zmluvou sud prvej indtancie konstatoval z uvedenych dékazov zaver, Ze doslo k zmene neobmedzeného
prava stavby aj pre stanok &. 2 na pravo ¢asovo obmedzené, a to najdihSie do 31.12.2006.

21. Najma uvedené zdvery dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie Zalobca namieta vo svojom
odvolani.

22. Pravidla hodnotenia dokazov su upravené v &lanku 15 Zakladnych principov CSP, ako ajv § 191 CSP.
Dékazy hodnoti sud podra svojej uvahy (tzv. volné hodnotenie dokazov), a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Ziaden d6kaz pritom nema predpisanu zakonnu silu.



23. Odvolaci sud ma zato, Ze po doplneni dokazovania sudom prvej intancie tentokrat jeho skutkové
zavery z hladiska hodnotenia dékazov jednoznaéne obstoja ako spravne. Co sa tyka stanku &. 1,
tu sud prvej inStancie vychadzal priamo z prvej kipnej zmluvy o prevode tohto stanku, ako to za
nalezité povazoval odvolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, a prijal zavery plne
zodpovedajuce obsahu tohto listinného dbkazu, Ze uz pri prvom prevode stanku &. 1 zo spolo€nosti
PEEP s. r. 0. (ako dovtedajSieho vilastnika pozemku pod stankom aj stanku €.1 ako stavby) na B. C. bolo
pravo k pozemku pod stankom dohodnuté ako do€asné na dobu 10 rokov, teda do 31.12.2002. Rovnaky
zaver dovodil sud prvej indtancie spravne aj z obsahu kupnej zmluvy o naslednom prevode stanku &.
1 z vlastnictva B. C. do vlastnictva Erola Grble. Odvolacia namietka Zalovaného k tymto dékazom, Ze
sa jedna iba o képie zmluv nie je opodstatnena. Z nerozporovaného tvrdenia Zalobcu (podporeného aj
obsahom e-mailovej spravy z €. |. 244) vyplyva, Ze uvedené listinné dékazy ziskal Zalobca zo spisovych
materialov Mesta Trencin, ktoré mu ich zaslalo ako képie. Takyto pdvod listinného dékazu dostatoCne
preukazuje hodnoverny pdvod kopie listiny a sud prvej indtancie nepochybil, ked za danej situacie prijal
pre vec vyznamné skutkové zévery aj z kopii listin.

24. Uvedené plati rovnako nielen o odvolacej namietke Zzalovaného ku képiam kupnych zmluv o prevode
stanku €. 1, ale aj k jeho rovnakej odvolacej namietke vo vztahu k listinam savisiacim so stankom ¢&.
2, pretozZe aj tieto mali pévod v spisovom materialy Mesta Trencin, ktory bol do konania vyziadany od
Mesta Tren&in a bol predloZzeny s vyslovnym oznagenim ,KOPIA SPISU*.

25. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného k absencii osved&enia podpisu predavajiceho na
prevodnych zmluvach k stanku €. 1, tato nie je spdsobila spochybnit uvedené dékazy, pretoze stanok
€. 1 nebol stavbou zapisanou v katastri nehnutelnosti, pri ktorej poZiadavka osved&enia podpisu
predavajuceho vyplyva z katastralnych predpisov. Preto nebolo osved&enie podpisu predpisanou
nalezitostou a jeho absencia tak nema Ziadnu vypovednu hodnotu ku kvalite dékazov prevodnymi
zmluvami k stanku ¢&. 1.

26. Skutkovy zaver sudu prvej indtancie bol spravny aj vo vztahu k predajnému stanku &. 2, pri ktorom
sice dékaz prevodnou zmluvou vykonany nebol, ale do¢asnost’ uzivacieho prava k pozemku dovodil
sud prvej instancie spravne z inych dékazov. Tu je v prvom rade potrebné uviest, Ze odvolaci sud uz
vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti netrval vyluéne na dékaze zmluvou o prevode, ale
majuc na zreteli zasadu vofného hodnotenia dékazov uviedol, Ze ak nebude v spore vykonany dbkaz
zmluvou o prevode vlastnickeho prava k stdnkom €. 1 a 2 z ich stavebnika/vlastnika pozemku na tretiu
osobu alebo iny dbkaz, ktory bude mat presne vo vztahu k stankom €. 1 a 2 obdobnu vypovednu
hodnotu, nemdze konajuci sud vyslovit zaver o tom, & medzi zmluvnymi stranami bolo pri prvom prevode
vlastnictva stéankov nejakym spésobom &asovo obmedzené pravo vlastnika stavby na umiestnenie
stavby na pozemku.

27. Na uvedenom odvolaci sud zotrvava, a tak ako v predchadzajucom rozhodnuti, tak aj tu akceptuje
preukazanie asovo obmedzeného prava vlastnika stavby sténku €. 2 na jeho umiestnenie na pozemku
Zalobcu aj z inych dbkazov, nez priamo zo zmluvy, ktorou bola len stavba stdnku €. 2 prevedena
z pbévodného vlastnika, ktorému patril tento stdnok aj pozemok pod nim. Viazat preukazanie tejto
skuto€nosti vylu€¢ne na takuto prevodnu zmluvu by bolo v rozpore so zasadou volného hodnotenia

dbkazov vyplyvajucou z citovanych ustanoveni CSP.

28. S uvedenym pristupom sud prvej inStancie spravne hodnotil aj listinné dékazy vztahujuce sa k stanku
€. 2. Priamo k tomuto stanku sa totiz viazali viaceré listiny obsiahnuté v administrativnych spisoch Mesta
Tren€in predloZenych do konania. Kon&tatovanie sudu prvej indtancie, Ze aj vo vztahu k stédnku €. 2 bolo
pravo vlastnika stavby na umiestenie stavby na pozemku ¢asovo obmedzené koreSponduje s obsahom
listin obsiahnutych v uvedenych administrativnych spisoch. PIne odpoveda obsahu listiny, ked sud prve;j
inStancie prijal zo zmluvy o podnajme pozemku a o uhrade nakladov spojenych s uzivanim predajného
boxu zo da 15.10.2004 zaver, Ze ndjomca Reality- spravcovska, a. s., prenechala podnajomcovi D. E.
do podnajmu pozemky parc. €. 201/5 a 201/6 za u€elom umiestnenia doasnej stavby predajnych boxov
na dobu urcitu od 01.01.2005 do 31.12.2006. Aj bez dbkazu priamo prevodnou zmluvou tak sud prve;j
inStancie spravne konstatoval zaver, Ze doslo k zmene neobmedzeného prava stavby aj pre stanok &.
2 na pravo ¢asovo obmedzené, a to najdlhSie do 31.12.2006. Pokial by totiZ pri prevode stanku &. 2
zo spolo€nosti PEEP, s. r. 0. nedoslo k asovému obmedzeniu uzivacieho prava k pozemku pod tymto
stankom, nebola by tu neskér potreba akokolvek zmluvne pravo k pozemku pod stankom zabezpecovat.



Hoci tu teda nie je priamo prevodna zmluva k stanku &. 2, ktora by obsahovala, Ze pravo k pozemku
pod stankom je nadalej v prospech nového vlastnika stanku uz len ako do¢asné, je z neskorSich zmluv
zabezpedujucich uzivacie pravo k pozemku pod stankom &. 2 nepriamo, ale jednoznacne zrejmé, Ze
k zmene na do€asné pravo k pozemku pri predaji stanku doslo. Ak by tomu tak nebolo vlastnik stanku
by neskér nepotreboval pravo k pozemku zmluvne oSetrovat.

29. Na uvedenom nie je spOsobila ni¢ zmenit odvolacia namietka Zalovaného, ze podstatou zmluv
pravnych predchodcov na uZzivanie pozemkov pod stankami bola dohoda o vy3ke odplaty, a Ze
pre neplatnost prevodu vlastnictva predmetnych pozemkov v roku 2006 neboli uzivacie vztahy
zazmluviiované platne. Popri uvedenej podstate zmluv, ktorymi mala byt podla Zalovaného vyska
odplaty, v8ak existoval aj ich dalSi obsah, a jednym z podstatnych bolo logicky aj obdobie uzivania.
Prave obdobie uzivania pozemkov bola skutkova okolnost, na ktord sa sud prvej inStancie spravne
zameral a spravne ho z obsahu listin zistil ako Casovo obmedzené (vid vysSie). Na spravnost skutkovych
zaverov dovodenych sudom prvej inStancie z listin spred roka 2006 nemdze mat dopad Zalovanym
namietana neplatnost’ prevodu vlastnictva pozemkov v roku 2006 a ani tato odvolacia namietka nie je
preto dévodna.

30. Pokial Zalovany vo vztahu k zmluve zo dia 15.10.2004 medzi najomcom Reality-spravcovska, a. s.
a D. E. namietal, Ze sa jedna o podnajomny vztah nepreukazujici existenciu najomného vztahu, mohlo
byt rieSenie existencie ngjomného vztahu namieste len v pripade, pokial by jeho neexistenciu Zalovany
nalezite tvrdil. To vS8ak zo spisu nevyplyva. Podstatné vsak je, Ze podnajomna zmluva jednoznane
preukazala, Zze pravny predchodca Zalovaného ako vlastnika stanku €. 2 si zabezpedil, teda potreboval
pravny titul k uzivaniu pozemku pod tymto stankom a mal ho zabezpeceny len na uzivanie do¢asné. Opat’
je toto ta podstatna okolnost, z ktorej sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze pravo na umiestnenie
stavby stanku €. 2 na jenom z predmetnych pozemkov bolo len do€asné a uplynutim ¢asu zaniklo.

31. Nedbvodna je tieZ odvolacia namietka zalovaného, Ze podpis F. G. je diametralne odliSny od jeho
inych podpisov, ked tato namietka bez nalezitého dékazného navrhu nie je principialne spdsobila sama
0 sebe k zaveru o nepravosti podpisu.

32. Pokial zalovany v odvolani namietal, Zze pokial OU Treng&in v odévodneni svojho rozhodnutia uvadzal,
Ze k Ziadosti bola doloZzena zmluva o najme pozemku parc. €. 201/5 medzi Reality, a. s., Trenc&in
a Erolom Grble, no nie je vObec zrejmé, i sa malo jednat o zmluvu na dobu ur€itu alebo neurcita, a Ze
vlastnikom predajného stanku vSak bola v tom &ase D. E., odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
nezaloZil svoje rozhodnutie vo vztahu k stanku €. 2 na uvedenom oddvodneni rozhodnutia. Pre vec
najpodstatnejsi bol v tomto smere vySSie uvedeny dékaz podnajomnou zmluvou, z ktorej do¢asnost
uzivacieho titulu k pozemku pod stankom ¢&. 2. vyplyva jednoznaéne.

33. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jeho argumentaciou,
Ze pravo umiestnenia stavieb na predmetnych pozemkoch odvodzuje od spolonosti PEEP, s. r. o.,
ktorej ako vlastnikovi predmetnych pozemkov svedc€alo ¢asovo neobmedzené pravo pozemky uzivat
a vybudovat na nich stavbu, vyporiada sa s touto namietkou odvolaci sud (§ 387 ods. 3 CSP). Ci
mdbze, alebo nemdze Zalovany odvodzovat pravo umiestnenia stavieb na predmetnych pozemkoch od
stavebnika — spolo¢nosti PEEP, s. r. 0. je predsa klu¢ova otazka tohto konania a jej rieSenie je zavislé
prave od toho, &i sa toto pravo pri oddeleni vlastnickeho rezimu k stavbam stankov od vlastnickeho
rezimu k predmetnym pozemkom, teda pri prevode vylu€ne stavieb stankov, zmenilo na pravo do¢asné,
alebo ostalo trvalé, teda v kvalite, v akej ho mala spolo¢nost PEEP, s. r. 0. Tuto otazku vykonanym
dokazovanim jednoznaéne a spravne vyriesil sud prvej instancie, ked z vykonanych dékazov dospel
k zaveru, Ze sa pravo k uzivaniu predmetnych pozemkov pod stdnkami zmenilo na do¢asné. Len pre
uplnost mozno uviest, Ze tento zaver aj plne podporuje skuto€nost, Ze z hfadiska administrativneho boli
samotné stavby povolené ako stavby doCasné.

34. Napokon zjavne neddvodna je odvolacia namietka Zalovaného nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ked z tohto jednoznaéne vyplyva, ako sud prvej indtancie vec pravne posudil,
¢o po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu povazoval za rozhodujucu skutkoviu okolnost veci, aké
dbkazy k nej vykonal, o z nich zistil, a aky z toho prijal zaver. Napokon, pokial Zalovany v odvolani vecne
argumentoval proti jednotlivym zaverom napadnutého rozhodnutia, ako to vyplyva z jeho odvolania, je



uz len z toho samotného zrejmé, Ze sam Zalovany vedel na zaklade ¢oho, a pre€o sud prvej inStancie
rozhodol ako rozhodol, a napadnuté rozhodnutie preto nedostatoénym odévodnenim trpiet nemdze.

35. Vzhladom na uvedené neboli odvolacie namietky Zzalovaného dévodné a odvolaci sud
preto napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne, to vratane vyroku o trovach konania
(prvoindtanéného aj skorSieho odvolacieho) plne zodpovedajucemu Uspechu Zalobcu vo veci v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP.

36. Odvolaci sud totiz nenachadza dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP a nepriznanie nahrady trov
konania UspeSnému Zalobcovi ako to pozaduje Zalovany vo svojom odvolani, ked za dévod hodny
osobitného zretela povazoval poziciu F. G. ako niekolko rokov evidovaného vlastnika predmetnych
pozemkov a jeho poziciu ako Statutara Zalobcu a tieZ skuto€nost, Ze predmetné pozemky prenechavali
do uzivania tretim subjektom, vratane pravnych predchodcov Zalovaného, pravnické osoby spriaznené
s F. G.. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, aky vplyv maju uvedené okolnosti na zasadnu skutoCnost
tohto sporu, Ze pri nadobudani stavieb stankov ziskali ich nadobudatelia opravnenie k pozemkom pod
nimi len ako do¢asné. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by mala osoba Zalobcu, resp. jeho
pravnych predchodcov na uvedenu skuto€nost akykolvek vplyv predstavujuci dévod hodny osobitného
zretela v zmysle ust. § 257 CSP.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



