Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co0/13/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6924204364

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2026:6924204364.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej (sudkyne spravodajkyne) a sudcov JUDr. Danice Koc€ic¢kovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov
senatu, v pravnej veci zalobcu: Aramis Real Estate SE, Zahiebska 562/41, Vinohrady, Praha, Ceska
republika, ICO: 08 798 991, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.0.,
Pred polom 1652, Tren&in, ICO: 36 857 882, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/
XX, D., Rakuska republika, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 9C/78/2024-27 zo dha 29.10.2024, takto

rozhodol:

I.  Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie (prvy vyrok) a rozhodol, Ze Ziadna
zo stran nem@ pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok).

1.1 Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze Zalobca podal na okresny sud Zalobu, ktorou sa
domahal ur&enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX,
katastralne uzemie C. E., a to jednak pozemky vedené v registri KN-C na tomto liste vlastnictva a zaroven
Ziadal urgit' vlastnicke pravo aj k stavbam, vedenym na tomto liste vlastnictva. Zo Zaloby vyplyva, Ze
Zalovany je v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX vedeny ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, a to
parciel ako aj stavieb. Zalobca ako predavajlci a zalovany ako kupuijici uzatvorili diia 16.08.2006 kipnu
zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca previedol na Zalovaného vyluéné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom konania za dohodnutd kupnu cenu, ktord sa v zmysle kupnej zmluvy Zalovany
zaviazal zaplatit do 31.12.2006, ktoru Zalovany nevratil, preto Zalobca odstupil od kupnej zmluvy dna
04.08.2013 a nasledne Zalobca a Zalovany spolo¢ne uzatvorili dfia 06.08.2013 dohodu o odstupeni od
kupnej zmluvy. Podla Zalobcu na zaklade odstupenia od kipnej zmluvy, ktoré ma vecnopravne uginky,
doslo k zruSeniu kupnej zmluvy a obnovilo sa tak vyluéné vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutefnostiam.
1.2 Dal$im dévodom je skutognost, Zze kipna zmluva nikdy nenadobudla pravnu uginnost z dévodu
poruSenia kogentnych povinnosti, uloZenych v ustanovi §59a Obchodného zakonnika, kedZze kupna
zmluva nebola uloZzena spolu so znaleckym posudkom v Zbierke listin Obchodného registra Okresného
sudu Trendin. Podla Zalobcu ak mu Zalovany nezaplatil ani len €ast’ kipnej ceny za prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, mozno dospiet k zaveru, Zze prejav véle Zalovaného uzavriet kiipnu zmluvu
so zalobcom nebol urobeny vazne, a preto kipna zmluva je absolutne neplatna pre jej rozpor s
ustanovenim §37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a Zalobca je tak vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. V
tejto skuto€nosti Zalobca videl aj naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava, kedZe Zalobca
nie je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti.

1.3 Okresny sud s odkazom na §161 ods. 1,2 a §230 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) eSte pred meritérnym rozhodovanim skumal vo veci splnenie
procesnych podmienok na konanie. Konstatoval, Ze materidlna pravoplatnost’ rozsudku sa ako



nezamenitelnost rozhodnutia prejavuje aj tak, Ze spdsobuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, tzn.
Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. Ide o uplatnenie
zasady, Ze dvakrat neméze byt rozhodované o tej istej veci. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci predstavuje neodstranitefnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadnut ex offo, t.j. z Uradnej
povinnosti a po jej zisteni musi konanie zastavit'.

1.4 Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je dang, ak ide o totoZznost oséb sporovych stran a totoznost
predmetu konania. O totoZznost 0s0b ide vtedy, ak sa v konani zucastriuju tie isté osoby ako v konani
ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné postavenie tychto oséb je v tejto suvislosti bez
vyznamu. Pri predmete konania, ktory je ureny Zalobnym narokom, musi ist' o totoZznost predmetu
konania, ktory je vymedzeny Zalobnym narokom spolu aj so skutkovym odévodnenim, z ktorého by
mal Zalobny narok vyplyvat. Pokial ma ist o tu istu vec, musia byt spinené podmienky, Ze ide o
tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v povodnom konani ako sporové strany a musi ist o ten
isty predmet konania, tzn. Ze ide o totoZzny narok uplatneny z totoZného skutkového zdkladu medzi
totoZznymi subjektami, priCom nie je rozhodujuce, €i pdvodné strany vystupuju v pdvodnych procesnych
postaveniach.

1.5 Okresny sud konstatoval, Ze v predmetnom konani Zalobca podal Zzalobu o ur&enie, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, vedenych na LV €. XXXX, katastralne uzemie C. E. na z&klade tych skutkovych okolnosti,
Ze Zalobca v minulosti so Zalovanym uzavrel kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli aj nehnutelnosti, ktoré
su predmetom konania, od ktorej vzhfadom na nezaplatenie kipnej ceny Zalovanym v dohodnutej lehote
Zalobca odstupil, nasledne strany uzavreli dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy, nasledkom &oho sa
podla Zalobcu obnovilo jeho vylugné vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Dal$im dévodom
pre vyhovenie Zalobe podfa Zalobcu bolo, Ze pri uzavreti kipnej zmluvy doslo k poruseniu ustanovenia
§59a Obchodného zakonnika, kedZe kupna zmluva v zbierke listin obchodného registra nebola uloZena
spolu so znaleckym posudkom.

1.6 Sud prvej inStancie pri skumani podmienok konania zistil, Ze na Okresnom sude Rimavska Sobota
bolo vedené konanie sp.zn. 10C/11/2020, kde vystupoval v spore Zalobca proti Zalovanému v tom istom
procesnom postaveni, Zalobca Ziadal urit, Zze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti vedenych na LV
€. XXXX, katastralne uzemie C. E. v tom istom rozsahu ako je predmetom tohto konania; z rozsudku
v konani sp.zn. 10C/11/2020 zo dia 08.09.2020 vyplyva, Ze Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, pretoze Zalovany nezaplatil kipnu cenu za prevadzané nehnutefnosti do
31.12.2006 a diha 06.08.2013 z dévodu nezaplatenia kupnej ceny odstupil Zalobca od predmetnej kipnej
zmluvy, &im sa malo jeho vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam obnovit. Zalobca dalej Ziadal
urCit’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v tomto konani aj na zaklade poruenia §196a
Obchodného zakonnika, z ktorého dbévodu je kupna zmluva absolutne neplatnym pravnym dkonom
a zalobca neprestal byt vlastnikom nehnutelnosti. Z rozsudku dalej vyplyva, Ze Zalobca Ziadal urCit
vlastnicke pravo aj pre porusenie ustanovenia §59a Obchodného zédkonnika z dbvodu neuloZenia kupnej
zmluvy spolu so znaleckym posudkom do Zbierky listin, ktoré skuto&nosti zalobca v predmetnom konani
uviedol ako nové doplfiujuce rozhodné skutonosti.

1.6.1 V konani sp.zn. 10C/11/2020 okresny sud Zalobu rozsudkom zo dna 08.09.2020 zamietol;
na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 14Co/70/2020-161
zo dna 18.05.2021 rozsudok okresného sudu potvrdil; rozhodnutie krajského sudu nadobudlo dna
24.11.2021pravoplatnost. Zalobca proti tomuto rozsudku v predmetnom konani podal na Najvy$si sud
Slovenskej republiky dovolanie, ktoré najvyssi sud rozsudkom sp.zn. 4Cdo/85/2022 zo dna 26.09.2023
zamietol; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27.11.2023.

1.7 Na zaklade takto zistenych pravnych aj skutkovych okolnosti v danej veci okresny sud mal za to,
Ze medzi tymi istymi stranami sporu v totoZznom procesnom postaveni bolo uz vedené konanie s tym
istym predmetom konania, t.j. urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenym na LV &. XXXX,
katastralne uzemie C. E. v prospech Zalobcu: Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava vo svoj
prospech z tych istych skutkovych a pravne rozhodujucich skuto€nosti, ked Ziadal urcit' vlastnicke pravo
na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy a naslednej dohody o odstupeni od kipnej zmluvy, uzavretej
medzi stranami sporu po tom, ako Zalovany nezaplatil kipnu cenu za prevadzané nehnutelnosti. Dal$im
dévodom v prospech urlenia vlastnickeho prava zalobcu v konani sp.zn.10C/11/2020 bolo poruSenie
§59a Obchodného zakonnika z dévodu neuloZenia kupnej zmluvy spolu so znaleckym posudkom
do Zbierky listin, ktoré skutkové a pravne dévody Zalobca uviedol v tomto konani ako aj v konani
sp.zn.10C/11/2020, a na zaklade tychto rozhodujucich skuto€nosti o Zalobe Zalobcu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté; k tymto skutkovym okolnostiam sud v povodnom konani prihliadol a na z&klade tychto
rozhodujucich skuto€nosti vo veci aj meritérne rozhodol a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.



1.8 Pokial ide o skutkové okolnosti, ktoré uviedol Zalobca v predmetnom konani, ako aj v pdvodnom
konani sp.zn.10C/11/2020 v suvislosti s §59a Obchodného zakonnika, tieto okresny sud posudzoval aj
v povodnom konani (body 20. a 21. rozsudku zo dfia 08.09.2020), a je bez pravneho vyznamu, Ze na
tieto rozhodujuce skuto&nosti sud aplikoval sudcovsku koncentraciu konania.

1.8.1 Podstatné teda je, Ze tieto skutkové okolnosti Zalobcom v pdvodnom konani boli uplatnené, sud na
ne aj prihliadol a na zaklade tychto skutkovych okolnosti, ktoré uréovali predmet konania, v predmetnom
konani o Zalobe meritérne rozhodol.

1.9 Pri skimani podmienok konania, pri zistovani &i ide o tu istu vec v tomto a v povodnom konani
sp.zn.10C/11/2020 okresny sud konstatoval, Ze ide o tie isté subjekty prava, o ten isty predmet konania,
o totozny narok - predmet konania je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - totozZnym v tomto
aj v pévodnom konani. Zalobca si uplatfiuje svoj narok na zaklade tych istych skutkovych okolnosti, ako
si tento narok uplatfioval aj v pévodnom konani, a preto ide o tu istu vec, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a tuto vec uz nemozno prejednavat a rozhodovat znova, kedZe s poukazom na §161 ods.
1,2 C.s.p. ide o neodstranitefnd podmienku konania, kedy sud musi konanie zastavit.

1.10 Okresny sud o trovach konania rozhodol podla §256 ods. 1 C.s.p.; kedZe Zalobca zavinil zastavenie
konania vzhfadom na to, Ze podal Zalobu ohfadom naroku, ktory uz bol predmetom iného pravoplatne
skon&eného konania, mal by sud priznat pravo na nahradu trov konania protistrane, avSak Zalovanému
v tomto Stadiu konania Ziadne trovy konania nevznikli, preto okresny sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol
odvolaciemu sudu v celom rozsahu zruSit uznesenie sudu prvej inStancie a vratit mu vec na dalSie
konanie a zalobcovi priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % z dévodov podla
§365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p., pretoZze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze ide o totozny narok, vyplyvajuci z totoZnych
skutkovych tvrdeni. Zalobca uplatnil svoj narok v predmetnom konani v porovnani s predchadzajucim
konanim v spoijitosti s tvrdeniami Zalobcu sice uplatnenymi v predchadzajucom konani, av3ak bez toho,
aby tieto boli akokolvek zo strany konajuceho sudu posudzované. Tieto skuto€nosti su kluCové pre
posudenie naroku Zalobcu na ur&enie vlastnickeho prava a su tymi skutoénostami, ktoré predmetné
konanie vyznamne odliSuju od predchadzajuceho konania. Poukazal na body 12. a 13. odévodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu.

2.2 Nestotoznil sa so zavermi okresného sudu z dévodu nespravneho pravneho posudenia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci. Aj napriek tomu, Ze v oboch konaniach ide o totozny predmet
konania vyplyvajuci z rovnakého Zalobného naroku, tento Zalobny narok je v podstatnych otazkach
zalozeny na novych a doposial neuplatnenych skutkovych tvrdeniach, resp. skutkovych okolnostiach.
NajvyznamnejSie nové skutkové tvrdenie, ktoré nebolo uplatnené v predchadzajucom konani, spoc€ivalo
v tom, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi ani len &ast kupnej ceny za prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, v désledku ¢oho bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze prejav vole Zalovaného uzavriet
kupnu zmluvu so Zalobcom nebol urobeny véazne, a preto je kipna zmluva absolutne neplatna pre
jej rozpor s ustanovenim §37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, v zneni plathom v €ase jej uzavretia.
Mozno tak povazovat za zasadnu otazku posudenia vaznosti vble uzavriet kipnu zmluvu, ktord mohla
byt dotknuta jej nedostatkom. AZ na zaklade vykonaného dokazovania je mozné jednoznacne dospiet
k zaveru o platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy. Odmietnutim Zalobcom tvrdenych skutkovych
okolnosti poukazujucich na neplatnost kupnej zmluvy bez akéhokolvek odévodnenia mozno dospiet k
zaveru, Ze postupom konajuceho sudu dochadza ku svojvolnému popretiu prava Zalobcu na pristup
k sudu a k odmietnutiu spravodlivosti.

2.3 Konkrétne v danom pripade bolo Ziaduce, aby konajuci sud posudil opodstatnenost naroku zalobcu
z dbvodu, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi ani len ¢ast kupnej ceny za prevod vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, v désledku ¢oho bolo mozné dospiet’ k zaveru o vysloveni absolutnej neplatnosti
kiupnej zmluvy pre jej rozpor s §37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni platnom v Case jej
uzavretia. Strohy poukaz na prechadzajuce konanie vedené na okresnom sude pod sp.zn. 10C/11/2020
s tym, Ze je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, predstavuje mechanicky postup konajuceho
sudu, podporujuci aj samotné odévodnenie napadnutého uznesenia, v ramci ktorého sa konajuci sud
nezaoberal s touto pre legitimne posudenie veci rozhodnou argumentaciou, ktora nebola uplatnena
v pévodnom konani sp.zn. 10C/11/2020 a na tuto len rydzo formalne neprihliadal.



2.4 Zalobca dalej poukézal na to, Ze v prechadzajicom konani sp.zn. 10C/11/2020 konajuci sud formalne
skonstatoval, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze od predmetnej kupnej zmluvy odstupil
a z dévodu nepreukazania tvrdeného odstupenia od zmluvy na tato argumentéaciu zalobcu neprihliadal.
V predchadzajucom konani tak pri posudeni preukazania tvrdeného odstupenia od kupnej zmluvy
konajuce sudy vo vztahu k tomuto tvrdeniu opomenuli aplikovat ustanovenie §151 a nasl. C.s.p., a to
aj napriek tomu, Ze skutkové tvrdenia, ktoré neboli u€inne popreté, sa povazuju za nesporné skutkové
tvrdenia (ako to bolo aj v tomto pripade).

2.5 Naviac v danom konani Zalobca spolu so Zalobou predlozil aj samotné odstupenie od kipnej zmluvy
zo dfia 16.08.2006, vratane dohody o odstupeni od kupnej zmluvy zo dia 06.08.2013. Tieto skutkové
tvrdenia nemozno povaZovat za totozné s tymi, ktoré boli uplatnené a zo strany konajucich sudov
v predchadzajucom konani sp.zn.10C/11/2020 boli odmietnuté, kedZe Zalobca naviac v danom konani
tieto tvrdenia preukazal prostrednictvom predlozenych dékazov.

2.6 Odvolatel nesuhlasil s konStatovanim okresného sudu, Ze napriek aplikacii sudcovskej koncentracie
konania vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu v suvislosti s §59 Obchodného zakonnika je mozno dovodit,
Ze touto otazkou sa sud v predchadzajucom konani zaoberal, teda Ze podstatnym je vyhradne len
to, Ze Zalobca tieto skutkové tvrdenia v danom konani uplatnil a je uZz bez pravneho vyznamu
skuto€nost, Ze sud na tieto aplikoval sudcovsku koncentraciu konania. Vychadzajuc zo spisového
materialu sp.zn. 10C/11/2020 je nepochybné, Ze konajuce sudy explicithe konstatovali, Ze s poukazom
na zasadu sudcovskej koncentracie tieto neprihliadli na tvrdenia Zalobcu ani Zalovaného a Ze tu existuje
dal8i dévod, a to neucinnost kipnej zmluvy vyplyvajuci z §59a Obchodného zakonnika. To znamena,
Ze s predmetnymi skutkovymi tvrdeniami sa predchadzajice sudy nezaoberali, pri€¢om ich posudenim
v danom konani by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze ide o nové, resp. doposial neposudzované skutkové
tvrdenia Zalobcu.

2.7 Argumentaciu a postup okresného sudu Zalobca povaZuje za nelegitimny, nespravny,
arbitrarny, v rozpore so zakonom a ma za to, ze doslo okrem iného ku znemozneniu uskuto€hovania
jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze boli poruSené jeho prava na spravodlivy proces.
Z rozhodnuti, vydanych v ramci predchadzajiceho konania, nie je vObec zrejmé, Ze by sa konajuce
sudy niekedy nalezite zaoberali rozhodnou pravnou otézkou, zaloZenou na novych skutkovych
tvrdeniach Zalobcu uplatnenych v danom konani, a ktorej zodpovedanie je pre vydanie meritérneho
rozhodnutia Ziaduce. Preto Zalobca nesuhlasil s formalistickym postupom sudu prvej inStancie, ktory
sice v napadnutom rozhodnuti odkazuje na konanie sp.zn. 10C/11/2020, avSak tento evidentne posudil
totoZznost’ konani len vo vztahu k predmetu konania a u€astnikom konania bez riadneho posudenia
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol narok Zalobcu uplatneny, t.j. toho, &i bol uplatneny narok
zalozeny na rovhakom pravnom dbvode a argumentacii ako narok pravneho predchodcu Zalobcu.

2.8 V tomto kontexte poukazal na uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/263/2010 zo dna
21.12.2011, sp.zn. 4Cdo/140/2013 a sp.zn. 2Cdo/71/2012 zo dna 27.09.2012.

2.9 Zalobca mal za to, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatlry je nepochybné, Ze nejde o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k totoZznosti predmetu konania a contrario, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny,
teda nevyplyva z rovnakého skutku. Aj ked v danom pripade sa na prvy pohlad mdze zdat, Ze narok
uplatneny v tomto konani je totozny s narokom uplatnenym v predchadzajucom konani, nalezitym
porovnanim spisového materialu je mozné vyvodit' kvalifikovany zaver o tom, Ze skutkové tvrdenia,
na zaklade ktorych boli jednotlivé naroky zo strany jednotlivych Zalobcov uplatnené, nie su totozné.
Nalezitym posudenim by bolo mozné vyvodit opaény zaver, a to Ze jednotlivé skutkové tvrdenia sa vo
svojej podstate absolutne nezhoduju. Postupom sudu doSlo k odfiatiu mozZnosti Zalobcu konat' pred
sudom, a to nespravnym posudenim prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, pretoZze vec, ktord ma
zakladat jej existenciu, teda jej predmet a skutkovy stav, nie je totoZna s danou vecou.

2.10 Vo vseobecnosti za postup odnimajuci u€astnikovi konania moznost konat pred sudom je
treba povazovat aj zastavenie konania pre nedostatok podmienky konania, ak zaver sudu o tejto
otazke nie je spravny a konanie v skutognosti nedostatkom podmienky netrpi. TotoZznost' predmetu
konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom navrhu vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zaloZzeny na rovnakom pravnom
dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. V danom konkrétnom pripade vSak z rozhodnuti,
vydanych v predchadzajucom konani nemozZno vyvodit, &i je dana totoZznost predmetov konania, resp.
¢i naroky uplatnené v konaniach vyplyvaju z rovnakych skutkovych tvrdeni. Vzhfadom na skutkové
tvrdenia prezentované v predmetnom konani nemozno uzavriet, Ze v danom konkrétnom pripade nejde
o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, a to z dévodu podstatnej, resp. Uplnej odliSnosti skutkovych
tvrdeni v kfu€ovych otazkach, nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci same;.



2.11 Zalobca s ohfadom na uvedené povaZuje postup okresného sudu za nespravny a iracionalny a
ma za to, Ze tymto bolo porusené jeho pravo na pristup k sudu, pravo na spravodlivé prejednanie
veci a spravodlivy proces za u€elom ochrany prav Zalobcu a tento naviac dévodne vzbudzuje obavy z
jeho ucelovosti s cielom vybavit vec €o najjednoduch8im spdsobom. Konajuci sud len rydzo formalne
zamietol podanu Zalobu z dévodu udajnej prekazky pravoplatne rozhodnutej veci bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci a tym odstranil zjavne nezakonny stav. Konajuci sud rovnako ako aj konajuce
sudy v konani sp.zn. 10C/11/2020 sa danou vecou zaoberal len z formalneho hladiska bez toho, aby
sa nalezite zaoberal meritom veci.

2.12 Zalobca namietol aj arbitrarnost napadnutého uznesenia a jeho nedostatoéné odévodnenie, kedze
vo vztahu ku kfuCovej otazke predmetného sporu, ktorou je posudenie platnosti kipnej zmluvy s
poukazom na jej rozpor s §37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v &ase jej uzavretia,
sa konajuci sud v ramci napadnutého uznesenia absolutne nezaoberal. V tomto kontexte poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31.01.2019 sp.zn. 6Cdo/98/2017.

2.13 Zaver konajucich sudov zamerany na existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci z dévodu
totoZnosti predmetu konania bez toho, aby konajuci sid dostato€ne jasne Specifikoval, na zaklade akych
skutognosti a listinnych dékazov k nemu dospel, mozno povazovat za nepreskimatelny. Ci konania
vychadzaju z rovnakych skutkovych okolnosti mohli sudy posudit len po kvalifikovanom obozndmeni sa s
obsahom celého spisu okresného sudu sp.zn. 10C/11/2020, nestacilo vychadzat len z rozhodnuti v tomto
konani vydanych. V predchadzajucom konani sa otdzkami prezentovanymi v tomto odvolani konajuce
sudy nezaoberali. Konajuci sud sa mal désledne vysporiadat' s argumentaciou Zalobcu a nie tuto len
rydzo formalne odmietnut na zaklade skutognosti konstatovanych v odévodneni predchadzajuceho
rozhodnutia, ktoré naviac nie je zavazné a nezaklada prekazku rozhodnutej veci.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec v napadnutom rozsahu v medziach a z dévodov
podaného odvolania podfa §380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §385 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

5. V8eobecne mozZno konstatovat, Ze sud je v ktoromkolvek $tadiu konania povinny skumat, ¢&i su
splnené podmienky, za ktorych méze konat, t.j. €i su splnené procesné podmienky na strane sudu
(pravomoc, prisludnost vecna, funkéna, miestna), na strane stran a ich zastupcov (napr. procesna
subjektivita strany konania, zastupenie), vecné procesné podmienky (existencia zaloby alebo uznesenia
o zacati konania) a negativne procesné podmienky, ktoré nesmu byt dané, aby sud mohol vec prejednat
a o nej rozhodnut. Absencia neodstranitelného nedostatku podmienky konania alebo danost/existencia
negativnej procesnej podmienky ma za nasledok zastavenie konania (§161 ods. 1, 2 C.s.p.).

5.1 Zakonnym naplnenim poZiadaviek a principov pravneho Statu - konkrétne pravnej istoty - je
institat pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Pravoplatnost’ v civilnom procese znamena predovsetkym
nezmenitelnost’ sidneho rozhodnutia a jeho zavazné uc&inky na pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré
prostrednictvom institutu pravoplatnosti nadobudli kvalitu judikovanych pravnych vztahov, t.j. vztahov
aprobovanych stidnou mocou (PL. US 43/95).

5.2 Pravnu istotu, vytvorenu nezmenitelnostou sudnych rozhodnuti, treba povaZovat za sucéast
zékladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy a v $irSom kontexte za suéast pravneho
$tatu podla &l. 1 ods. 1 Ustavy (PL. US 38/99).

5.3 Prekazka pravoplatne rozsudenej veci (rei iudicatae - §230 C.s.p.) je vymedzena dvoma kritériami,
a to totoZnostou osbb (sporovych stran) a totoZznostou predmetu konania. O totoZnost' oséb ide vtedy,
ak sa v konani zuc&astfiuju tie isté osoby ako v konani uz ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim
sudu. O tie isté strany sporu ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovhakého pravneho
vztahu v opa&nom procesnom postaveni a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni
nastupcovia (z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie) oséb, ktoré boli u€astnikmi &i stranami
skoér skonCeného konania. Totoznost predmetu konania znamena totoZnost Zalobného petitu ako aj
skutkového odévodnenia Zaloby, z ktorého Zalobny petit vyplyva. Za tu istu vec treba v novom konani
povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod,
vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z
uvedenych znakov (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 20.10.2011 sp.zn. 5Cdo/280/2010).

5.4 TotoZnost predmetu sporového konania je dana vtedy, ked neskér uplatneny narok je zalozeny na
rovnakom skutkovom zaklade, ktory vychadza zo skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny
skorSi narok. Skutkovym zakladom su v zmysle principu kontradiktérnosti a dispozi¢ného principu



sporového konania tie skuto€nosti, ktoré su predmetom skutkovych tvrdeni, ktoré strana v danom konani
uviedla podla §132 ods. 1 C.s.p., €i podla ustanoveni §150 a §151 C.s.p. Podstatu skutku (skutkového
deja) treba vidiet predovSetkym v konani (a to vo v8etkych jeho javovych formach a nasledku), ktory
nim bol spésobeny; nasledok je pre urenie skutku podstatny pre to, Ze umoZziuje z prejavov vlle
konajucich oséb vymedzit' tie, ktoré tvoria skutok. V tejto suvislosti nie je pre individualizaciu predmetu
sporu rozhodujuce pravne posudenie danych skuto€nosti stranami sporu, pretoze sud si v civilnom
konani v ramci zasady iura novit curia sam pravne posudi skuto&nosti, ktoré su predmetom skutkovych
tvrdeni sporovych stran.

5.5 Prekézka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 13.10.2009, sp.zn. 5Cdo/120/2009).

5.6 Prekéazka veci rozhodnutej nie je dana v pripade, ak ide v novom konani o rovnaky pravny vztah
medzi rovnhakymi u€astnikmi, avSak ak sa novouplatneny narok opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu neboli
v éase pévodného konania a k tymto do$lo aZ neskér (rozhodnutie byvalého Najvyssieho sidu CSR z
22.05.1987, sp.zn. 2Cz/12/1987).

6. V sudenej veci krajsky sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze konanie iniciované novou
Zalobou je totozna vec s konanim prejednavanym v minulosti pred okresnym sudom pod sp.zn.
10C/11/2020. Konanie sa tyka tych istych osdb - ten isty Zalobca Zaluje toho istého Zalovaného, petit
Zaloby je rovnaky, ked Zzalobca sa domaha urcenia vlastnickeho prava k rovhakym nehnutelnostiam ako
v predchadzajucom konani, vedenom pod sp.zn. 10C/11/2020.

6.1 Zalobca podal novu Zalobu na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti ako v pripade skorsej Zaloby,
len navrhuje posudit otdzku platnosti kipnej zmluvy z titulu jej absolutnej neplatnosti. Otazka platnosti
alebo neplatnosti zmlav je otazkou pravneho posudenia veci, teda &innosti sudu, pri ktorej tento na
zisteny skutkovy stav aplikuje prislusnu pravnu normu. Skuto&nost, Ze Zalobca novu zalobu odévodriuje
inak s tym, Ze uvadza rovnaké rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok, ale s
tymito skuto€nostami spaja iné pravne nasledky, ni¢ nemeni na posudeni danej veci ako rei iudicata.
6.2 Tvrdenie Zalobcu, Ze absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy je potrebné posudzovat podla §37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni plathnom v €ase jej uzavretia je pravne bezvyznamna, kedZe nova Zaloba
o uréenie vlastnictva k totoZnym nehnutefnostiam nie je pripustna len z dévodu, Ze v predchadzajucom
konani sudy rovnaky skutkovy dej €i skutok posudili po pravnej stranke neuplne, inak, alebo dokonca
nespravne. Zalobca neuvadza v Zalobe Ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by sudu neboli zname
uz v pdvodnom konani. V sudenej veci ide o totoZzny narok, vymedzeny obsahovo zhodnym Zalobnym
petitom, ktory vyplyva z rovnakého skutku a tyka sa rovnakych subjektov, novouplatneny narok sa pritom
neopiera o zZiadne rozhodné skuto€nosti, ktoré by neexistovali v ¢ase pdvodného konania a ku ktorym
by doSlo neskér.

7. Zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého pravoplatny rozsudok Okresného siudu Rimavska Sobota
¢.k. 10C/11/2020 zo dfia 08.09.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
14Co/70/2020-161 z 18.05.2021, vydany v konani o urenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam,
vytvoril prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v konani o urenie vlastnictva v prejednavanej veci, bol
tak spravny.

7.1 Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze v danom pripade sa jedna o rei iudicatae, kedZe sa
rovnako ako v konani sp.zn. 10C/11/2020 jedna o rovnakych u€astnikov konania, rovnaky narok Zalobcu,
opiera sa o tenisty pravny dévod, vyplyvajuci z totozného skutkového stavu; v konani sp.zn. 10C/11/2020
sud zavazne posudil existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania; Krajsky sud v Banskej
Bystrici posudzoval otazky platnosti pravneho Ukonu (absolutnej) z dbvodu absencie predchadzajuceho
suhlasu dozornej rady k jej uzavretiu s poukazom na §196a ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré
ustanovenie je kogentné a porusenie zaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu; vzhfadom na
predmet sporu, vymedzeny Zalobnym petitom, ako aj vzhfadom na skutkové a pravne tvrdenia v
Zalobe obsiahnuté krajsky sud konStatoval, Ze zékladom pravneho posudenia dbévodnosti Zaloby o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je prejudicialne posudenie platnosti kipnej zmluvy,
uzavretej dfia 16.08.2006 medzi predavajucim (pravnym predchodcom Zalobcu) a kupujucim Zalovanym,
pricom vyhodnocoval tvrdenu absolutnu neplatnost predmetnej kipnej zmluvy s poukazom na dve
pravne vyznamné skuto€nosti, a to jednak z titulu tvrdeného odstupenia od kupnej zmluvy (Udajne dna
06.08.2013 z dévodu nezaplatenia kupnej ceny), v désledku ¢oho by doslo k zruSeniu zmluvy od podiatku
podla §48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a jednak s poukazom na absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy,
vyplyvajucu z §196a ods. 1 Obchodného zakonnika, ukladajuceho zdkonnu podmienku spolo€nosti



poskytnut’ uver, p6zi¢ku, previest alebo poskytnut do uzivania majetok spolo¢nosti alebo zabezpedit
zavazok ¢lenovi predstavenstva, prokuristovi alebo inej osobe, ktora je opravnena konat' za spolo¢nost
a osobam im blizkym alebo osobam, ktoré konaju na ich u€et len na zaklade predchadzajuceho suhlasu
dozornej rady a za podmienok obvyklych v beZznom obchodnom styku. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze pokial nemozno kon$tatovat absolutnu neplatnost’ kupnej
zmluvy zo dfia 16.08.2006, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je v zmysle aktualnych zapisov
v katastri nehnutefnosti vlastnikom spornych nehnutelnosti, je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k
tymto nehnutefnostiam nedévodna a nepreukazana, preto ju okresny sud spravne zamietol v celom
rozsahu.

7.1.1 Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co/70/2020-161 zo da 18.05.2021 nadobudol
pravoplatnost 24.11.2021; Zalobca ho napadol na Najvy$dom sude Slovenskej republiky dovolanim,
ktoré najvysSi sud rozsudkom ¢&.k. 4Cdo/85/2022-221 zo dfia 26.09.2023 zamietol a zalovanému
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, uvedené rozhodnutie najvyS$Sieho sudu nadobudlo
pravoplatnost 27.11.2023.

8. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu
podla §387 ods. 1 C.s.p. potvrdil z hladiska jeho vecnej spravnosti, stotoZfiujuc sa s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v zmysle §387 ods. 2 C.s.p.

9. Zalovanému, ktory v odvolacom konani bol Uspesny, krajsky sid nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, pretoZe mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, hoci odvolanie, Zaloba aj s vyzvou
na vyjadrenie mu doru¢ené boli, aviak v konani zostal ne€inny (§396 ods. 1e v spojeni s §255 ods. 1
C.s.p. a contrario).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



