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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Katariny Krochtovej a JUDr. Romana LajoSa v spore Zalobkyne: A. B., narodena XX.
XXXXXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastupenej JUDr. Jozefom Onddkom, advokatom so sidlom
kancelarie Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 35 522 275, proti zalovanému: A., E., E. E. XX. XXXXXXX
XXA., XXX XX F., G.: XX XXX XXX, zastupeného HUSAR AND PARTNERS S.R.O., advokatska
kanceléria, so sidlom Vojenska 14, 040 01 Kosice, ICO: 53 519 141, o uréenie neexistencie zalozného
prava, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29C/1/2022 - 111 zo dna
30.11.2022, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobkyni prizndva narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

[ll. Stranam sporu nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

J.-Uréuje, Ze nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX katastralne uzemie E. v podiele 3 k bytu &. X H.
G.. D. C. C. I. XX. so supisnym &islom XXXX postaveného na pozemku s parcelnym islom XXXX/XX o
vymere 569 m2 - zastavana plocha a nadvorie, k podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach k domu v podiele 75/3480 spolu so spoluvlastnickym podielom na pozemku s parcelnym
Cislom XXXX/XX o vymere 569 m2 - zastavana plocha a nadvorie v podiele 15/928 vedeného na LV
€. XXXX katastralne uzemie E., nie s u zataZené zaloZnym pradvom zriadenim zmluvou o zriadeni
zalozného prava z XX.X.XXXX a dodatkom &. 1 k zmluve o zriadeni zaloZzného prava zo XX.X.XXXX
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

IIl. Priznava ZzalobkynivocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej.*

2. Vec pravne posudil podla ust. § 1, § 2 pism. a), § 15 zakona €. 90/2016 Z. z. o veroch na byvanie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o Uveroch na byvanie®), § 2 ods. 1, § 3 zakon
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 2 ods. 61, 62, 63 zakona &. 455/1991 Z. z. o Zivhostenskom
podnikani (dalej len ,Zivnostensky zakon*), § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civiiného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o Uvere so
zabezpefenim v predmete poskytnutia Uveru vo vySke 61.500,- EUR, s tym, Ze lehota splatnosti sa
dodatkami menila. Rovnako nebolo sporné, Ze na zabezpelenie Uhrady zavazku zo Zmluvy o Uvere
bola zriadena aj Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti na LV &. XXXX, kat. uz. E., v podiele
3/4 bytu €. X, H. X. D., C. C. I. XX, bytového domu &. XXXX, spolu so spoluvlastnickymi podielmi na
spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, a spoluvlastnickeho domu na pozemku, ktory je
zastavany tymto obytnym blokom vo vyske XX/XXXX. Najprv sa sud prvej inStancie zaoberal naliehavym
pravnym zaujmom na urCovacej Zalobe. Poukazal na to, Ze urCovacia Zaloba méze mat preventivny
charakter, ak mozno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava, alebo neistoty v pravnom vztahu,
ktora je zarukou odstranenia buducich sporov. Podla nazoru sudu prvej inStancie sa mdze zalozca
Zalobou domahat proti zaloznému veritefovi, uréenia neexistencie zalozného prava z dévodu neplatnosti
zaloznej zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/137/2017). Vzhfadom na platnu pravnu
upravu nie je preto mozné uplatnit zaver, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak poZzadované uréenie
ma povahu predbezZnej otazky. V katastri je vyznadené zriadené zalozné pravo voli nehnutelnosti, a
teda existencia naliehavosti pravneho zaujmu je dana. Dalej sud prvej inStancie skimal aj tvrdenim
Zalobkyne, Ze v konkrétnom pripade je zmluvny vztah zaloZzeny na Zakone o uveroch na byvanie.
Podla nézoru sudu prvej indtancie predmetna Gverova zmluva spifia definiciu charakteristiky Gveru na
byvanie, kedZe navratnost finan&nych prostriedkov bola zabezpefena zaloznym pravom k nehnutelnosti
bytu. V danom pripade neobstoji argumentacia zalovaného o vylu€eni aplikacie pravnej Upravy Zakona
o Gveroch na byvanie z dévodu, Ze nespifia definiciu veritela, nakolko nielenze nema v predmete &innosti
zakona. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze ide o prilezitostny finanény obchod pri sprave svojho
majetku v tomto smere v3ak Ziadne dbkazy neponukol. Poukazal na to, Ze dékazné bremeno tvrdenia
bolo na Zalovanom a takéto zo svojej strany nesplnil. Podla ndzoru sudu prvej inStancie je nedévodné
argumentacia Zalovaného o tom, Ze nie je mozné aplikovat Zakon o uveroch na byvanie, na tieto
pravne pomery, ¢o vyplyva aj zo zaveru v konani prebiehajucom pod sp. zn. 15C/63/2020 Okresného
sudu PreSov. Dalej tieZ Zalovany poukazoval na rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 40bo/102/99
a sp. zn. 5Cdo/164/2012 s tym, ze z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze subjektivne prava a povinnosti
vyplyvajuce z obgianskopravnych vztahov, je zabezpe€ena systémom viacerych obc&ianskopravnych
zaruk. K pévodnému pravnemu vztahu medzi veritefom a diZnikom, ktory je ako hlavny, pristupuje
novy pravny vztah, a podla nazoru sudu prvej inStancie iSlo o vztah akcesorickej povahy, Cize ako taky
(zriadenie zaloZného prava), méze platit len vtedy, ak je platny zavazok hlavny. To vyplyva jednoznaéne
zo zaverov Najvy3Sieho sudu SR vo viacerych rozhodnutiach. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze teda hlavny vztah nie je platnym pravnym ukonom, potom ani akcesoricky zavazok neméze platit, a
preto Zalobe vyhovel. Pokial i8lo o navrh na doplnenie dokazovania tykajuceho sa vyZiadania spravy z
NBS, ¢&i Zalovany je vedeny v registri veritefov poskytujucich Uvery na byvanie, respektive i kontrolnou
¢innostou bolo zistené, Ze Zalovany takéto uvery poskytuje nadbyto&ne a nehospodarne, tento navrh
na doplnenie dokazovania zamietol. Ak teda tvrdi Zalovany, Ze nema v predmete €innosti poskytovanie
uverov a nema povolenie na poskytovanie Uverov NBS, potom nemdze byt zavedeny ani v registri
veritelov, a kedZe iSlo o uver, ktory bol poskytnuty svojim charakterom na byvanie, €o nevylu€uje, Ze
Zalovany v rozpore s predmetom svojej podnikatelskej Cinnosti, a bez povolenia NBS niekedy takyto
Uver poskytol, pripadne aj nadalej poskytuje, nema vplyv na posudenie veci. Z uvedenych dévodov sud
prvej indtancie Zalobe vyhovel a priznal narok na nahradu trov konania uspesnej strane, teda zalobcovi
v rozsahu 100% vodi Zalovanému.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajuc
nevykonanie navrhovanych dékazov a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze pre posudenie
sporu boli podstatné tri pravne otazky, a to posudenie platnosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, posudenie toho, &i pripadna neplatnost Uverovej zmluvy spbsobuje aj
neplatnost uzavretej zaloznej zmluvy, a otdzka zatazenia dékazného bremena, Ze iSlo u Zalovaného
o prilezitostny finanény obchod a poskytnutie Gveru nie je jeho podnikatelskou &innostou. Zalovany
nadalej trva na tom, Ze nie je mozné vychadzat zo Zakona o Uveroch na byvanie. KedZe zavery sudu
prvej inStancie o aplikacii zmieneného zakona nepovaZuje za spravne a Ustavne udrzatefné, kedze
nebola uzavret4 zmluva o Uvere na byvanie medzi stranami sporu, nespifia Zalovany znaky uvedené
v § 2 ods. 1 pism. a/ Zakona o uveroch na byvanie a nembze v zmysle tohto zakona nikto poskytnut
uver fyzickej osobe, nepodnikatelovi. Preto pravne zdbévodnenie sidom prvej inStancie nepovazuje
za akceptovatelné. NajpodstatnejSou otazkou v8ak podla Zalovaného je otazka neplatnosti zaloznej
zmluvy. Podla nazoru Zalovaného, ak by aj bola Zmluva o uvere neplatna, ni¢ na tom nemeni, Ze



Zalovany poskytol finanéné prostriedky Zalobkyni, ktoré doteraz ani len CiastoCne nevratila, a z jej
postoja nevyplyva, Ze by mala snahu tieto finanéné prostriedky vratit. Z tohto dévodu minimalne na
strane Zalobkyne vzniklo bezdovodné obohatenie, a z tohto dévodu narok Zalovaného ako veritela
nadalej trva a mdze byt plneny prave na zaklade zaloznej zmluvy, ktoru strany sporu uzavreli, €ize tento
zavazok je mozné podla nazoru Zalovaného nadalej akceptovat. V tejto suvislosti poukazal na viaceré
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR napr. sp. zn. 40bo/102/99, sp. zn. 2Cdo/2606/2000 alebo sp. zn. Rc
15/2001 Najvyssieho sudu CR. S ohladom na uvedené rozhodnutia nemozno vychadzat len z toho, ze
zabezpecenie pohladavky v zmysle zalozného prava musi automaticky zdiefat’ osud hlavného zavazku
uverovej zmluvy. Osobitne nie v pripade, ak v zmysle zaloZnej zmluvy je zabezpe&enou pohladavkou
aj pohladavku z dévodu bezddévodného obohatenia (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
464//2011). Z tohto dévodu sa Zalovany domnieva, Ze po prave ma narok na akceptaciu zmluvy o
zaloznom prave a tato je platna, a je zabezpe€enim pohladavky, ktort Zalovany ako veritel ma vo i
Zalobkyni. Vo vztahu k dékaznému bremenu poukazuje na to, Ze nazor sudu prvej instancie je v rozpore
s tzv. negativnou dbékaznou tedriou v zmysle ktorej od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby
preukazoval nejaku negativnu skutognost, Cize nie€o, €o sa nestalo, €i neexistuje. Druhym paradoxom
rozhodnutia sudu prvej indtancie je to, Ze na jednej strane konstatoval, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno, na druhej strane v8ak navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania zamietol. Z toho dévodu,
navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, Zalobu zamietnut, a priznat mu narok na nahradu trov
celého konania.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha. Napadnuté rozhodnutie povaZuje v celom rozsahu
za vecne spravne. Trva na svojej argumentacii a Ziada potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie a priznat
jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. K vyjadreniu Zalobkyne zaslal repliku Zalovany. Uviedol, Ze Zalobkyria vo svojom vyjadreni neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti. Zopakoval svoje tvrdenia, na ktoré poukazal v celom rozsahu. Podla
Zalovaného niet ¢o dodat k jeho odvolaniu. Ma za to, Ze je potrebné rozhodnut’ podla ¢lanku 1 ods. 5
pism. d) ZaloZnej zmluvy, zabezpelenej pohfadavky Zalovaného pre ucely tejto zmluvy sa povaZzuju aj
peniazné pohladavky, vratane prisluSenstva, ktoré vzniknu zaloZnému veritefovi v suvislosti so zmluvou
o Uvere, ale aj bez pravneho dévodu, z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory opadol, t. j. v pripade vydania bezdévodného obohatenia. K tejto argumentacii sa Zalobkyra vobec
Vo svojom vyjadreni nevyjadrila a nereagovala na argumenty Zalovaného uvedené v odvolani.

7. Do skongenia odvolacieho konania neboli tunajSiemu sudu doru¢ené Ziadne dalSie odvolacie dupliky.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v ako aj konanie im
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nevykonanim navrhovanych dékazov a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 78/05).



11. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze o odvolani Zalovaného uz raz rozhodol,
a to rozsudkom &. k. 18Co/13/2023 — 155 zo diia 30.01.2024 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
18C0/13/2023 — 165 zo dria 09.04.2024.

12. Najvy$38i sud SR o dovolani Zalovanej rozhodol uznesenim sp. zn. 8Cdo/127/2024 zo dfia 25.06.2025
tak, ze cit.:

.,Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. januara 2024 sp. zn. 18C0/13/2023 zruSuje a vec v
racia Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.”

13. V odbvodneni rozhodnutia NSSR uviedol nasledovné:

,16.1. Dovolaci sud nespochybriuje zavery ustalenej sudnej praxe podla ktorej ,Zalozné pravo ako
akcesorické pravo sluZi na zabezpeclenie pohladavky veritefa tym, Ze, ak diZnik nespini svoj zavazok
v€as a riadne, zalozny veritel je opravneny uspokojit svoju pohfadavku vratane jej prisluSenstva z
predmetu zalozného prava, t. j. zo zalohu. Vo vztahu k zabezpeovanému zavazku ma zalozné pravo
povahu akcesorického zavazku, t. j., ak k vzniku k hlavnému zavazku neddjde, nemdze déjst ani k
vzniku akcesorického zavazku®“. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zalozné pravo mdze existovat len v
nerozluénej spatosti s pohfadavkou, ktora je su€astou hlavného primarneho zavazkového vztahu medzi
diznikom a veritelom. Samotna existencia zaloZzného prava, t. j. existencia bez nim zabezpedovanej
pohfadavky, je pojmovo vyluéena. Akcesoricka povaha zaloZzného prava sa, zjednodusSene povedané,
prejavuje tak, Ze jeho ,osud” je zviazany s ,osudom® zabezpe€enej pohladavky. Ak teda pripustime,
Ze zalozné pravo je akcesorické, znamena to, Zze zalozné pravo vznika vzdy najskdr spolu so
zabezpec&enou pohladavkou a najneskér spolu so zabezpe€enou pohladavkou aj zanika. Zalozné pravo
je pravom k cudzej veci, pripadne k pravu alebo inej majetkovej hodnote. U&elom z&lozného prava
je len zabezpeclovat' pohladavku zalozného veritefa. Akcesoricka povaha tohto instititu sa prejavuje
predovsetkym v tom, Ze zaloZzné pravo samo osebe nemdze existovat. Co do vzniku i jeho trvania
je zavislé na vzniku, resp. trvani zabezpe€ovanej pohladavky. V désledku svojej akcesorickej povahy
zalozné pravo predpoklada pre svoj vznik, resp. trvanie platnu pohladavku, bez ktorej neméze existovat.
Viaze sa vzdy vyluéne na zabezpelenu pohladavku. Z akcesorickej povahy zalozného prava potom
vyplyva, Ze zmluvné zalozné pravo vznikne platne len v pripade, Ze platne vznikla pohfadavka, ktoru
zalozné pravo zabezpecuje. Prostrednictvom zaloZzného prava mozno zabezpecit pohladavku veritela
na penazné plnenie aj pohlfadavku nepenaznu (pokial jej hodnota je urcita alebo poc¢as trvania zalozného
prava urcitefna), existujucu, viazanu na splnenie podmienky alebo taku, ktora ma v bududcnosti iba
vzniknut, pohladavku v dobe vzniku zalozného prava splatnu alebo ktorej splatnost ma este len nastat.
16.2. Napriek skutoénosti, Ze odvolaci sud dostatocne nevysvetlil ani to, preo sa predmetna Gverova
zmluva mala riadit prave zakonom &. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie (kedZe v danej veci neboli
uverové prostriedky uréené k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti uréenej na byvanie -
§ 1 ods. 2 pism. b), c) tohto zadkona, resp. odvolaci sud bliZzSie nevysvetlil na aky ucel mal byt Gver
poskytnuty), o malo potom dopad na samotné posudenie jej platnosti (kedZe odvolaci sud neplatnost
uverovej zmluvy vyvodzoval vyluéne z § 15 ods. 3 cit. zdkona), dovolaci sud nespochybriuje samotny
zaver odvolacieho sudu, Ze v désledku neplatnosti Uverovej zmluvy (ak by predmetnd uverova zmluva
bola skutone absolutne neplatnym pravnym ukonom), nemohlo platne vzniknat ani zalozné pravo
na zabezpecenie pohfadavky z tejto uverovej zmluvy (t. j. pohfadavky na vratenie Uveru). Odvolacia
argumentacia Zzalovanej vSak smerovala k tomu, Ze i napriek uvedenému (pripadnej neplatnosti Uverovej
zmluvy), kedZe zalozna zmluva zabezpec€ovala o. i. aj pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia
(vo vyske poskytnutého uveru), ktora vznikla z neplatného pravneho ukonu - iverovej zmluvy, vo vztahu
k tejto pohladavke zalozné pravo vzniklo platne. Z obsahu zaloZznej zmluvy (€. I. ods. 5 pism. d) zalozne;j
zmluvy) totiz vyplyvalo, Ze zabezpe€enou pohladavkou sa na uc&ely tejto zmluvy povazovala aj penazna
pohladavka, vratane prisluSenstva na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikne, resp. vznikla
zaloznému veritelovi v suvislosti so zmluvou o Uvere v dbsledku plnenia zalozného veritela diznikovi
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol. Inak povedané, zmluvné strany zaloZnej zmluvy sa dohodli aj na tom, Ze zaloZnou zmluvou
zriadené zalozné pravo bude zabezpedovat o. i. aj pefiaznu pohladavku v sume 61.500 eur, pre pripad,
Ze by bola uverova zmluva vyhodnotena ako neplatny pravny ukon a plnenie na jej podklade by sa
tak stalo bezdévodnym obohatenim (t. j. zalozné pravo zabezpec&ovalo o. i. aj vratenie pohladavky z
bezdbdvodného obohatenia v pripade neplatnosti Uverovej zmluvy - narok na jej vratenie pritom vyplyval aj
z§ 15 ods. 3 veta druha zakona €. 90/2016 Z. z.). V danom pripade bolo Zalobkyni na podklade uzavretej
Uverovej zmluvy poskytnuté periazné plnenie v sume 61.500 eur (spésobom dohodnutym podra &l. V.



uverovej zmluvy). Ak sudy niz8ich inStancii ustalili, Ze uverova zmluva bola neplatnym pravnym ukonom,
takto poskytnuté plnenie sa nepochybne stalo bezdévodnym obohatenim (§ 451 ods. 2 v spojeni s §
457 Obcianskeho zakonnika), ktoré bola Zalobkyfia povinna Zalovanej vydat. KedZe Uverova zmluva
bola ur€ena za absolutne neplatny pravny ukon (teda od podciatku), plnenie na jej zaklade sa stalo
bezdbévodnym obohatenim okamihom jeho poskytnutia. Podfa § 151c ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
zaloznym pravom mozno zabezpedit' aj pohfadavku, ktora vznikne v budicnosti alebo ktorej vznik
z4visi od splnenia podmienky. Nakolko v danej veci mali byt Gverové prostriedky Zalobkyni poskytnuté
az po uzavreti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava (bod 5.2 a nasl. uverovej zmluvy), iSlo o pripad
zabezpec&enej pohladavky podla § 151¢ ods. 2 Obcianskeho zakonnika (t. j. o zabezpec&enie buducej
pohladavky). V danej veci nie je sporné, Ze pohladavka z bezdévodného obohatenia tu vznikla (aj
odvolaci sud v zavere svojho rozhodnutia odkazal Zalovanu na podanie Zalobu na plnenie a v pripade
uspechu, na vymahanie priznaného naroku v sulade so pravnymi predpismi) a kedZe akcesoricka
povaha zalozného prava predpoklada pre svoj vznik, resp. trvanie platnd pohladavku, bez ktorej
neméze existovat (t. j. platny vznik a trvanie zabezpefovanej pohladavky), bolo ulohou odvolacieho
sudu dat’ Zalovanej odpoved na otdzku, & samotnd neplatnost hlavného (zabezpe€ovaného) zavazku
spbsobila aj neplatnost zaloznej zmluvy v tej jej Casti, v ktorej sa zalozné pravo malo vztahovat k
pohfadavke z bezdévodného obohatenia, ktora vznikla prave v dosledku neplatnej Uverovej zmluvy
(inak povedané, ¢i samotna neplatnost Uverovej zmluvy spésobila nemoznost zriadenia zalozného
prava k pohladavke, ktorej vznik bol priamym u&inkom tejto neplatnosti, prip., ¢i bolo predmetnou
zaloznou zmluvou platne dojednané zabezpecenie vratenia pohladavky z bezdévodného obohatenia
titulom neplatnej uverovej zmluvy). Je potrebné si uvedomit, Ze zalozné pravo sa viaZze vylu€ne na
zabezpec&enu pohladavku, a teda z akcesorickej povahy tohto zalozného prava potom vyplyva, Ze toto
vznikne platne len v pripade, Ze platne vznikla pohladavka, ktor( zalozné pravo zabezpec€uje. Rovnako
je potrebné si uvedomit, Ze oznacenou zaloznou zmluvou boli zabezpefené viaceré pohladavky so
samostatnym pravnym zakladom ich vzniku (€l. | bod 5 pism. a) az e) zaloznej zmluvy), t. j. nielen
pohladavka zo zmluvy o uvere, ale aj pohladavka na vratenie bezdévodného obohatenia v pripade
neplatnosti uverovej zmluvy (pricom kazda z nich je pohfadavkou samostatnou, s odliSnym pravnym
zakladom a ¢asovym okamihom jej vzniku). Zriadenie zaloZného prava na zabezpecenie pohladavky
z bezdévodného obohatenia pritom z&kon nevylu€uje. Prave z tychto dévodov sa potom Zalovana
domahala odpovede na otazku, ¢i absolutna neplatnost’ Uverovej zmluvy spdsobila (z ddvodu akcesority
zalozného prava) sucasne aj neplatnost zaloznej zmluvy vo vztahu k (samostatne) zabezpecenej
pohladavke na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikla prave az ako dbsledok neplatnosti
tejto uverovej zmluvy (a teda neplatnostou Uverovej zmluvy pohladavka na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke poskytnutej iverovej sumy, na rozdiel od pohladavky na vratenie Uverovej sumy
z uverovej zmluvy, nezanikla, ale prave naopak, tymto okamihom vznikla a nadalej existuje), a aj vo
vztahu ku ktorej, u€astnici dohodli zriadenie zalozného prava na zabezpecenie jej vratenia. Samotnu
skutocnost, Ze za daného stavu nevznikla samotna pohfadavka Zalovanej na vratenie Uverovej sumy zo
zmluvy o Uvere (a z tohto dévodu vo vztahu k nej nebolo platne zriadené ani zalozné pravo) Zalovana
nespochybriovala. K tejto odvolacej otazke (hoci si vyZzadovala Specificki odpoved zo strany odvolacieho
sudu) sa odvolaci sud blizSie nevyjadril, hoci bola pre Zzalovanu kfu€ova (odvolaci sud bez blizSieho
zdbvodnenia oznadil zaloznu zmluvu za neplatnu en block z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy).

17. Dovolaci sud uzatvara, Ze odvolaci sud nevzal do Uvahy Ziadnu z tychto namietanych skuto€nosti
a preto z jeho strany ide o postup odporujuci principom materialneho pravneho Statu. Sumarizujuc
vySSie uvedené opraviiuje dovolaci sud vyslovit nazor, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie v dovolanim
napadnutej €asti odévodnil spdsobom, ktorym zaloZil procesnu vadu zméato&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Bolo povinnost'ou odvolacieho sudu vysporiadat' sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
Zalovanej (§ 387 ods. 3 CSP). Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otazkam urobenym
sucast'ou odvolania Zalovanej Ziadne konkrétne stanovisko, dovolaciemu sudu nezostalo prijat iny zaver
nez ten, Ze doslo k zatazeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zméato¢nostnou vadou podfa §
420 pism. f) CSP.

20. Odvolaci sud v dalSom konani svoje rozhodnutie riadne odbvodni tak, aby obsahova
(materialna) napln jeho rozhodnutia zaloZila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecnu interpretaénu
presvedcivost. Osobitnu pozornost bude venovat relevantnym argumentom odvolatefky.“.

14. Z dévodu zruSenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/13/2023 zo dfia 30.01.2024
Najvyssim sudom SR odvolaci sud opatovne podrobil prieskumu odvolanie zalovaného podané proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29C/1/2022 - 111 zo drfia 30.11.2022.



15. K namietke zalovaného o nevykonani navrhovanych dbkazov podla ust. § 365 ods. 1 pism. e)
CSP odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh na doplnenie dokazovania
vyziadanim spravy od NBS ohfadom vedenia Zalovaného v registri veritelov poskytujucich uvery na
byvanie, resp. i kontrolnou &innostou bolo zistené, Ze Zalovany poskytuje takéto Uvery z dévodu,
Ze vykonanie takéhoto dbkazu povazoval za nehospodarne a nadbyto¢né. Uvedené zavery sudu
prvej inStancie odvolaci sud aprobuje, kedZe vykonanim d6kazu navrhovaného zalovanym by neboli
zistené také skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zasadni zmenu skutkového stavu, ktora by
bola relevantna pre pravne posudenie veci (odvolaci sud svoje Uvahy podrobnejsSie rozvinie dalej).
Sucasne odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskani doleZitych poznatkov, na zdklade ktorych sud stanovi skutkovy stav
v prejednavanej veci, a z ktorého potom vychadza a ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu,
resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivhe zodpoveda stavu veci,
je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom
vébec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak z hfadiska posudenia
spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti,
a to obzvlast v sporovom konani (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud
tiez zdbrazriuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu
a procesny postoj strany sporu zasadne nemoze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu
akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sudy su
povinné na vsetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym
spbsobom reagovat suladne s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia
samotného civilného procesu. Predmetnu odvolaciu namietku odvolaci sud posudil ako nedévodnu,
kedZe sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade d6kazmi overeného skutkového stavu.

16. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci. pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR. sp. zn. 9Cdo/23/2021 2 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvyssi
sud SR. sp. zn. 7Cdo/7/2010). Ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.

17. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany ako veritel uzatvoril dfia 28.05.2019 so Zalobkyfiou
ako dlznikom Zmluvu o Uvere o zabezpecenim (€. |. 11), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni
uver vo vySke 61.500,- EUR a Zalobkyfa sa Uver zaviazala vratit do 31.12.2019 (€l. Il. Zmluvy o uvere
0 zabezpe€enim). Zmluvne strany sa dohodli, Ze Uver sa poskytuje za urok 5,5% ro€ne (El. lll. Zmluvy
o Uvere o zabezpecenim).

18. V &l. V Zmluvy o Uvere o zabezpe€enim je zmluvné dojednanie o spdsobe poskytnutia Uveru s
tym, Ze predmetny Uver mal byt poskytnuty na Uhradu zévézkov Zalobkyne voci: spolo¢nosti aporia
zo Zmluvy o pdzi¢ke zo dha 20.05.2019 vo vyske 5.200,- EUR; dalej na uhradu zavazkov zalobkyne
vocéi E. J., E. vo vyske 6.500,- EUR; na uhradu pohladavky vymahanu v exekuénom konani vedenom
sudnym exekutorom K. E. L. pod spisovou znackou M. XXX/XXXX vo vysSke 14.514,21 EUR; na uhradu
pohfadavky v exeku¢nom konani vedenom sudnym exekutorom K. B. N. M. X/XXXX vo vySke 21.198,21
EUR; na uhradu pohladdvok vymahanych v exeku¢nom konani sudnym exekutorom L. L. D. pod
spisovou znackou M. XX/XXXX vo vyske 1.250,40 EUR, vo veci M. XXXX/XXXX vo vySke 3.680,01 EUR
a M. XXXX/XXXX vo vyske 1.051,62 EUR; a na uhradu pohfadavky v exekuénom konani XXX M. XX/
XX vo vyske 761,56 EUR. Zostavajucu sumu 7.343,99 EUR mal Zalovany vyplatit’ podla pokynu diZnika
na ucet oznaceny v bode 5.1.9 Zmluvy o Uvere so zabezpe&enim.



19. Podla bodu 8.5 prvej vety Zmluvy o Uvere o zabezpe€enim vo veciach neupravenych touto zmluvou
sa zmluvny vztah spravuje prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

20. Dnia XX.XX.XXXX strany sporu uzatvorili Dodatok €. 1 k zmluve o Uvere so zabezpecenim (¢. I. 15
rub), v ktorom bola dohodnuta zmena lehoty splatnosti uveru do 30.11.2019 (&l. 2, bod 6.1 Dodatku &.
1 k zmluve o Uvere so zabezpedenim).

21. Dna 27.05.2020 strany sporu uzatvorili Dohodu o zmene zmluvy o Uvere so zabezpe€enim zo dna
XX XX.XXXX (€. 1. 14), ktorou doslo k prediZeniu lehoty splatnosti Gveru do 30.06.2020 (&l. Il bod 2.2.
Dohody 0 zmene zmluvy o Uvere so zabezpe€enim zo dia 28.05.2019) s tym, Ze Gver sa poskytuje za
urok, ktory je dohodnuty vo vyske 5,5 %-ta ro¢ne, a to za dobu od poskytnutia Uveru az do jeho uplného
splatenia (¢l. 1ll, bod 3.1. Dohody o zmene zmluvy o Uvere so zabezpefenim zo dfia 28.05.2019).

22. Dha 28.05.2019 uzatvorili strany sporu, za u€elom zabezpedenia pohladavky, Zmluvu o zriadeni
zéloZzného prava na nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi: E., obec: D., O.: D. A.
ktoré su zapisané O. P. C. D., katastralnym odborom na liste vlastnictva &islo XXXX takto: Byt €. X H.
X.D.A.C.C. XXV F. Q, R C. XX,XX E. E. Il. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parcely registra
»o." 8 parcelnym &islom XXXX/XX, popis stavby bytovy dom, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve domu prislichajuci k Bytu o velkosti XX/
XXXX a spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/4 k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v katastralnom tuzemi:
E., obec: D., O.: D. a ktoré su zapisané O. P. C. D., katastralnym odborom na liste vlastnictva Cislo
XXXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XXXX na pozemku parcely registra ,S." s parcelnym islom
XXXX/XX o vymere 569 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria (€. I. 17 rub).

23. Zalovany za podstatné pre posudenie sporu povazoval tri pravne otazky, a to posudenie platnosti
Uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym, posudenie toho, &i pripadna neplatnost
uverovej zmluvy spbsobuje aj neplatnost uzavretej zaloznej zmluvy a otazka zataZenia dékazného
bremena, Ze i8lo u Zalovaného o prilezitostny finanény obchod a poskytnutie Uveru nie je jeho
podnikatel'skou €innostou.

24. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ma za to, Ze na dany pravny vztah je potrebné
aplikovat’ zakon &. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie (dalej len ,Zakon o Uveroch na byvanie®). Aj
podla nazoru odvolacieho sudu Zmluva o Uvere so zabezpe&enim spifia definiciu Gveru na byvanie
uvedenu v § 1 ods. 2 Zakona uveroch na byvanie, podla ktorého dverom na byvanie na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom spotrebitefovi na zaklade zmluvy o
uvere na byvanie vo forme odlozenej platby, p6zi€ky, uveru alebo obdobnej finanénej pomoci, ktora
je zabezpec&ena zaloznym pravom k nehnutelnosti, bytu. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze
Zalobkyha nekonala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om predmetny uver
bol zabezpeceny zaloZnym pravom k bytu.

25. K posudeniu platnosti uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, a otazky zatazenia
dbkazného bremena, Ze iSlo u Zalovaného o prileZitostny finanény obchod a poskytnutie Uveru nie je jeho
podnikatel'skou €innostou je potrebné mat na zreteli, Ze zalovany namietal aplikaciu Zakona o Uveroch
na byvanie, nakolko z jeho strany sa jednalo len o prileZitostny finanény obchod a poskytnutie Uveru nie
je jeho podnikatelskou €innostou. Na preukazanie tychto skuto&nosti navrhol doplnenie dokazovania
vyziadanim spravy od NBS ohfadom vedenia Zalovaného v registri veritelov poskytujucich uvery na
byvanie, resp. €i kontrolnou ¢innostou bolo zistené, Ze Zalovany poskytuje takéto uvery. V tomto ohlade
odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na ust. § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o Uveroch na byvanie,
v zmysle ktorého sa veritefom rozumie banka, zahrani¢na banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky, ktora
ma povolenie Narodnej banky Slovenska podla osobitného predpisu a ktora v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti poskytuje alebo sfubuje poskytnut uver na byvanie. Z citovaného ustanovenia tak jasne vyplyva,
ze zakonodarca stanovil podmienku udelenia povolenia Narodnou bankou Slovenska podla osobitného
predpisu na to, aby bolo mozné hovorit’ o veritefovi v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o uveroch
na byvanie.

26. Zalovany v priebehu celého konania zotrval na svojich vyjadreniach, Ze nevykonava g&innost



v zmysle definicie ust. § 2 Obchodného zakonnika a Zivnostenského zékona. Za uéelom preukazania
svojich tvrdeni navrhol vy$Sie zmienené doplnenie dokazovania, ktoré sud prvej inStancie zamietol
ako nehospodarne a neudcelné. V suvislosti s namietkami zalovaného ohfadom zamietnutia navrhu
na doplnenie dokazovania ako aj aplikaciou Zakona o uveroch na byvanie, odvolaci sud dava do
pozornosti ust. § 15 ods. 3 veta prva citovaného zakona, v zmysle ktorého, ak osoba v zmluve o
Uvere na byvanie oznadena ako veritel neopravnene poskytne Uver na byvanie bez povolenia podla
osobitnych predpisov, uzatvorena zmluva o Uvere na byvanie je neplatna. Pokial teda uvery na byvanie
poskytuju iné subjekty ako subjekty vymedzené v ust. § 2 ods. 1 Zakona o uveroch na byvanie,
potom su tieto Gvery postihnuté neplatnostou v sulade s ustanovenim § 15 ods. 3 Zakona o Uveroch
na byvanie. Z citovaného ustanovenia tak jasne vyplyva, Ze zakonodarca pripusta moznost, Ze uver
na byvanie poskytne aj subjekt, ktory s opravnenim od NBS nedisponuje. Skuto&nost, i veritel ma
alebo nema opravnenie na poskytovanie Uverov na byvanie tak nema vplyv na moznost’ aplikacie
spominaného zakona. Z uvedenych dévodov odvolaci dospel k totoZnym zaverom ako sud prvej
inStancie o neddvodnosti doplnenia dokazovania, ktoré sa aj odvolaciemu sudu javilo ako nadbytocné
a neefektivne. Skuto€nosti, ktoré by boli zistené dal§im dokazovanim by neboli spésobilé privodit zmenu
zaverov tak prvoinstanéného ako aj odvolacieho sudu o dévodnosti aplikacie Zakona o uUveroch na
byvanie.

27. Zalovany dalej namietal posUdenie Zmluvy o Uvere so zabezpedenim uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanou ako neplatnej. K uvedenej namietke sa Ciastone odvolaci sud vyjadril uz
v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia. Pokial ide o poskytovanie finanénych prostriedkov na
zabezpedenie byvania aj inymi subjektami odvolaci sud dopifia, Ze je ddlezité aka zmluva bola
uzatvorena medzi u€astnikmi zmluvy a o aku zmluvu sa podla obsahu jedna, teda kazdu zmluvu je
potrebné posudzovat individualne. V danom pripade odvolaci sud aprobuje zaver sudu prvej inStancie,
Ze podla obsahu zmluvy sa jedna o zmluvu o Uvere na byvanie. Z ust. § 15 ods. 3 Zakona o Uveroch
na byvanie je zrejmé, Ze zadkonodarca poskytnutie Uveru na byvanie veritefom, ktory nema povolenie
NBS podla osobitného predpisu, sankcionuje neplatnostou zmluvy o Uvere na byvanie. S ohladom na
skuto€nost, Zze Zalovany nie je drzitelom povolenia NBS na poskytovanie Uverov na byvanie, pricom
za ucCelom preukazania tejto skuto€nosti navrhoval aj doplnit dokazovanie, odvolaci sud uzatvara, Ze
Zmluvu o Uvere so zabezpelenim uzatvorenej stranami sporu dia 28.05.2019 je potrebné v sulade s ust.
§ 16 ods. 3 Zakona o Uveroch na byvanie posudit’ ako neplatnu. Dévody, pre ktoré je potrebné na dany
zmluvny vztah aplikovat Zakon o Uveroch na byvanie odvolaci sud ozrejmil vysSie.

28. Poslednou a najzasadnejSou namietkou Zalovaného bolo posudenie Zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dha XX.XX.XXXX ako neplatnej z dévodu neplatnosti Zmluvy o Uvere so zabezpeéenim
s tym, Ze Zalovany osobitne zdérazfioval, Ze Zmluva o zriadeni zdloZného prava zabezpecluje nielen
pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy o Uvere so zabezpe€enim, ale aj pravo Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia.

29. Z &l. |, bod 5 Zmluvy o zriadeni zalozného prava vyplyva, ze zabezpe€enou pohladavkou sa na
UCely tejto Zmluvy, o. i, pefazna pohfadavka ZaloZzného veritela ako Veritela podfa Zmluvy uvere
so zabezpelenim uzavretej diia XX XX.XXXX voci DlIznikovi, & pefazné pohladavky, vratane ich
prisludenstva, na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknu, resp. vznikli Zaloznému veritelovi
v suvislosti so Zmluvou o Uvere v désledku plnenia ZaloZného veritela DIznikovi bez pravneho doévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim pravneho dévodu, ktory odpadol.

30. V nadvaznosti na prejudicialny zaver o neplatnosti Zmluvy o Uvere so zabezpelenim, sa odvolaci
sud stotoZAuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, uvedenym v bodoch 58 az 61 odévodnenia
napadnutého rozsudku, o neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava ako zmluvy akcesoricke;j,
z dévodu neplatnosti Zmluvy o Uvere so zabezpedenim ako zmluvy hlavnej. K uvedenému odvolaci sud
dopinia, Ze vzajomna zavislost posudzovania obidvoch zmliv je v spotrebitelskych pravnych vztahoch
zaloZena ustanovenim § 52a ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Vznik kazdej z tychto zmlav je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav a zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom neZ splnenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
u€inkami. Uvedenou upravou tak zakonodarca nepreferuje hlavné alebo vedfajSie spotrebitel'ské zmluvy,
ale pravne ucinky zaniku spotrebitelskych zmliv spaja s kazdou jednou spotrebitelskou zmluvou
rovnocenne, a to s u€inkami pre v3etky ostatné spotrebitelské zmluvy. Mozno opravnene usudzovat,
Ze zakonodarca sprisneny koncept vzajomnej zavislosti spotrebitefskych zmlav pri abstrahovani od



Statutu hlavného zavazku zlozil z dévodu efektivneho presadzovania ochrany prav spotrebitefa, ktory je
v aplikaCnej praxi permanentne vystaveny poetnym zavazkom, ktoré su v réznych Zivotnych situaciach
doslova vnucované, a to neraz aj za cenu poruSenia zakazu viazania poskytovania produktov a
sluZieb alebo poruSovania zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik (viac Obc&iansky zakonnik
l., 2. Vydani, 2019, s. 542 - 548: M. Budjac). Vzhladom na absolutnu neplatnost Zmluvy o Uvere so
zabezpecenim od pociatku nemozno hovorit’ o vzniku tejto zmluvy, a kedZe Zmluvu o zriadeni zdloZného
prava je nutné povazovat za vzajomne zavislu spotrebitelskd zmluvu uzavretd pri tom istom rokovani,
nemozno za vy$8ie opisanych okolnosti dovodit ani platny vznik oznacenej zaloZnej zmluvy.

31. Pokial ide o posudenie Zmluvy o Uvere so zabezpeenim ako zmluvy spotrebitelskej, odvolaci
sud uvadza, Ze zo Zakona o poskytovani uverov na byvanie &. 90/2016 jednoznaéne vyplyva, Ze
uvedena zmluva ma spotrebitel'sky charakter. NavySe, nespotrebitelsky charakter Zmluvy o lvere
so zabezpelenim sa Zalovanému v priebehu celého konania nepodarilo preukazat. Odvolaci sud
pritom osobitne zdéraziuje, Ze nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpelne,
spbsobom nevzbudzujucim dévodné pochybnosti. V opacnom pripade je potrebné uplatnit’ vyklad v
sulade s ustanovenim § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitel'skych zmlav plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi. K tomuto odvolaci sud dopifia, Ze pre
spravny zaver v otazke povahy Uverového vztahu je vZzdy potrebné vychadzat z tzv. skuto€ného ucelu
zmluvy, ktory nie je, respektive nemusi byt formélne v zmluve deklarovany.

32. Ako odvolaci sud uviedol uz vySsSie, Zalovany namietal zavery prvoindtanéného sudu tykajuce
sa neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava vo vztahu k zabezpedenej perfiaznej pohladavke
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia.

33. Uvodom odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nespochybiiuje moznost zabezpegit zaloznym pravom aj
z4avazok, ktory nie je zaloZeny na zmluve (napr. zakonnd povinnost vydat bezddévodné obohatenie).
Uvedené zavery potvrdzuje aj uznesenie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 29 Cdo 3737/2010 zo dria 20.
03. 2012, v ktorom Najvy$si sud CR riesil klu&ovu otazku, & moze byt zaloznym pravom zabezpedeny
zavazok, ktory nevznikol zo zmluvy, ale priamo zo zakona (akym je povinnost vydat bezddvodné
obohatenie), pricom dospel ku kladnej odpovedi. Uvedené v8ak ni¢ nemeni na zaveroch odvolacieho
sudu zmienenych vysSie, ktory posudil Zmluvu o Uvere so zabezpecenim ako neplatnu v dosledku
¢oho, v sulade s ust. § 52a Obcianskeho zakonnika, je absolutne neplatnou aj Zmluva o zriadeni
zalozného prava ako celok, a to vo vztahu k v8etkym zavazkom, ktoré tato zmluva zabezpecovala,
teda nielen k zavazku plyndceho zo Zmluvy o Uvere so zabezpelenim, ale aj dalSim zabezpe&enym
pohfadavkam uvedenym v &l. |, bod 5 pism. b) az e) Zmluvy o zriadeni zalozného prava, t. j. aj
k pefiaznej pohladavke na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial teda bolo sudom prvej inStancie
ustalené, Ze Zmluva o zriadeni zaloZného prava je neplatna, pric¢om tento pravny zavery odvolaci sud
aproboval, je Zmluva o zriadeni zaloZzného prava neplatna v celom svojom rozsahu, a preto neméze
obstat’ argumentacia Zalovaného o jej platnosti vo vztahu k diel€iemu naroku, t. j. naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia ani k Ziadnym jej jednotlivym ustanoveniam.

34. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravne rozhodnutie sudu prvej
inStancie v suvislosti s vyrokom o naroku na nahradu trov konania, preto aj v tejto ¢asti bol rozsudok
potvrdeny.

35. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovaZoval



za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo€i neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

37. K vyroku o trovach dovolacieho konania odvolaci sud uvadza nasledovné. V sudenom pripade
je nepochybné, Zze dévodom procesného uUspechu Zalovanej v konani o dovolani proti rozsudku
odvolacieho sudu bolo iba porudenie prava na spravodlivy proces, ked sa odvolaci sud podla nazoru
NSSR nevysporiadal s podstatnymi argumentmi odvolatelky a tieto bez primeraného vysvetlenia
ignoroval, &im bolo namieste odvolaciemu sudu prigitat dovolanim vytykanu vadu zmato€nosti.
Podstatné je tiez, Ze tento Uspech v dovolacom konani v koneénom vysledku ani z €asti neviedol
k uspechu Zalovanej. V takom pripade by izolované prihliadanie len na vysledok dovolacieho konania
bez ohladu na definitivny vysledok sporu nezodpovedalo elementarnym kritériam spravodlivosti a viedlo
k nespravodlivym désledkom spocivajucimi v priznani naroku na nahradu trov konania inak celkovo
v konani neuspesnej procesnej strane. Podla nazoru odvolacieho sudu by takéto rozhodnutie (priznanie
nahrady trov konania neuspesnej procesnej strane) museli odévodriovat' Specifické okolnosti pripadu,
vo svetle ktorych by bolo mozné povazovat rozhodnutie o priznani dovolacich trov procesnej strane,
ktora nebola v konani napokon UspeSna, za spravodlivé, ¢o vSak nie je sudeny pripad. Na podporu
tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6CdoPr/4/2025 z 27.05.2025, sp. zn. 3Cdo/74/2024 z 25.06.2025, &i sp. zn.
9Cdo/4/2025 z 20.8.2025 vydanych v poslednom obdobi. Podla tychto zaverov, z rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 453/2019 nevyplyva povinnost stdov vzdy samostatne rozhodovat o trovach
dovolacieho konania, ide skér o vynimo&nu moznost, pri ktorej je vzdy potrebné brat’ zretel na zasadu
uspechu v spore, vyjadrena v ustanoveni § 255 ods. | CSP, ked procesny Uspech sa spravidla uréuje
vo vztahu k predmetu sporu.

38. VySsSie opisané okolnosti vyplyvajuce z procesnej situacie v tejto veci, danej charakterom tohto
konania oddvodiuju aby Zalovanej, ktora bola v predchadzajucom dovolacom konani sice formalne
uspedna, nebola voli v spore ako takom inak procesne uspesnej Zalobkyni, priznana nahrada trov
predchadzajiceho dovolacieho konania. Zalobkyni zaroveri narok na trovy dovolacieho konania
nevznikol, kedZe z rozhodnutia NSSR nebolo mozné vyvodit’ uspech Zalobkyne v dovolacom konani.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 2: 1.

40. Men8inovy nazor sudcu, €lena senatu JUDr. Andreja Radomského k rozhodnutiu senatu vo veci
vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6Co/33/2025, tykajucej sa prieskumu rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 29C/1/2022 - 111 zo dfa 30.11.2022 z pohladu moznosti zaloZnym pravom
platne zabezpedit zavazok spotrebitela, ktory nevznikol zo zmluvy, ale priamo zo zakona, akym je
v posudzovanej veci povinnost spotrebitela vydat bezdévodné obohatenie.

41. Za podstatné povazujem zodpovedanie hmotnopravnej otazky & samotna neplatnost hlavného
zabezpefovaného zavazku spbsobila aj neplatnost zaloZznej zmluvy v tej jej konkrétnej Casti, v ktorej sa
zalozné pravo malo vztahovat k pohladavke z bezdévodného obohatenia, ktora vznikla prave v désledku
neplatnej Uverovej zmluvy. Teda dosledne posudit' &i samotna neplatnost Uverovej zmluvy spdsobila
nemoznost zriadenia zalozného prava k pohladavke, ktorej vznik bol priamym u&inkom tejto neplatnosti,
prip., & bolo predmetnou zaloZnou zmluvou platne dojednané zabezpeclenie vratenia pohladavky z
bezdbvodného obohatenia titulom neplatnej Uverovej zmluvy v pripade, Ze pohfadavka z bezdévodného
obohatenia bola jasne a urcito vymedzena, ako je tomu v tejto posudzovanej veci.

42. Som toho nazoru, Ze zavery prvoinstanéného sudu a senatu tunajsieho odvolacieho sudu tykajuce
sa neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava vo vztahu k zabezpedenej perfiaznej pohladavke
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia u spotrebitela su nespravne.

43. Aj v pripadnej neplatnosti celej uverovej zmluvy (s tymto prdvnym zaverom a rozhodnutim senatu
sa stotozfiujem z vySSie uvedenych dévodov), kedZe zalozna zmluva zabezpecovala aj pohladavku na



vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske poskytnutého Uveru, ktora vznikla z neplatného pravneho
Ukonu - Uverovej zmluvy, je mozné dospiet k zaveru, Ze vo vztahu k tejto pohfadavke zalozné pravo
vzniklo platne. Z ¢&l. 1. ods. 5 pism. d) Zaloznej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX je zrejmé , Ze zabezpelenou
pohladavkou sa na ucely tejto zmluvy povazovala aj pefiazna pohladavka, vratane prislusenstva na
vydanie bezdbvodného obohatenia, ktora vznikne, resp. vznikla zaloZnému veritefovi v suvislosti so
zmluvou o uvere v désledku plnenia zaloZzného veritela dlznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Z predmetného &lanku
zmluvy je zrejmé, Ze zmluvné strany zaloznej zmluvy sa dohodli okrem iného aj na tom, Ze zaloZnou
zmluvou zriadené zalozné pravo bude zabezpelovat aj pefiaznu pohlfadavku v sume 61.500 eur, pre
pripad, Ze by bola uverova zmluva vyhodnotena ako neplatny pravny ukon a plnenie na jej podklade
by sa tak stalo bezdévodnym obohatenim. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava tak bola koncipovana
tak, Zze zalozné pravo zabezpedovalo aj vratenie pohladavky z bezdévodného obohatenia v pripade
neplatnosti uverovej zmluvy. Pévodny narok na vratenie tejto pefnaznej pohladavky vyplyval z ust. § 15
ods. 3 veta druha zakona €. 90/2016 Z. z.., avSak pokial uverova zmluva bola sudmi oboch instancii
posudena ako absolutne neplatny pravny ukon, je potrebné ju povazovat za neplatny ukon od pociatku.
V takom pripade mozno dospiet iba jednému zaveru a to, Ze vykonané plnenie na jej zaklade sa stalo
bezdbdvodnym obohatenim okamihom jeho poskytnutia. PovaZujem za potrebné poukazat na uznesenie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 Cdo 3737/2010 zo dna 20. 03. 2012, v ktorom Najvy$si sud CR
rieSil kli€ovu otazku, i méze byt zaloZnym pravom zabezpeleny zavazok, ktory nevznikol zo zmluvy,
ale priamo zo zakona (akym je povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie), pricom dospel ku kladnej
odpovedi. Zarovenh je treba mat’ na zreteli, Ze zriadenie zaloZného prava na zabezpecenie pohladavky
z bezdbvodného obohatenia pritom zakony SR nevylu€uju. Aj z tohto mozno vyvodit, Ze podla § 151¢c
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, zaloznym pravom mozno zabezpedit’ aj pohfadavku, ktora vznikne v
buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky.

44. Za klu€ové povazujem uvedomit’ si skuto€nost, Ze oznaenou zaloZznou zmluvou boli zabezpeené
viaceré pohladavky so samostatnym pravnym zékladom ich vzniku, pricom tieto hmotnopravne zaklady
upravovala zalozna zmluva v rozmedzi &l. | bod 5 od pismena a) az po pismeno €) . Z tohto pohladu
je zrejmé, Ze upravovala nielen pohladavku zo zmluvy o Uvere, ale okrem inych aj pohladavku na
vratenie bezdévodného obohatenia v pripade neplatnosti uverovej zmluvy. Mam za to, Ze kazda z tychto
pohfadavok je pohladavkou samostatnou, ma odlidny pravny zaklad a odlisny ¢asovy okamih vzniku.
Z tohto dévodu nemozno aplikovat' s ust. § 52a Obcianskeho zakonnika vo vztahu k véetkym zavazkom,
ktoré tato zmluva zabezpec&ovala, teda nielen k zavazku plyniceho zo Zmluvy o Uvere so zabezpecenim,
ale aj dal8im zabezpefenym pohladavkam uvedenym v &l. |, bod 5 pism. b) az e) Zmluvy o zriadeni
zalozného prava, teda aj k pefiaznej pohladavke na vydanie bezdévodného obohatenia identifikovanej
pod pism. d).

45. Suhlasim s postulatom, Ze neplatnost’ hlavnej uverovej zmluvy vedie k zaniku zaloZzného prava,
avSak vynimka plati vtedy, ak bola zalozna zmluva formulovana dostatocne Siroko a uréito (napr.
zabezpecenie pohladavky do urCitej vysky a prislusenstva s ohfadom na konkrétny pravny titul), tak, ze
zabezpecuje aj restitucny narok v podobe bezdévodného obohatenia. V tomto pripade argumentujem nie
proti principom akcesority, ale preukazanim, Ze napriek neplatnosti Uverovej zmluvy je zalozna zmluva
platna z hladiska uréenia zabezpe€ovanej pohladavky, pretoze tato urcitost' sa vztahuje aj na nasledne
vzniknut pohladavku z bezdévodného obohatenia. NSCR sp. zn. 29 Cdo 3737/2010 zo dfia 20. 3. 2012
rieSil klu€ovu otazku, i méze byt zaloZnym pravom zabezpeleny zavazok, ktory nevznikol zo zmluvy,
ale priamo zo zakona (akym je povinnost vydat bezdévodné obohatenie). Najvyssi sud dospel k zaveru,
Ze pravna uprava (vtedy platny Obc&iansky zakonnik, § 152) nevyZaduje, aby zabezpelovany zavazok
pochadzal vylu€ne zo zmluvy. Pokial je pohladavka z bezdévodného obohatenia individualne uréena
a existuje platna zalozna zmluva, ktora tuto pohlfadavku oznacuje ako zabezpedenu, zalozné pravo je
platne zriadené. Preto, aby zalozné pravo mohlo "preZit" neplatnost Uverovej zmluvy a zabezpe&ovalo
pohladavku z bezdévodného obohatenia, pravna prax pripusta, Ze to mdze nastat, len ak je splnena
podmienka urcitosti Specifikacie pohladavky v povodnej zaloznej zmluve. Ak zabezpelovacia zmluva
v niektorej svojej Casti obsahuje naroky, ktoré nie su priamo viazané na uver, ale na iné zakonné pravne
tituly (napr. bezdévodné obohatenie), méze sa v tejto asti povazovat za platna. Podla § 39 OZ sa pravny
ukon, ktory je v rozpore so zakonom, povazuje za neplatny. Avdak, ak zmluva o zaloZnom prave obsahuje
jasne definovanu sumu bezdbévodného obohatenia (o plati pre posudzovany pripad), zabezpedenie
toho naroku musi ,prezit“, pretoZe nie je priamo viazané na platnost Uverovej zmluvy. Z uvedeného
mozno mat za to, Ze zaloZnym pravom modze byt zabezpefeny aj zavazok, ktory nie je zaloZeny na



zmluve, ako napriklad zdkonna povinnost vydat bezdévodné obohatenie. Zalozné pravo zabezpeduje
pohladavku, kedZe hlavnou funkciou zalozného prava je zabezpedit pohladavku veritela. Zalozné pravo
totiz v tomto pripade zabezpecluje konkrétnu zdkonnu pohladavku veritela, a nie konkrétny zmluvny
vztah, z ktorého pohladavka vznikla. To znamena, Ze ak niekto porusi zakonnu povinnost’ a dIZi inej
osobe bezdbvodné obohatenie, veritel si tuto pohfadavku méze zabezpedit zalozZnym pravom a v
pripade nesplnenia sa uspokoijit z predmetu zalohu. Pohlfadavka nemusi byt zmluvna, zdkon umozuje
zabezpedit' aj pohladavky, ktoré nie su zalozené na zmluve, ale vznikli priamo zo zakona. Ak jedna
osoba neopravnene ziska obohatenie na Ukor druhej, vznika jej zdkonna povinnost' toto obohatenie
vydat. Veritela Ziadna pravna Uprava neobmedzuje v moznosti zabezpe it si tuto pohfadavku zaloznym
pravom. Ak povinna osoba (dlznik) svoje obohatenie nevyda, veritel sa méze domahat’ uspokojenia zo
zélohu (napr. z hnutefnej veci, nehnutelnosti), ktorym bola pohladavka zabezpeena. Na zaklade vysSie
uvedeného som dospel k nazoru, Ze zalozné pravo je zabezpeCovacim pravom, ktoré méze existovat
nezdvisle od platnosti zakladného zavazku, pokial sa vztahuje aj na iny pravny titul (bezdévodné
obohatenie). Pokial kazda z pohladavok je pohladavkou samostatnou, ktora ma odliSny pravny zaklad
a odlisny ¢asovy okamih vzniku nemozno aplikovat s ust. § 52a Obcdianskeho zékonnika vo vztahu
k v8etkym zavazkom, ktoré tato zmluva zabezpecovala. V opaénom pripade by sme a priori pri zmluvne;j
strane ktorou je spotrebitel, Uplne vylugili veritelovu moznost' uzatvorenia Zmluvy o zriadeni zalozného
prava vo vztahu k zabezpedenej pefiaznej pohladavke veritela na vydanie bezdévodného obohatenia,
pretoZe by bola z kazdého mozného pohladu povazovana za vzajomne zavislu spotrebitelskd zmluvu,
¢o v zasade povazujem za nutné vylugit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



