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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobcu: MVDr. Pavol Gotzman - sukromny podnikatel, s
miestom podnikania Mo¢&arianska 69, 071 01 Michalovce, ICO: 17 303 672, pravne zasttipeného: JUDTr.
Peter Kraf¢ik, Stefanikova 4, 071 01 Michalovce, proti Zalovanému (staZovatelovi): Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100935274/2018 zo dfia 11. maja 2018, v konani o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v KosSiciach €. k. KE-6S/84/2018-64 zo dra 20.
augusta 2024, ECLI:SK:SpSKE:2024:7018200684.6, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov kasaéného konania vogi Zalovanému.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Daflovy urad KosSice, poboc¢ka Michalovce (dalej ako ,spravca dane”) zagal u zalobcu dariovu kontrolu
dane z prijmov fyzickej osoby (dalej ako ,DP FO*) za zdarnovacie obdobie rok 2013 (dalej ako ,dariova
kontrola®).

2. Spravca dane oznamenim o uréovani dane podfa pomocok ¢. 104300991/2016 zo dna 14.11.2016
oznamil zalobcovi, ze dfia 12.12.2016 sa u zalobcu zacne urCovanie dane podla pomécok, nakolko
nastali skuto€nosti uvedené v § 48 ods. 1 pism. ¢) zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,dafiovy poriadok®).

3. Spravca dane vyhotovil protokol o uréeni dane podfa pomécok €. 101531702/2017 zo diha 12.07.2017
(dalej ako ,protokol®), ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu o ur€eni dane podla pomécok
€. 101539384/2017 zo dna 12.07.2017 doru€eny Zalobcovi dfia 17.17.2017.

4. Na zaklade vysledkov uréovania dane podfa pomécok a nasledného vyrubovacieho konania spravca
dane rozhodnutim €. 100200550/2018 zo dria 22.01.2018 (d'alej ako ,prvostupfiové rozhodnutie®) vyrubil
zalobcovi rozdiel dane v sume 16 475,08 eur a neuznal dafiovu stratu v sume 17 995,60 eur na dani z
prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie rok 2013.

5. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti konstatoval, Ze u dariového subjektu zacal darnovu
kontrolu, pri ktorej dafiovy subjekt sice spolupracoval so spravcom dane, no napriek sucinnosti dafiovy
subjekt neuniesol dékazné bremeno a svoju dékaznu povinnost’si nesplnil, kedZe nepredlozil dostatoéné



dbkazné prostriedky. Dariovy subjekt preto podfa spravcu dane nepreukazal a neobjasnil skutoénosti
rozhodujuce pre spravne uréenie danovej povinnosti, preto z tohto dévodu nebolo mozné dan spravne
urcit. Spravca dane poukazoval na to, Ze darnovy subjekt bol vyzyvany na dokladanie dékazov, svoju
povinnost’si v8ak nesplnil, a to aj napriek dostato&nému ¢asovému priestoru. Podla spravcu dane pritom
nie je podstatné Ci si svoju dokaznu povinnost nesplnil zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov.
Vy&Sie uvedené skuto€nosti preto predstavovali spinenie zdkonnych predpokladov ustanovenych v § 48
ods. 1 pism. c) dafiového poriadku a spravca dane bol opravneny pristupit k procesu ur€ovania dane
podla pomécok.

6. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim & 100935274/2018 zo dfia 11.05.2018 (dalej ako
.,fozhodnutie Zalovaného®) prvostuprfiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil a odvolanie Zalobcu
zamietol. Zalovany zastava nazor, Ze dékazy a evidencie dafového subjektu predloZené v priebehu
dariovej kontroly nepreukazali hospodarske operacie a uctovné pripady tak, ako to dariovy subjekt
deklaroval v podanom dariovom priznani, vo vykaze o prijmoch a vydavkoch a vo vykaze o majetku a
zavazkoch. Z uctovnictva danového subjektu nebolo mozné dan za rok 2013 spravne zistit, spravca
dane preto pristipil k uréovaniu dane podia pomécok. Zalovany zdéraznil, Ze spravca dane nemal
povinnost” zabezpecovat dbkazy, ktoré bol dafovy subjekt povinny predloZit na preukazanie nim
uvadzanych skutoénosti a ktoré nepredlozil z dévodu, Ze ich nemal k dispozicii. Poukazal na to, Ze
preukazovanie skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane je v kompetencii danového
subjektu. Zalovany preto uzavrel, Ze spravca dane pri vy&isleni zakladu dane a uréeni dane podla
pomécok postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Il. Konanie pred spravnym sudom

7. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zdkonnej lehote na Krajsky sud v KoSiciach (dalej ako
.Krajsky sud*) spravnu Zalobu, ktorou sa domahal, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec
mu vratil na dalSie konanie. Zaroven sa domahal priznania prava na uplnd nahradu trov konania.

8. Na zaklade § 3 ods. 3 pism. c) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v
KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od
1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec bola na zéklade uvedenej zmeny pravnej Upravy, v
sulade s rozvrhom prace Spravneho sudu v KoSiciach nahodnym vyberom pridelena senatu Spravneho
sudu v KoSiciach (dalej ako ,spravny sud®) pod sp. zn. KE-6S/84/2018.

9. Spravny sud rozsudkom &. k. KE-6S/84/2018 - 164 zo dfia 20. augusta 2024 (dalej ako ,napadnuty
rozsudok®) podla § 191 ods. 1 pism. c) a d) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,SSP*) rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100%.

10. Spravny sud uvodom poukézal a citoval na vec sa vztahujucu pravnu tpravu. K Zalobnym namietkam
a ich dévodnosti uviedol, Ze podstatnym pre posudenie veci bolo, i boli naplnené zakonné predpoklady
pre uréovanie dane z prijmu Zalobcu za kontrolované zdariovacie obdobie roku 2013 podla pomécok, a
¢i ich naplnenie je v rozhodnutiach spravnych organov oboch stupfiov dostatoéne odévodnené.

11. Dalej spravny sud poukézal na to, Ze uréovanie dane podla pomécok je len nahradnym spésobom
stanovenia dane, ktory prichadza do avahy len pri splneni zdkonnych podmienok. Uviedol, Ze pre
posudenie naplnenia zdkonnych predpokladov pre prechod na urCovanie dane podfa pomdcok pri
prebiehajucej dafiovej kontrole je potrebné rozlisit’ (i) skuto&nosti preukazané, (ii) skuto€nosti doposiafl
nepreukazané, av8ak nebraniace tomu, aby bolo mozné dan stanovit na zaklade dokazovania a
(iii) skutoCnosti doposial nepreukazané, v dbsledku nepreukazanosti ktorych nie je mozné dan urcit
dokazovanim.

12. Nasledne spravny sud vysvetlil, Ze pristipenim spravcu dane k urovaniu dane podfa pomécok v
priebehu darfiovej kontroly je v podstate dafiovému subjektu uz znemoznené sa akymkolvek spésobom
podielat na dokazovani a preukazovani svojich tvrdeni a stava sa v zasade pasivnym u&astnikom
procesu, ktory je v plnom rozsahu uz vo vyluénej dispozicii spravcu dane, ktory je opravneny si podla
vlastnej Uvahy zabezpeclit pomdcky k uréovaniu dane a z nich dan urcit. Zarovern su v tomto postupe
znacne obmedzené aj procesné prava dariového subjektu (oproti uréeniu dane dokazovanim), ktory
sice ma byt oboznameny s vysledkami ur€ovania dane podfa pomdcok, avSak v dalSom ma moznost
namietat uz iba vo vztahu k splneniu podmienok pre takyto postup spravcu dane a vo vztahu k dodrzaniu



povinnosti spravcu dane pri uréovani dane podla pomdcok prihliadnut na zistené okolnosti, z ktorych
vyplyvaju vyhody pre dafovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené.

13. Preto je podla spravneho sudu na mieste poziadavka osobitne désledného odévodnenia naplnenia
vSetkych zakonnych predpokladov pre uplatnenie tohto procesu, majuceho pre darnovy subjekt vzdy
isty sankény charakter, a to v désledku obmedzenych mozZnosti tento proces ovplyvnit, ako aj na
skuto€nost, Ze urenie dane podla pomdcok uz z podstaty tohto postupu nedava predpoklad pre taku
mieru zobrazenia reality ako uréenie dane dokazovanim. Spravny sud dospel k zaveru, Ze spravcom
dane neboli nélezite ustalené a oddévodnené zakonné predpoklady pre zahajenie postupu ur€ovania
dane podla pomdcok, a preto su Zzalobné namietky v tomto smere dévodné.

14. Spravny sud poukazal na skutoCnost, Zze Zalobca opakovane v reakciach na vyzvy spravcu
dane uviedol, Ze v désledku narusenych vztahov mu zo strany spoluvlastnika a spolo€nej uctovnej
kancelarie neboli za u€elom predloZenia k dariovej kontrole vydané doklady a tymito disponuje druhy
spoluvlastnik nehnutelnosti. Vzhfadom na uvedené, ked Zalobcom boli doloZzené najomné zmluvy,
faktury, doklady o platbach a dalSie, z ktorych vysku tvrdenych a deklarovanych prijmov bolo mozné
preverit dokazovanim, nie je z odévodnenia rozhodnuti spravnych organov zrejmé prec€o prijmy Zalobcu
z prenajmu nehnutelnosti povaZovali za nepreukazané. A ak mali za to, Ze tieto prijmy Zalobcom neboli
preukdzané, z rozhodnuti spravnych organov nie je zrejmé, pre€o nepreukazanost tejto skutoénosti
povaZovali za tak zdvaznu, Ze brani tomu, aby bolo mozné dari stanovit na zédklade dokazovania, teda za
tak zavaznu, Ze brani spravnemu uréeniu dane a zaklada dévod na jej uréenie podla pomécok. Obdobne
to plati aj o vydavkoch uplatfiovanych v suavislosti s prijmami z prenajmu nehnutelnosti, ktoré ako je
to zrejmé z ostatnej Casti odévodnenia rozhodnuti spravnych organov a administrativneho spisu, boli
Zalobcom riadne zdokladované a vedené v U¢tovnej evidencii.

15. Podla spravneho sudu preto spravcovi dane ni¢ nebranilo v tom, aby si od druhého spoluvlastnika
vyZiadal doklady, o ktorych Zalobca opakovane uviedol, Ze nimi nedisponuje z dévodu odmietnutia
sucinnosti druhého spoluvlastnika. To, Ze si spravca dane v kone¢nom désledku tieto doklady od
druhého spoluvlastnika vyZiadal obratom potom ako zacal konanie o uréenie dane podla pomdcok,
nasvedcuje nielen tomu, Ze tieto doklady povazoval za preukazné vo vztahu k oznagenym prijmom a
vydavkom Zalobcu, ale aj tomu, Ze tu bola dand mozZnost ur€ovania dane dokazovanim, €o vyluéuje
splnenie podmienok pre za&atie procesu ur€ovania dane podla pomdcok. Spravny sud tiez pripomenul,
Ze samotny Zalobca pred zacatim uréovania dane podla pomdcok navrhol, aby si spravca dane vyZiadal
kartu hmotného investiného majetku a pefazny dennik od druhého spoluvlastnika nehnutefnosti.
Obranu Zalovaného, Ze nemal povinnost Ziadat od druhého spoluvlastnika doklady, ktorymi Zalobca
nedisponoval, a to z dévodu, Ze d6kazné bremeno na preukazanie tvrdeni zatazuje v plnom rozsahu
Zalobcu, nepovazuje spravny sud za dévodnu. Skutoénost, Ze dafiovy subjekt znasa dékazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni neoslobodzuje spravcu dane, ktory vedie dokazovanie, aby dbal o to,
aby boli skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani zistené ¢o najuplnejsie a vykonal za tym ucelom
dokazovanie aj bez viazanosti iba ndvrhmi dafiovych subjektov, a osobitne ak vykonanie dékazu bolo
dafiovym subjektom navrhnuté a su dané objektivne okolnosti, pre ktoré navrhovany dékaz Zalobca sam
nemohol predlozit.

16. Spravny sud dalej upriamil pozornost na to, Ze spravca dane si pri uréeni dane podfa pomdcok osvojil
bez dalSieho skimania ako spravne druhym spoluvlastnikom deklarovanu pomernu vySku prijmov
Zalobcu z prenajmu. KedZe tento dbkaz bol spravcom dane vykonany az v §tadiu ur€ovania dane podla
pomdcok, Zalobca nemal zdkonnu moznost namietat voci spravnosti pomernej vy$ky prijmov z prengjmu
uvadzanych v pefiaznom denniku spoluvlastnika. Ide napr. o skuto€nosti uvadzané v priebehu sudneho
konania, Ze spoluvlastnik nehnutefnosti si do prijmov nedévodne zahrnul v plnom rozsahu zalohové
platby ngjomcov za média bez vyuctovania ich skutoénej vysky podla vyu&tovani od dodavatelov. Prave
v uvedenom sa prejavila zavaznost' désledkov pristipenia k procesu urCovania dane podla pomécok,
hoci v danom pripade bolo mozné tento dékaz vykonat' uz v priebehu dariovej kontroly a zachovanim
moznosti Zalobcu vo¢i nemu namietat’ a dan urcit dokazovanim.

17. K Zalobcom prezentovanej domnienke, Ze prave nepredloZenie tzv. karty hmotného investi¢ného
majetku malo byt dévodom, pre ktory spravca pristupil k urovaniu dane podla pomdcok, spravny sud
v napadnutom rozsudku dévodil, Ze tzv. karta hmotného investicného majetku moéze byt relevantna len
ako dbékaz zaradenia nehnutelnosti do obchodného majetku resp. ako dbkaz vo vztahu k vydavkom
uplatfiovanym titulom odpisov majetku, ak su takéto vydavky uplatiiované. Takato karta neméze
mat relevanciu ani ako dékaz o podiele spoluvlastnikov na spolonych prijmoch a vydavkoch v
suvislosti s prendjmom nehnutelnosti, kedZe pre tento podiel je vZdy ur€ujuci spoluvlastnicky podiel
vedeny vo verejne dostupnej evidencii nehnutefnosti na prislusnom liste vlastnictva. Daflové organy
navySe neuviedli pri¢innu suvislost’ s nepredlozenim karty hmotného investiéného majetku a tvrdenou



nepreukazanostou vysky spoloénych prijmov a vydavkov v suvislosti s prenajmom nehnutefnosti v
podielovom spoluvlastnictve a ich rozdelenia podfa spoluvlastnickych podielov, pri€¢om v nadvaznosti
na vySSie uvedené je danost takej pricinnej suvislosti aj vylu¢ena. Samotné vnesenie nehnutelnosti do
obchodného majetku nebolo Ziadnym spésobom spravcom dane pri vymedzeni dévodov pristupenie k
uréovaniu dane podla pomdcok vymedzené ako nepreukazana skuto€nost. Preto sa javi ako prekvapivé,
ak pri ur€ovani dane podl'a pomdcok spravca dane neuznal vydavky spojené z prenajmom, nie z dévodov
nepreukazanosti spolo¢nej vysky vydavkov a vySky pomernej Easti podielu Zalobcu na nich, ale z dévodu
ich neopravnenosti pre nezahrnutie nehnutelnosti do obchodného majetku. Vzhfadom k tomu, Ze tento
dbkaz bol spravcom dane vykonany az v $tadiu uréovania dane podfa pomébcok, Zalobca uz nemal
zdkonnu moznost namietat’ voci jeho hodnoteniu sprdvcom dane. Spravny sud uzavrel, Ze uvedeny
ddkaz bolo mozné vykonat' v priebehu dafiovej kontroly, sprdvca dane mohol vyjadrit pochybnosti o jeho
preukazanosti ku skuto€nosti zaradenia nehnutefnosti do obchodného majetku pri zachovani moznosti
Zalobcu takéto pochybnosti rozptylit' a dan ur€it podla vysledku dokazovania.

18. Podla spravneho sudu je v danej veci podstatnym, Ze samotna nepreukazanost opravnenosti
vydavkov riadne zuctovanych a dokladovanych v uctovnictve, nemdze byt pri€inou braniacou
spravnemu ureniu dane (dokazovanim) a zakladat dévod na jej urCenie podfa pomécok. Nakolko
spravca dane v priebehu darfiovej kontroly ma vzdy moznost nepreukazané vydavky neuznat bez toho,
Ze by si uvedené vyZadovalo akékolvek pomdbcky resp. bez toho, Ze by neuznanie vydavkov, ktorych
opravnenost danovy subjekt nepreukazal nebolo mozné ucinit dokazovanim aj bez pomécok.

19. Podstatnym v danej veci je podla spravneho sudu tiez to, Ze len vSeobecny odkaz spravcu dane
na nesplnenie dékaznej povinnosti Zalobcu vo vztahu k svojim tvrdeniam a na nesplnenie povinnosti
predkladat doklady, podavat k nim vysvetlenia bez jasného vymedzenia uvahy pre€o absencia tohto
dbkazu, dokladu &i vysvetlenia €ini vymedzené skuto&nosti nepreukazanymi a najma nepreukazatefnymi
vykonanim dokazovania v ramci kontroly, a teda pre€o brani urCeniu dane dokazovanim a zaklada
moznost jej urCenia len pombckami, rozhodne nie je mozné povazovat za relevantné odévodnenie
splnenia podmienok pre uréovanie dane podla pomdcok. V opaénom pripade by kazda pochybnost
spravcu dane o preukazanosti ur€itych skuto€nosti v ramci darfiovej kontroly mohla zakladat’ dévod na
pristupenie k procesu uréovania dane podla pomdcok, ¢o nepochybne nie je u€elom tohto institutu.
Uplatnenie tohto institutu podla spravneho sudu prichadza do uvahy len pri takej miere pasivity dafiového
subjektu, ktora skutocne neumoziuje urcit dan inak ako podfa pomdbcok. Z tohto dévodu je preto
potrebné dbsledne skimat a odévodnit naplnenie podmienok pre takyto postup, dosledne rozliSovat
medzi tym, ktoré nepreukazané skuto€nosti nebrania tomu, aby bola dar uréena dokazovanim a tym,
ktoré nepreukazané skuto€nosti brania uréeniu dane dokazovanim. Pri absencii takéhoto odévodnenia
spravny sud nemoZze poznat Uvahy spravcu dane a Zalovaného, na zaklade ktorych postupovali. Z tohto
dévodu teda ani nemézu ucinne vykonat kontrolu zdkonnosti postupov tychto organov. V tejto suvislosti
spravny sud odkazuje aj na zavery formulované v rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
25fk/32/2021 z 31.07.2023.

20. K namietke Zalobcu, Zze danové organy neprihliadli na okolnosti, ktoré su pre darnovy vyplyvaja
vyhody, aj ked nim neboli uplatnené spravny sud v podstatnom uviedol, Ze toto kritérium zjavne
nebude naplnené pri pouZziti takych pomdcok, ktoré zjavne nemdzu viest v konkrétnych okolnostiach
veci ku kvalifikovanému odhadu danovej povinnosti, & uz z dbévodu, Zze vychadzaju zo zjavne
nespravnych udajov, alebo odporuju zakladnym zasadam logického myslenia, alebo z ddvodov
obdobného charakteru. V opa&nom pripade by sa nepripustnym spésobom vylucila z odvolacieho
i sudneho prieskumu spolahlivost uréenia dane pomdéckami s dosahom na poruSenie zakladnych
prav dotknutého dafového subjektu na stdnu a ind pravnu ochranu (&l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR).
Nevyhnutnym predpokladom UspeSného namietania primeranosti pouzitych pomdcok na spolahlivé
uréenie dane pomébckami je vSak podla nazoru spravneho sudu argumenta¢ne dostatoéné vymedzenie
nespolahlivého urenia dane pombckami.

21. Spravny sud uzavrel, Ze hoci v posudzovanej veci Zalobca namietal nespravne postupy spravcu
dane a Zalovaného pri ur€eni dane poméckami v nadvaznosti na nezohfadnenie vyhod v zmysle § §
48 ods. 5 dafoveého poriadku, obsahovo jeho namietky nasvedc€uju namietkam primeranosti pouzitych
pomécok na spolahlivé uréenie dane. Aj ked' tieto namietky vo vztahu k postupom spravcu dane pri
ustaleni prijmov z prenajmu, vymedzeni dévodov neuznania vydavkov suvisiacich s prijmami z prenajmu
a osobitne vo vztahu k neuznaniu vydavkov na motorové vozidla sa mézu javit ako opodstatnené,
vzhladom nedostato&nu argumentaciu Zalobcom, ¢o sa tyka ich konkrétneho dopadu na spolahlivost
zistenia dane poméckami su podla nazoru spravneho sudu nepreskimatelné.

Ill. Kasaéna staznost, stanoviska ucéastnikov konania



22. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (dalej ako ,staZovatel) v€as kasa¢nu
staznost, ktoru odévodnil tak, Ze napadnuty rozsudok je zatazeny vadami konania tym, Ze spravny sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). StaZznostnym
navrhom sa staZovatel v prvom bode kasacnej staznosti domahal, aby NajvysSi spravny sud Slovenske;j
republiky (dalej ako ,kasaény sud“ alebo aj ako ,Najvy8si spravny sud SR*) napadnuty rozsudok
spravneho sudu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne a Zalobcovi neprizna nahradu trov konania.

23. V druhom bode kasacnej staznosti stazovatel popisal priebeh administrativneho konania a z
napadnutého rozsudku citoval pravne posudenie veci spravneho sudu.

24. V tretom bode kasacnej staznosti stazovatel uviedol dévod podania kasalnej staznosti, pricom
nesuhlasi s pravnym posudenim veci, ktoré spravny sud aplikoval na zisteny skutkovy stav, povazuje
ho za nezakonné, nespravne a neodévodnené.

25. Stazovatel poukazuje na dbkaznu povinnost' dafového subjektu a uvadza, Ze az po nesplneni
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 dariového poriadku zo strany dafiového subjektu je spravca dane
opravneny pristupit k nahradnému spbésobu vypodtu dane s pouzitim pomécok, ktoré ma k dispozicii
alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s dafnovym subjektom. Uvadza, Zze doSlo prave k takej situacii,
kedZe Zalobca ani na zaklade zaslanych vyziev doklady poZzadované spravcom dane k dariovej kontrole
nepredloZil a neumoznil spravcovi dane spravne zistit’ dar.

26. Stazovatel ma za to, Ze Zalobca sa snaZzi navodit dojem, Ze nie on, ale spravca dane porusil
svoje zakonné povinnosti, ked nevykonal prislusné dokazovanie a neziadal doklady ktoré mal predlozit
Zalobca od Zalobcom oznadenej osoby. Dalej uvadza, Zze doklady zabezpe&ené spravcom dane nemohli
byt pouzité ako doklady Zalobcu. Poukazal pritom na to, Ze dékazné bremeno pri preukazovani prijmov
a vydavkov znasa Zalobca, pricom ak dékazné bremeno neunesie, vystavuje sa riziku uréenia dane
podla pomdcok, na ktoré bol zo strany spravcu dane upozorneny. V danom pripade si spravca dane
zabezpecil od spoluvlastnika nehnutelnosti doklady, tieto preto nie je mozné povazovat za doklady
Zalobcu ako kontrolovaného darnového subjektu, a tiez za splnenie jeho povinnosti poCas dafovej
kontroly. Stazovatel namieta, Ze spravny sud mu vyc€ita nevyZiadanie si dokladov od spoluvlastnika
nehnutelnosti skér, avSak zo spisového materialu nevyplyva, Ze sa Zzalobca o zabezpedenie dokumentov
aspon realne pokusil ale prave naopak, zostal ne€inny. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Stk/68/2022 zo dfia 14.12.2023. Stazovatel poukazuje na
dbkazné bremeno Zalobcu, priCom spravca dane nebol na seba povinny toto dékazné bremeno prebrat z
dbvodu sporov medzi zalobcom a jeho spoluvlastnikom nehnutelnosti. Podla staZzovatela osobné spory
medzi spoluvlastnikmi nie je mozné povazovat za objektivnu okolnost, pre ktord Zalobca nemohol sam
predlozZit navrhovany dékaz.

27. Stazovatel nesuhlasi so spravnym sudom podla ktorého spravca dane opisal procesné ukony
vykonané poc&as danovej kontroly a vlastné dévody pre ktoré pristupil k ur€ovaniu dane podla pomécok
vymedzil na strane 6 - 7 prvostupfiového rozhodnutia. Spravca dane podla stazovatela uviedol procesné
ukony v Easovej naslednosti tak, ako nastali a uviedol aj zistenia, neuplnosti, nespravnosti a nedostatky,
ktoré zistil pri predloZeni Ciastoénych, ako aj neuplnych dokladov Zalobcom, a to na str. 2. a 3.
prvostupriového rozhodnutia, kde spravca dane uvadzal konkrétne udaje z dariového priznania a dalSich
darfovych a G&tovnych dokladov Zalobcu. Dalej citoval zistenia tykajlce sa Ugtovania prijmov z prenajmu
nehnutelnosti do prijmov neovplyviiujucich zaklad dane, prijmov za uhradu zaloh najomného a prijmov
za uhradu energii uhradzanych najomcami, ktoré Zalobca neud&toval v pefiaznom denniku, vydavkov
na prenajimané nehnutefnosti v spoluvlastnictve, ktoré Zalobca uctoval vo vydavkoch ovplyviujucich
zaklad dane vo vyske 100% vystavenych faktur (vymena skiel, nakup dlazby, vydavky za vodu) a zistenia
v suvislosti so zalohovymi fakturami za Uhradu najomného.

28. StaZzovatel preto zastava nazor, Ze spravca dane jasne uviedol dévody a konkrétne doklady, ktoré
vyzadoval od Zalobcu predlozit, aby odstranil vazne nedostatky vyplyvajuce z predloZenych dokladov,
pripadne dokladov ktoré mal predloZit, aby bolo mozné preverit spravnost’ Udajov v dafiovom priznani.
Podla staZzovatela vSak Zalobca nepredlozil poZadované doklady v takom rozsahu, aby spravca dane
mohol dan spravne zistit.



29. Stazovatel uvadza, ze spravca dane sice disponoval dokladmi zalobcu, avSak spravcovi dane
bolo znemozZnené zistit dan, kedZe predlozené doklady nepreukazuju, na zaklade ¢oho Zalobca stanovil
vySku prijmu zo zZivnosti vykazanu v dafiovom priznani, kedZe tato nie je v sulade s pefiaznym dennikom.
Pri vypifiani dafiového priznania mal zalobca vychadzat z vedeného G&tovnictva , teda z rozdielu medzi
prijmami a vydavkami, pri€¢om nebola splnena ani tato zakladna poziadavka. Z uvedeného preto podla
staZovatela vyplyva, Ze z dokladov predlozenych samotnym Zalobcom nebolo mozné, aby spravca dane
zistil vySku redlneho prijmu a prislichajucej dane, kedZze predloZené uc&tovnictvo, a najma penazny
dennik z ktorého primarne vychadzal spravny sud, nie je vedeny v sulade so zakonom o Uctovnictve.

30. V tejto suvislosti stazovatel uviedol, Ze aj z judikatiry Nejvy$$iho spravniho soudu CR (dalej
ako ,NSS CR*) vyplyva, Ze pokial je u&tovnictvo vedené s vaznymi medzerami, ide o stav dékaznej
nadze, ktory moéze viest k uréeniu dane podla pomécok a poukazal na rozsudky NSS CR sp. zn.
5Afs/90/2022-40 zo diia a sp. zn. 5Afs/162/2016-114. StaZovatel poukazuje aj na rozsudok NSS CR sp.
zn. 5Sfs/90/2022-40 zo diia 05.11.2021, ktory odkazuje na uznesenie rozsireného senatu NSS CR zo
dna 19.01.2016, €. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb a cituje, Ze: ,ke stanoveni dané podle pomucek
pfistupuje spravce dané v situaci, kdy dafovy subjekt pfi dokazovani tvrzenych skute€nosti nesplni
nékterou ze svych zakonnych povinosti, v disledku toho nelze dar stanovit na zakladé dokazovani.
Pomlicky proto pfichadzi v ivahu ve chvili, kdy dafiovy subjekt své dlkazni bfemeno neunese v takové
mife, ze dan nelze dokazovanim stanovit. V takovém pfipade totiz neni ukolem spravce dané dohledavat
za dafovy subjekt dikazni prostfedky. Ke stanoveni dane podle pomdcek tak spravce dané pfistupuje
typicky tehdy, kde danovy subjekt pfedlozi u€etnictvi neupiné, ¢i nevérohodné.” Na zaklade uvedeného
preto stazovatel nesuhlasi so zavermi spravneho sudu pretoze by sa poprel u¢el samotného institutu
uréovania dane podla pomdcok.

31. Stazovatel nesuhlasi so spravnym sidom ani v tom smere, Ze spravca dane uviedol len vdeobecny
odkaz na nesplnenie darnovej povinnosti predkladat doklady a ma za to, Ze spravca dane uviedol
dévody nesplnenia dékaznej povinnosti, aké nezrovnalosti zistil v jednotlivych predloZzenych dokladoch,
konkrétne uviedol poZadované doklady, dokazy a vysvetlenia, ¢oho dbékazom su vyzvy zaslané
Zalobcovi. Doplnil, Ze Zalobca bol povinny predlozit dékazy na preukazanie udajov v dafiovom priznani
a umoznit spravcovi dane zistit, & bola dari stanovena v spravnej vyske. Zalobca véak takého doklady
nepredlozil. Dodrzanie zakonnych podmienok na uréenie dane podla pomécok povazuje stazovatel za
nalezite odévodnené. Za zdkonné a odévodnené povazuje aj rozhodnutie spravcu dane.

32. StaZovatel dalej uviedol, Ze danovy subjekt ako uctovna jednotka je povinna viest knihu dihodobého
majetku, pricom zdéraznil vyznamnost’ karty dlhodobého majetku, ktora spoéiva v prevereni, i bol
majetok zaobstarany Zalobcom riadne zaudtovany v Uc&tovnictve, t. j. &i bol majetok zaradeny do
obchodného majetku. Uvedené ma vplyv na posudenie, €i si zalobca uplatnil naklady suvisiace
s konkrétnym druhom majetku opravnene. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze spravca dane nepreSiel
do procesu uréovania dane podla pomécok len z dévodu chybajicej inventarnej karty. Zalobca
pritom nepredlozil pozadované evidencie a dékazy. Spravca tak nemohol preverit vySku spoloénych
prijmov z prenajmu nehnutefnosti, ako ani vySku vydavkov a skontrolovat' vySku podielu Zalobcu ako
spoluvlastnika nehnutelnosti. Okrem toho zalobca dostato&ne nepreukazal ani opravnenost zau&tovania
vydavkov uplatnenych na motorové vozidla do vydavkov ovplyvriujucich zaklad dane.

33. StaZovatel nesuhlasi so spravnym sudom ani v tom, Ze tento odkazal na zavery formulované v
rozhodnuti Najvy3sieho spravneho sudu SR sp. zn. 25fk/32/2021 zo diia 31.07.2023. Podla staZovatela
ide o dva odli8né skutkové stavy, pretoZe v tomto pripade Zalobca nepredloZil vietky doklady, ktorymi bol
povinny disponovat’ a predlozit ich a Zalobcom predlozené doklady neboli vierohodné, spravne, Uplné,
preukazatelné, zrozumitelné a neboli v sulade s dafiovym priznanim.

34. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalobca uviedol, Ze kasacné namietky staZovatela nezakladaju
dovod na zruSenie napadnutého rozsudku. Poukazal na to, Ze spravny sud spravne pravne posudil
vec, ak okrem iného uviedol, ze v tomto pripade bola dana moznost na uréenie dane dokazovanim,
¢o vyluduje spinenie podmienok pre proces uréovania dane podla pomédcok. Zalobca nesuhlasi s
vyjadrenim Zalovaného, Ze bol pri zabezpelovani dokladov nec€inny. Poukazuje pritom na svoje podania
a telefonicku komunikaciu, v ktorej spravcovi dane oznamoval, Ze opakovane aj koreSpondenéne Ziadal
spoluvlastnika o poskytnutie dokladov, avSak neuspesne. Z tohto dévodu preto navrhol, aby potrebné
doklady od spoluvlastnika vyziadal spravca dane. Zalobca zdéraznil, Ze uréenie dane podla pomécok



je mozné len ak dan nie je mozné spravne urcit na zaklade dokladov od dafiového subjektu a dokladov
zabezpec&enych dokazovanim v danovej kontrole. Poukazal tieZ na to, Ze dariové organy len vSeobecne
uvadzali Zze si Zalobca nesplnil svoje povinnosti, pricom az teraz v kasatnej staznosti sa Zalovany
snazi doplnit odévodnenie svojho rozhodnutia. Navrhol aby kasaény sud kasaénu staznost zamietol a
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. Konanie na kasaénom sude

35. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,Najvyssi spravny sud SR*) konajuci ako
kasacny sud (dalej aj ,kasagny sud“) preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov, priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustnda, vo veci v zmysle
§ 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost stazovatela nie je dévodna. Deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy3Sieho spravneho sidu SR www.nssud.sk
podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

36. Po preskumani napadnutého rozsudku a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu,
kasacny sud dospel k zaverom, ktoré odévodfiuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

37. Podla § 3 ods. 3 darfiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

38. Podla § 24 ods. 1 dafilového poriadku danovy subjekt preukazuje:

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

39. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, dafiovou kontrolou
spravca dane zistuje alebo preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane alebo
dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov. Dafiova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

40. Podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) danového poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi kontrolovany
darovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

- poskytovat’ poZzadované informacie sam alebo nim ur&eniu osobou,

- predkladat’ v priebehu dariovej kontroly zdznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a iné
doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme poZadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zadznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia; data v elektronickej podobe
je kontrolovany darovy subjekt povinny predlozit na datové ulozZisko finan€nej spravy alebo inym
dohodnutym sp&sobom.

41. Podfa § 48 ods. 1 pism. ¢) dafiového poriadku v zneni u€innom v rozhodnom obdobi spravca dane
zisti zaklad dane a urci darn podla pomdcok, ak danovy subjekt nesplni pri preukazovani nim uvadzanych
skuto€nosti niektortl zo svojich zdkonnych povinnosti, v désledku €oho nemozno dan spravne zistit'.
42. Podla § 48 ods. 5 danového poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi pri uréeni dane podla
pomécok je spravca dane povinny prihliadnut tieZ na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre
darovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené.

43. Podla § 49 ods. 2 dafiového poriadku darfiovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit len k
dodrzaniu zakonnych podmienok na pouZitie tohto postupu uréenia dane a k dodrZzaniu postupu podla
§ 48 ods. 5 najneskér do 15 pracovnych dni odo dfia doru€enia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k
protokolu o uréeni dane podla pomdcok. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit..

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti



44. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov kasaénému sudu pripadlo posudit, ¢i spravny sud
rozhodol vo veci na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) ked
dospel k zaveru, Ze dafiovymi organmi neboli nalezite ustalené a odévodnené zadkonné predpoklady pre
zahdjenie postupu urovania dane podla pomécok.

45. Podstatou stazovatelovych namietok vo vztahu k odévodneniu naplnenia podmienok pre postup pri
uréeni dane podla pombcok je, ze Zalobca si nepredlozenim dékazov k dafovej kontrole nesplnil svoju
dbkaznu povinnost pri preukazovani nim uvadzanych skuto€nosti, na preukazanie ktorych bol spravcom
dane v priebehu danovej kontroly opakovane vyzyvany, v désledku ¢oho nebolo mozné dari spravne
zistit. Napriek tomu, Ze spravca dane disponoval dokladmi Zalobcu, nemohol preverit’ vysku spolo€nych
prijmov z prendjmu nehnutelnosti a vydavkov vynaloZzenych na ich dosiahnutie, zabezpelenie a
udrzanie a skontrolovat vy$ku podielu Zalobcu ako spoluvlastnika nehnutelnosti. Zalobca si nesplnil ani
zakonnu povinnost pri preukazovani uplatnenych vydavkov na preukazanie ktorych ho spravca dane
vyzval. Podla staZovatela nebolo mozné, aby spravca dane zistil vySku realneho prijmu a prislichajucej
dane, kedZe predlozené uctovnictvo, a najma penazny dennik nie je vedeny v sulade so zakonom o
uctovnictve. Stazovatel preto povazuje za preukazané a aj nalezite odévodnené dodrzanie zakonnych
podmienok na prechod do procesu uréovania dane podla pomocok.

46. Kasaény sud z administrativneho spisu zistil, Ze uréenie dane podfa pomdcok sa u Zalobcu za¢alo
12.12.2016, pricom mu predchadzala darova kontrola dane z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie
obdobie rok 2013, ktoru spravca dane u zalobcu zacal dfha 15.12.2015.

47. Kasacény sud poukazuje na charakter institutu uréenia dane podla pomécok, ktory ma podla rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2fk/47/2019 zo dha 16. decembra 2020 subsidiarny
charakter. Svojou podstatou ide o nudzovy pravny rezim zistovania zakladu dane. O jeho pouziti
rozhodne spravca dane. Spravca dane pristupi k uréeniu dane podla pomdcok az po zisteni objektivne;j
nemoznosti ur€it’ daf v désledku nepredloZenia darfiovych dokladov.

48. UrCenie dane podla pomdcok je teda osobitnym postupom, ktorym darnovy poriadok umoZzfiuje
spravcovi dane zistit' zaklad dane a urdit daf. K takémuto postupu mdze spravca dane pristupit’ v
oddvodnenych pripadoch definovanych v § 48 ods. 1 danového poriadku vtedy, ak dafovu povinnost
nie je mozné stanovit dokazovanim.

49. V prejednavanom pripade pristlpil spravca dane k uréeniu dane podfa pomécok z dbvodu, Ze
Zalobca ani po opakovanych vyzvach spravcu dane nepredlozil dokazy, na preukazanie ktorych bol
spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly opakovane vyzyvany. Spravca dane preto v priebehu
dariovej kontroly dospel k zaveru, Ze nastali predpoklady pre nahradny spdsob ur€enia dane, pretoze
nepredloZenim dokladov Zalobca nesplnil svoju dékaznu povinnost' pri preukazovani nim uvadzanych
skuto€nosti, v désledku ¢oho nebolo mozné dar spravne zistit.

50. Kasacny sud preto skumal, ¢i boli v danom pripade splnené podmienky urCovania dane podla
pomaocok.

51. Z rozhodnuti dafovych organov vyplyva, Ze spravca dane pri uréeni vysky prijmu z prengjmu
nehnutelnosti zvySil Zalobcovi prijmy podliehajuce dani zau¢tované v pefaznom denniku Zalobcu za
rok 2013 o prijem zisteny z Uctovnictva spoluvlastnika nehnutefnosti K.. Y. J. zauétovany v pefaznom
denniku ako prijem z prenajmu nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve.

52. Ako dalej vyplyva z rozhodnutia spravcu dane, ako pomdcky pri zistovani prijmov z prengjmu
nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve pouzil spravca dane u&tovné doklady a pisomnosti
predloZzené podielovym spoluvlastnikom K.. Y. J., doklady a pisomnosti predlozené najomcami
nehnutelnosti a listy vlastnictva. Spravca dane dalej pouzil ako pomdcky aj vyjadrenie Zalobcu zo dha
05.10.2016 a vyjadrenie Zalobcu zo dria 18.10.2017.

53. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze ¢ast dokladov, ktoré spravca dane pouzil
ako pomdOcky pri zistovani prijmov z prenajmu nehnutelnosti, mal spravca dane k dispozicii uz v
priebehu danovej kontroly. Zarover z administrativnheho spisu vyplyva, Ze Zalobca v priebehu darove;j
kontroly v reakciach na vyzvy spravcu dane opakovane uvadzal, Zze v dosledku narusenych vztahov



mu neboli zo strany spoluvlastnika a spolo¢nej uctovnej kancelarie vydané doklady, ktorymi disponuje
podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti K.. Y. J.. Kasaény sud ma tieZ z obsahu administrativheho
spisu za preukazané, Ze o vydanie uctovnych dokladov Zalobca v priebehu dariovej kontroly Ziadal aj
spoluvlastnika nehnutelnosti. O zabezpecenie tychto dokladov od spoluvlastnika nehnutefnosti poziadal
Zalobca aj spravcu dane.

54. Vo vztahu k odbévodneniu naplnenia podmienok pre urCenie dane podla pomdbcok danové
organy konstatovali, ze Zalobca nesplnil svoju dékaznu povinnost' pri preukazovani nim uvadzanych
skuto€nosti, v dosledku ¢oho nebolo mozné dar spravne zistit. Podla nazoru kasaéného sudu vSak
tento zaver darnovych organov nie je v odévodneniach ich rozhodnuti dostato€ne podporeny. Kasacny
sud preto v zhode so spravnym sudom kons$tatuje, Ze spravcom dane a ani Zalovanym neboli naleZite
ustalené a odévodnené zakonné predpoklady pre postup pre uréovanie dane podla pomdcok.

55. Kasaény sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze samotné poukazanie na rozdielne €iselné udaje
vykdzané v podanom dafiovom priznani, vo vykaze o prijme a vydavkoch a uétovnictve Zalobcu
nepostacuju na odévodnenie prechodu na uréovanie dane podfa pomécok. Rovnako tak nepostaduje
ani zistenie, akym spdsobom Zalobca vo svojom uctovnictve uétoval prijmy z prenajmu nehnutefnosti
alebo Ze neudtoval prijmy za uhradu energii uhradzané najomcami v pefiaznom denniku. Samotna
existencia rozdielov ¢i nezrovnalosti v evidencii alebo uctovnictve eSte neznamena, Ze dafi nemozno
stanovit' dokazovanim. Kasaény sud preto namietku staZovatela, Ze spravca dane poukazom na tieto
rozdiely vysvetlil dévody pre ktoré pristupil k ur€ovaniu dane podfa pomécok, povazuje za nedévodnu.

56. Inymi slovami, rozdielnost' udajov v jednotlivych evidenciach méze byt dévodom na ich preverenie,
na doplnenie dokazovania alebo na hodnotenie vierohodnosti Uétovnictva, sama o sebe v3ak nezaklada
splnenie podmienok na prechod uréovania dane podfa pomécok. Tento postup je pripustny az vtedy,
ked spravca dane presvedcivo preukaze, Ze v dosledku tychto nezrovnalosti nie je mozné dan urcit’ ani
po vykonani a vyhodnoteni dostupnych dokazov.

57. Osobitne vyznamné je aj to, Ze dariové organy rovnako tak nevysvetlili, preo Uc¢tovnictvo -
penazny dennik spoluvlastnika nehnutefnosti, z ktorého napokon vychadzali pri uréeni vysky prijmov z
prenajmu, nemohlo byt zabezpe&ené a pouZité ako dbékazny prostriedok uz v Stadiu darfiovej kontroly.
Z administrativneho spisu pritom nevyplyva, Ze by obstaranie tohto dokazu eSte v priebehu dafovej
kontroly bolo objektivne nemozné. Kasaény sud pritom povazuje za zasadné, Ze ide o konkrétny
identifikovany uctovny podklad, ktory mohol spravca dane zabezpedit uz v ramci dafiovej kontroly ako
dokazny prostriedok.

58. Uvedené pritom spravne danovym organom vytkol aj spravny sud, ked v napadnutom rozsudku
konstatoval, Ze spravcovi dane ni¢ nebranilo v tom, aby si od spoluvlastnika nehnutefnosti vyziadal
doklady, o ktorych Zalobca opakovane uviedol, Ze nimi nedisponuje z dévodu odmietnutia su€innosti
tohto spoluvlastnika.

59. Neobstoji pritom ani namietka staZovatela, Ze zo spisového materialu nevyplyva, Ze sa Zalobca o
zabezpecenie dokladov aspon realne pokusil ale prave naopak, v tomto ohfade ostal uplne necinny.
Podla stazovatela sa Zalobca bez primeranych dévodov spoliehal na to, Ze tieto doklady za neho
zaobstara spravca dane. Kasacny sud konStatuje, Ze toto tvrdenie staZovatela sa nezaklada na
pravde. Z administrativneho spisu ma kasaény sud za preukazané, Ze Zalobca v odpovedi na vyzvu
spravcu dane &. 104147683/2016 zo dha 20.10.2016 predlozil okrem inych dokladov spravcovi dane
aj ziadost' o vydanie u¢tovnych dokladov k dafiovej kontrole zo dfia 24.10.2016 adresovanu K.. Y. J.,
spoluvlastnikovi nehnutelnosti spolu s postovym podacim listkom. Predmetom tohto podania je Ziadost' o
vydanie u¢tovnych dokladov, a to karty Hmotného investi¢ného majetku, ktory ma Zalobca v podielovom
spoluvlastnictve s K.. Y. J. a tieZ pefilazného dennika za rok 2013. Kasacny sud podotyka, Zze spravca
dane zvysSil Zzalobcovi prijmy podliehajuce dani prave na zaklade prijmu zauétovaného v periaznom
denniku spoluvlastnika nehnutelnosti. Uvedené pritom plati aj vo vztahu ku karte dlhodobého majetku,
ktorej vyznamnost staZovatel zdorazhuje.

60. Vo vztahu k namietke staZovatela, Ze Zalobca si nesplnil svoju zdkonnu povinnost ani pri
preukazovani uplatnenych vydavkoch kasaény sud uvadza, Ze ani tuto nepokladal za dévodnu. Ako
vyplyva z rozhodnutia spravcu dane, Zalobca uviedol v podanom dariovom priznani vydavky v sume



308 083,79 eur pricom v pefiaznom denniku zauctoval celkové vydavky v sume 300 511,56 eur. Rozdiel
v sumach vydavkov uvedenych v dafiovom priznani a pefiaznom denniku vo vySke 7 572,23 Zalobca
nepreukdzal Ziadnymi dokladmi. Uvedena skutoénost vSak nemdze sluzit ako dévod prechodu na
uréovanie dane podla pomdbcok. Spravne preto spravny sud uviedol, Ze spravca dane mdze vydavky,
ktorych opravnenost dariovy subjekt nepreukaze, neuznat vykonanym dokazovanim bez toho, aby
presiel na ur€ovanie dane podla pomdcok.

61. Uvedené pritom rovnako plati aj vo vztahu k vydavkom suvisiacim s prenajmov nehnutefnosti a
predajom ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré spravca dane Zalobcovi neuznal z dévodu, Ze Zalobca
nemal prenajimané nehnutelnosti a motorové vozidla zaradené v obchodnom majetku. Spravca dane
preto pri uréeni dane podla pomdcok nezohladnil vydavky suvisiace s prenajmom nehnutelnosti. V
rozhodnutiach darnovych organov pritom absentuje odévodnenie, preco tieto dafiové vydavky nebolo
mozné neuznat vykonanym dokazovanim v priebehu darovej kontroly. Spravca dane a ani stazovatefl
pritom vo svojich rozhodnutiach ani len neuviedli, kedy spravca dane zistil skuto¢nost, Ze Zalobca nemal
prenajimané nehnutelnosti a motorové vozidla zaradené v obchodnom majetku. Dafiové organy ani v
tomto pripade nevysvetlili, preco tieto vydavky nebolo mozné neuznat uz v priebehu darnovej kontroly,
a to aj s ohfadom na doklady a dbkazy, ktoré mal spravca k dispozicii uz v priebehu dariovej kontroly.

62. Z odbvodnenia rozhodnuti dafovych organov teda nie je zrejmé, pre€o nebolo mozné na zaklade
dokladov, ktoré spravca dane pouzil ako pomdcky, stanovit vydavky a dan dokazovanim poc€as dafiovej
kontroly a pre€o spravca dane musel pristupit k urovaniu dane podla pomdcok.

63. Kasacény sud zdérazriuje, Ze ak spravca dane uz v priebehu darovej kontroly disponoval konkrétnymi
dokladmi umoziujucimi urcit vy8ku vydavkov, potom absentuje z&kladna podmienka aplikacie §
48 danového poriadku, teda objektivna nemoznost stanovit dan dokazovanim. Je pritom potrebné
rozliSovat, &i spravca dane spochybni dafiovl uznatelnost konkrétnych vydavkov alebo spochybni
uctovnictvo ako celok. Prechod na urCovanie dane podla pomdcok pritom nesmie byt procesnou
skratkou. Kasacny sud sice dava za pravdu staZovatelovi v tom smere, Ze pokial je uctovnictvo vedené
s vaznymi medzerami, ide o stav dokaznej nudze, ktory modze viest k uréeniu dane podla pomécok.
Kasacny sud v8ak musi konStatovat, Ze spravca dane a ani Zalovany ani v tomto pripade konkrétne
nevysvetlili rozsah a intenzitu nedostatkov, zistenych chyb a nezrovnalosti u¢tovnictva Zalobcu, a pre¢o
tieto nedostatky objektivne znemoziovali urit dan dokazovanim. NepostaCuje pritom len vSeobecné
poukézanie na nezrovnalosti v evidenciach a uctovnictve danového subjektu, najma za stavu, ak je
mozné vzniknuté pochybnosti dokazovanim odstranit.

64. Dariové organy dostatoCnym spésobom nevysvetlili, pre€o v danom pripade nebolo mozné stanovit
dan dokazovanim, aké dékazné prostriedky boli vykonané v priebehu dariovej kontroly a preco
nepostacovali na spolahlivé zistenie dane. Z obsahu rozhodnuti nie je mozné zistit' ani to, v ¢om
spocivala pri¢inna suvislost medzi nesplnenim zakonnych povinnosti Zalobcu a nemozZnostou zistit' dar
riadnym dokazovanim v priebehu dafiovej kontroly.

65. V odbvodneniach svojich rozhodnuti darfiové organy uviedli len vSeobecné konStatovanie, Ze
Zalobca si nesplnil svoju dékaznu povinnost. Takéto odévodnenie vSak neobsahuje vysvetlenie, preco
nebolo mozné dan stanovit’ riadnym dokazovanim. Spravca dane musi konkrétne vysvetlit, pre¢o nim
zistené nedostatky znemozriuju stanovit dar dokazovanim, nepostacuje len uviest pre¢o darnovy subjekt
neuniesol dokazné bremeno. V posudzovanej veci takato ivaha spravcu dane absentuje.

66. Kasacny sud zdbérazfiuje, Ze samotné konstatovanie splnenia podmienok uréovania dane podla
pomécok nepostacuje. Prechod na ur€ovanie dane podla pomdcok musi byt vysledkom preskimatelne;j
Uvahy spravcu dane, ktora musi byt jasne, konkrétne a logicky vyjadrena. Pouzitie pomdcok pritom musi
byt opreté o konkrétne skutkové zistenia preukazujuce objektivnu nemoznost’ stanovit' dafi dokazovanim
v priebehu dafovej kontroly.

67. Spravca dane je povinny vysvetlit, pre€o v konkrétnej veci nebolo mozné dar stanovit dokazovanim,
aké dbkazné prostriedky boli vykonané, pre€o nepostaovali na spofahlivé uréenie dane a v ¢om
spociva pri¢inna suvislost medzi nesplnenim povinnosti dariového subjektu a nemoznostou zistit' dar
dokazovanim.



68. Skutocnost, Ze urcité doklady spravca dane formalne oznacil ako pomébcky, sama o sebe nezaklada
splnenie zakonnych predpokladov na prechod do procesu uréovania dane podla pomdcok. Rozhodujuce
je, €i skutkovy stav bolo mozné zistit' iadnym dokazovanim. Tuto otazku vSak spravca dane a neskor
ani zalovany vdbec neotvoril a neposkytol na fiu presved&ivia odpoved. Neuniklo pritom pozornosti
kasacného sudu, zZe spravca dane zacal uréovania dane podla pomécok diia 12.12.2016, priCom lehota
na vykonanie dariovej kontroly by uplynula dria 15.12.2016.

69. Kasacény sud preto uzatvara, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje so spravnym sudom, ktory dospel
k zaveru, Ze spravcom dane neboli nalezité ustalené a odévodnené zakonné predpoklady pre postup
uréovania dane podfa pomdcok. Spravny sud preto postupoval spravne, ked napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

70. So zretelom na vSetky uvedené skutoénosti kasany sud vyhodnotil podané namietky ako
nedévodné.
VII. Zavere¢né zhodnotenie a oddvodnenie rozsudku v €asti trov

71.Vzhladom na vy$Sie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze namietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Kasaény sud povaZzuje
napadnuty rozsudok za vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci. Z tohto dévodu kasacny
sud zamietol kasaénu staznost staZovatela podla § 461 SSP ako nedbvodnu.

72. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP tak, ze zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania voc&i Zalovanému vzhladom na neuspech
Zalovaného ako staZovatela v kasaCnom konani.

73. Toto rozhodnutie prijal kasaény senat Najvyssieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 463
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



