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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudkyna spravodajkyfia) a JUDr. Réberta Urbana, v spore
Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: A. B., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom C. C., o zaplatenie 1.465,24 EUR s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10Csp/87/2023-153 zo dna 13.3.2024 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu (vyrok
I.) a Zalovanej nepriznal proti Zalobcovi ndhradu trov konania (vyrok I1.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu D. E. F., G. ako veritel uzavrel
dfia 7.1.2020 so zalovanou Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru ,D. péZi¢ka“. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie bezucelovej pdzicky vo vyske 1.500,- EUR s fixnou urokovou sadzbou. Z prehladu
o splacani averu bolo zrejmé, Ze Zalovana neplacala Uver pravidelne, ¢o viedlo banku k opakovanym
vyzvam na uhradu dlhu. Naposledy Tretou upomienkou — pokusom o zmier zo dfia 4.1.2021 banka
upozornila Zalovand, Ze je v omeskani so splatenim sumy vo vyske 91,13 EUR. Zalovanu vyzvala na
okamzité zaplatenie diZnej sumy, v opanom pripade bude Ziadat vratenie celej poskytnutej sumy Uveru
s prislusenstvom. Uvedeny list bol podany na poste dria 5.1.2021, pre nedoru€enie Zalovanej bol vrateny
odosielatelovi dfia 11.1.2021. KedZe Zalovana ostala nec€inna, banka listom zo dfa 17.2.2021 oznamila
Zalovanej, Ze v sulade s prisluSnymi ustanoveniami VSeobecnych obchodnych podmienok a Zmluvy
o Uvere ku dnu 17.2.2021 vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru. Banka su€asne Ziadala o zaplatenie
zostatku uveru v lehote 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Zasielka bola vratena banke ako nedorucena
dria 24.2.2021. Nasledne banka uzavrela zmluvu o postupeni pohladavok so zalobcom a listom zo dria
10.2.2023 Zalovanej oznamila, Ze ku drfiu 7.2.2023 pohladavku vyplyvajucu z uverovej zmluvy postupila
na Zalobcu.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vyzvy banky na predCasné splatenie zostatku uveru
s prisluSenstvom zo drfia 17.2.2021, nevyplyva, pre ktoru diZznu splatku bol Uver zosplatneny. Skuto€nost,
Ze vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru je nekonkrétna, neurcita, spdsobuje jej neplatnost podla
§ 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Okresny sud podotkol, Ze vyzva na predCasné splatenie uveru je
pravnym ukonom veritela, ktory nachadza oporu v zmluvnych dojednaniach a ktorym sa meni dohoda
diznika s veritefom o podmienkach splacania Gveru. Takouto vyzvou sa v zmysle § 565 Obc&ianskeho
zakonnika rusi moznost’ splatit' Uver v splatkach a vznika povinnost diznika vratit aver okamzite. Pre
platnost’ takéhoto ukonu musia byt v pripade spotrebitelskych zmliv splnené podmienky podla § 53



ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ale aj vSeobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o nalezitostiach
pravnych ukonov. Skuto€nost, Ze vyzva na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dha
17.2.2021 neobsahuje dIZnu splatku, pre ktoru veritel v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika poZzaduje
splatit cely uver naraz, spésobuje, Ze postup veritela nie je mozné preskumat z pohladu relevantnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Naviac, nie je mozné zistit, odkedy plynie premli&acia doba pre cely
zvy3ok uveru.

4. Napokon okresny sud argumentoval, Ze nie je ulohou sudu v pripade nezrozumitelnej a nekonkrétnej
notifikacie v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a nasledne aj ukonu veritefa podla § 565
Obcianskeho zakonnika rozpocitavanim dlznych sum zistovat, pre ktort diznu splatku mohol veritel
uver platne zosplatnit. Potom plati, Ze banka uver platne nezosplatnila, preto ho Zalovana méze splacat
podla pdvodnej dohody, t. j. 96 splatkami, z ktorych prva pripadla na 23.1.2020 a posledna na 23.6.2028.
Ku driu rozhodovania okresného sudu, ako aj ku dfiu postupenia pohfadavky banky na nebankovy
subjekt, suma poZadovana Zalobcom nebola zro¢na, o spbsobuje neplatnost’ postupenia pohladavky
vocéi spotrebitelke zo spotrebitelského uveru (§ 17 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z., § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach).

5. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle principu Uspechu vo veci podla § 255 ods. 1
CSP.

6. Proti rozsudku okresného podal odvolanie Zalobca, ktory sa doméhal zmeny tohto rozhodnutia
a vyhovenia Zalobe.

7. Poukazal na to, Zze spolu so Zalobou predlozZil Tretiu upomienku zo dna 28.12.2020 a s fiou aj
podaci harok preukazujuci doru€ovanie zasielky Zalovanej. Oznagena vyzva bola dana na postovu
prepravu dna 28.12.2020. Jednotlivé vyzvy boli doru¢ované Zalovanej na adresu fiou uvedenu, pricom
Zalovana neoznamila pravnemu predchodcovi Zalobcu int adresu na prijimanie pisomnosti. Zalobca
teda preukazal, Zze zasielky boli zasielané Zalovanej do jej dispozi¢nej sféry. V suvislosti s u€inkami
doru€ovania zasielok odvolatel odkazal na judikataru NajvysSieho sudu SR.

8. Vzhfadom na to, Ze Zalovana ani napriek vyzve omeSkané splatky neuhradila, veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru dnha 17.2.2021, a to pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 23.10.2020.
Uviedol, Ze Obc¢iansky zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
dlhu oznacenie splatky, pre ktoru veritel pristupil k zosplatneniu. Pri zosplathovacej vyzve zakon jasne
vymedzuje, pre ktoru splatku méze veritel splatnost vyhlasit, inak by bolo vyhlasenie splatnosti neplatné.
Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohladu narokov na ich platnost je nevyhnutné brat
na zretel ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti
nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov. Vo veci bolo preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika uhradit’ diznd sumu s tym, Ze
v opacnom pripade je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost, k ¢omu doslo dna 27.8.2020. Z vypisu
z uctu zalovanej bolo preukazané, Ze ku dru vystavenia predZalobnej upomienky bola preukazatelne
v omeskani s uhradou troch splatok uveru. Pravny predchodca Zalobcu postupoval v sulade s § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, ked vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru dia 27.8.2020, ako
to vyplyva z predloZeného prehladu splatok a Uhrad, a to pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dfia
14.5.2020, ¢o Zalovana nepoprela. Stalo sa tak po uplynuti troch mesiacov od omeSkania splatky a za
su€asného upozornenia Zalovanej na moznost' zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 na uplatnenie
tohto prava. Nasledne doslo k postupeniu pohladavky v sulade s § 17 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010
Z. z., €im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore.

9. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto
rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Treba zdbraznit, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru je pravom (nie povinnostou) veritela
a mbze tak ucinit’ pre ktorukolvek, a to aj jedinu splatku za splnenia zakonnych podmienok. Mimoriadna
splatnost Uveru sa spaja s nutnostou nélezitého zadefinovania konkrétnej splatky, od ktorej nesplnenia
sa tzv. zosplatnenie ma odvijat. Ugelom § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je totiz aj poskytnutie
moznosti spotrebitefovi odvratit désledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, a to zaplatenim splatky,



pre ktoru k takémuto mimoriadnemu ukonu méze dojst. Okolnost nalezitého zadefinovania konkrétne;j
splatky je rovnako relevantnd z hfadiska vyuzitia predmetného opravnenia veritela, ktoré je podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika €asovo limitované do splatnosti najblizSej splatky. Veritel ma pritom
pravo vybrat’ si, pre nezaplatenie ktorej splatky bude pozadovat uhradu celého dlihu. Tento vyber je ale
spojeny s povinnostami dodrzat zmienenu zdkonnu lehotu. Napokon, vymedzenie ,zro€nosti nespinenej
splatky“ je vyznamné taktiez vo vztahu k plynutiu premi€acej doby podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika
(R 29/2023).

12. Z uznesenia Najvy3sSieho sudu SR 6Cdo/152/2022 zo dia 13.2.2025 (R 34/2025) vyplyva, Ze ,bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je
preto nedostatone urgity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).*
13. Na zaklade rozoberaného je nutné vyslovit, Ze ak upozornenie (vyzva) podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika nevymedzuje splatku, ktorej nezaplatenie je ur€ujuce pre vyuzZitie opravnenia
veritela zosplatnit’ Uver, nie je mozny iny zaver, nez konstatovanie neplatnosti daného pravneho ukonu
pre jeho neurcitost. Uvedené rovnako plati pre nadvazujuci ukon v podobe vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Tento zaver bol na urovni NajvysSieho sudu SR prijaty ako uréujuci pre dalSiu sudnu
prax, ¢o potvrdzuje aj zverejnenie vy3Sie zmieneného uznesenia. Rozhodovacia €innost' najvyssich
sudnych autorit (a teda aj najvy$Sieho sudu) je pritom zakladom pre definovanie principu pravnej istoty,
ktory tvori imanentnu sucast’ procesného postupu vSeobecnych sudov (€lanok 2 ods. 2 Zakladnych
principov CSP). Odvolaci sud nemal dévod akokolvek sa odchylit od ustalenej judikatury v riedene;j
spornej otazke.

14. V danej veci vznikol nepochybne bankovy Uver, na zdklade ktorého si mohol Zalobca ako pravny
nastupca veritela uplatiiovat’ svoje naroky, avdak len po splneni zakonnych podmienok. Primarnym
dévodom zamietnutia Zaloby okresnym sudom bolo nesplnenie nalezitosti ikonu v podobe vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti spotrebitelského tveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika, k Eomu
krajsky sud formuloval argumentaciu vy3Sie. Zavery okresného sudu k vykladu daného ustanovenia su
spravne.

15. Ak odvolatel (az dodatoCne/nasledne) v podanom opravnom prostriedku doplnil svoje tvrdenia
ohladom vymedzenia splatky, pre ktoru veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost averu, iSlo jednak
o0 zméatocné tvrdenia (uvadza dva rozdielne Casové udaje), jednak o novoty, ktoré navySe nemaju podklad
v hmotnopravnych ukonoch smerujucich k naplneniu znenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

16. Vzhlfadom na vy38ie formulovanu argumentéciu nepovaZoval odvolaci sud za potrebné zaoberat sa
blizSie problémom dorucovania jednotlivych hmotnopravnych ukonov Zalovanej, ako na to poukazoval
odvolatel. Zadsadnym dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo totiz z pohladu krajského sudu nedodrzanie
néleZitosti jednotlivych Ukonov smerujucich k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, nie otazka
spravnosti doru€enia vyziev &i inych listin diZznikovi.

17. Odvolaci sud na zaklade uvedeného potvrdil rozsudok okresného sudu v meritbrnom vyroku
i v zavislom vyroku o trovach konania, proti ktorému neboli produkované Ziadne namietky.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Zalovany bol v §tadiu konania o podanom odvolani uspesny, avak Ziadne trovy mu nevznikli.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



