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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta A. B. C.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci arodiny Galanta, dieta matky E. F., G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. E. XXX, zastupenej
spoloénostou Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s.r.o., so sidlom Hlavna 979/23, Galanta,
ICO: 47 551 372, a otca A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J. XXX, zastGpeného JUDr. Helenou
Dobosovou, advokatkou so sidlom Ruzova dolina 10, Bratislava, v konani o navrhu matky na apravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta
¢.k. 12P/167/2021 — 689 zo dna 20.03.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Rozsudkom zo dfia 20.03.2025 Okresny sud Galanta maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo ho zastupovat' a spravovat jeho majetok (vyrok I.), su€asne
otcovi maloletého ulozil povinnost platit na vyzivu maloletého poénuc od 1.12.2021 sumu vo vySke 130,-
Eur mesacne a od 1.9.2024 sumu vo vySke 150,- Eur mesacne, kde vyZivné je splatné vzdy do 15-
teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého (vyrok 11.), dizné vyZivné za obdobie
od 1.12.2021 do 20.3.2025 vo vySke 1.340,- Eur sud povolil otcovi zaplatit v pravidelnych mesacnych
splatkach po 50,- Eur az do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym pocnuc od 20.3.2025 k rukam matky
maloletého dietata pod hrozbou straty vyhody splatok (vyrok Il1.).

Styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny
tyZderi v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze maloleté
dieta si v ur€eny &as prevezme pred bydliskom matky a po skon&eni styku maloleté dieta matke na tom
istom mieste odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit' a otcovi styk umoznit
(vyrok IV.).

Ziadnemu z u€astnikov sud narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok V.).

2.

Podla odbévodnenia rozsudku sa matka navrhom dorué¢enym sudu dria 01.12.2021 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, ktorym by sud zveril
maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal platit' vyZivné na maloleté dieta vo vySke 150,-



Eur mesaéne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky a otcovi upravil styk s
maloletym dietatom kazdy neparny kalendarny tyZzden v sobotu od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod.
Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze s otcom maloletého dieta Ziju v druhovskom pomere. V roku 2016
zacali zit' v spoloénej domacnosti u matky maloletého dietata. Dia 28.01.2018 sa im narodilo maloleté
dieta. Aj ked vztah medzi matkou a otcom maloletého dietata chladol, snaZili sa obaja o napravu
a zlepSenie spoluzitia. | napriek snahe a mnohym pokusom o zlepSenie situacie vSak vztah nadalej
upadal. Otec maloletého dietata matke pri kazdom konflikte opakoval, Ze jej vezme syna a Ze sa ona
nebude podielat na starostlivosti o neho. Spravanie otca bolo nevyspytatelné a v niekolkych pripadoch
vyustilo i do fyzického nasilia. Otec maloletého dietata matku maloletého dietata mnohokrat ¢astoval
vulgarizmami a neostychal sa ani pred maloletym dietatom a jeho maloletou sestrou, ktord ma matka
z predchadzajuceho vztahu. Pric¢inou hadok bola najma skuto&nost, Ze otec nikde nepracoval. Pokial
matka otcovi uvedené vytkla, tento reagoval hrozbou, Ze spacha samovrazdu a po svojom odchode
o sebe nedal dihSiu dobu vediet. Na druhej strane otec niekolkokrat posielal matku na psychiatrické
vySetrenie a snazil sa tato vykreslit ako psychicky labilnd a chord osobu. Pritom je to prave otec, kto
ma nevyspytatelnu a agresivnu povahu so sklonom k nasilnému spravaniu. Moznu poruchu osobnosti
otca vnima matka aj v jeho vyhlaseniach, v ktorych tvrdi, Ze ju sleduje a vie o kazdom jej kroku. Na
zaklade tejto skuto&nosti podala matka na otca trestného oznamenie. S tymito vyhlaseniami konfrontuje
i maloleté dieta, ktoré takéto vyhlasenia nevie ako dieta utleho veku spravne vyhodnotit' a spracovat.
Maloleté dieta a jeho maloleta setra boli svedkami konfliktu, ktory nastal diha 27.08.2021, kedy otec
maloletého dietata matku maloletého dietata €astoval vulgarizmami a tieZ ju oplul priamo do tvare. Tento
negativny zazitok zanechal na maloletom dietati stopu, ktoré na zaklade tejto prezitej situacie pouziva
do dnedného dna vulgarizmy, ktoré vyslovil jeho otec na adresu jeho matky. Situacia medzi partnermi
vygradovala, ked' otec maloletého dietata ve€er dna 14.11.2021 opat prelomil heslo do socidlnej siete
matky a tu na zaklade precitanych konverzacii, kde sa matka maloletého dietata zdéveruje svojej
dihoroCnej priatelke, fyzicky napadol, vykrutil jej zapastie a pod natlakom ju nutil robit vyhlasenia, ktoré
si nahraval. Toto v3etko sa dialo v pritomnosti maloletého dietata a jeho maloletej sestry. Matka sa
musela dat' lekarsky oSetrit, o preukazuje lekarskou spravou zo dna 15.11.2021. Po vyhrazkach zo
strany otca, v strachu o seba i maloleté deti, matka maloletého dietata napokon trestné oznamenie
nepodala. Otec maloletého dietata sa po tomto incidente nestitil vyhlasovat, Ze by maloleté dieta ako i
jeho maloletu sestru videl radSej v Ustavnej, nez v matkinej starostlivosti. Tymto vyhlasenim a konanim,
ktorého sa dopustil v pritomnosti maloletého dietata a jeho maloletej sestry spdsobil obom detom
znaénu traumu. Otec maloletého dietata aktualne Zije u svojich rodiCov. Matka maloletého dietata na
naliehanie umoznila otcovi styk s maloletym dietatom na péar hodin, no tento ho napokon nevratil a
maloleté dieta mal v starostlivosti v ¢ase od 19.11.2021 do 21.11.2021. Po predmetnom vikende, kedy
maloleté dieta travilo ¢as so svojim otcom, sa vratilo k svojej matke ako vymenené. Vyhlasovalo, Ze ju
nenavidi, vulgarne jej nadavalo a osoCovalo ju. Z tohto nevysvetlitelného spravania dietata utleho veku
je jasny velmi negativny vplyv otca maloletého dietata, ktory sa vdemozZne snazi matku znemoznit a
vykreslit' ju, v €o najhorSom moznom svetle i pred vlastnym maloletym dietatom. V nasledujuce dni otec
kazdy der priSiel za matkou maloletého dietata a buchanim na okno a hlasnym krikom a vyhrazkami sa
domahal vpustenia dnu. Tohto konania otca maloletého dietata bol svedkom aj otec matky maloletého
dietata, o matka maloletého dietata preukazuje Cestnym vyhlasenim. Matka maloletého dietata sa s
otcom maloletého dietata snazila i nasledne pokojne dohodnut na pripadnom stretavani sa s maloletym
dietatom, no snaha o kompromis je vdanom pripade marna. Matka maloletého dietata je spolu so svojim
maloletym synom a jeho maloletou sestrou v permanentnom strese z konania otca maloletého dietata,
ktory ich po rozchode neustéle konfrontuje, atakuje a navstevuje na adrese bydliska matky maloletého
dietata. Jeho agresivne spravanie je nevyspytatefné a matka maloletého dietata nevie, o od neho este
moze otakavat. Zije v neustalom strachu, kedy spini svoje vyhrazky, pride si pre maloleté dieta a vezme
jej ho zo starostlivosti. Matka maloletého dietata ma za to, Ze otec aj napriek skuto€nosti, Ze svojho syna
ma rad, nevie pre neho vytvorit vhodné podmienky pre jeho vychovu, zdravy vyvoj a Ze otec negativne
vplyva na psychiku maloletého dietata. Takéto konanie otca nie je akceptovatelné a matka ma zaujem
o to, aby maloleté dieta nebolo vystavené takymto a podobnym situaciam.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky maloletého
dietata, navrhol zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti, alternativne do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch, poénuc piatkom od 16:00 hod. do dalSieho piatku
do 16:00 hod. Sucasne navrhol znalecké dokazovania za ucelom zisteni tykajucich sa osobnostnych
podmienok a predpokladov oboch rodi€ov na vychovu maloletého dietata. V pripade, ak bude maloleté
dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti, vySku vyZivného zo strany matky ponechal na ivahe sudu



a v pripade, ak bude maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti matky, vySku vyZivného z jeho
strany navrhol v sume 80,- Eur mesacne.

3.

Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze maloleté dieta pochadza z druhovského pomeru
rodiCov, priCom rodi¢ia spolu neziju v spolo¢nej domacnosti od 15.11.2021. Okresny sud Galanta
uznesenim ¢&. k. 12P/167/2021-40 zo dfia 15.12.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté
dieta doCasne ponechal v osobnej starostlivosti matky, a to az do pravoplatného skon&enia konania
0 Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu vedeného pod sp. zn. 12P/167/2021. Styk
otca s maloletym dietatom upravil tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym dietatom kazdy
neparny kalendarny tyZdefi v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze matka je povinna odovzdat
otcovi maloleté dieta v ur€enom €ase v mieste bydliska matky a v uréenom Case v mieste bydliska matky
prevziat od otca. Otec je povinny maloleté dieta v uréenom &ase, v mieste bydliska matky prevziat
od matky a v uréenom Case maloleté dieta v mieste bydliska matky, odovzdat matke spat, a to az
do pravoplatného skonenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/167/2021. Proti
predmetnému uzneseniu podal otec maloletého dietata odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.
k. 26CoP/7/2022-60 zo diia 31.01.2022 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. potvrdil
a vo vyroku Il. zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdu sobotu od
10:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy Velkono¢ny pondelok od 10:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze matka
je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom &ase, v mieste bydliska matky
odovzdat’ otcovi a v uréenom €ase maloleté dieta v mieste bydliska matky, prevziat od otca spat’; otec
je povinny maloleté dieta v uréenom Case, v mieste bydliska matky prevziat od matky a v uréenom
Case maloleté dieta v mieste bydliska matky, odovzdat’ matke spat, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12P/167/2021.

Okresny sud Galanta uznesenim &. k. 12P/167/2021-165 zo dfia 14.06.2022 rodi€om maloletého dietata
ulozil vychovné opatrenie spocivajuce v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu v
obdobi 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia realizované obdianskym zdruZzenim TENENET o.z..
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27.06.2022.

Okresny sud Galanta uznesenim €. k. 12P/167/2021-206 zo dna 20.07.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym dietatom pocas letnych prazdnin kalendarneho roka 2022, v mesiaci jul a august, kazdu
sobotu od 9:00 hod. do 19:00 hod. odo dfia nariadenia neodkladného opatrenia s tym, Ze otec si maloleté
dieta prevezme v ur€eny ¢as pred bydliskom matky a po ukonéeni styku maloleté dieta matke v urceny
¢as na tom istom mieste vrati. Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit’ a otcovi styk
umoznit. V ¢ase trvania tohto neodkladného opatrenia pocas letnych prazdnin kalendarneho roka 2022,
v mesiaci jul a august sa neuplatiuje Uprava styku otca s maloletym dietatom v zmysle uznesenia
Okresného sudu Galanta €. k. 12P/167/2021-40 zo dfia 15.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 26CoP/7/2022-60 zo diia 31.01.2022. Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podal otec maloletého dietata odvolanie. Krajsky
sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 26CoP/79/2022-250 zo dha 28.09.2022 napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie vo vyroku I. a Il. zruSil a vo vyroku Il. zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
dietatom kazdy prvy defi viano¢ny t.j. 25. decembra od 10:00 hod. do 17:00 hod., kazdy Novy rok t.j. 1.
januara od 10:00 hod. do 17:00 hod., kazdy den Troch Kralov 6. januara od 10:00 hod. do 17:00 hod.
s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit' a v uréenom Case, v mieste
bydliska matky odovzdat’ otcovi a v uréenom €ase maloleté dieta v mieste bydliska matky, prevziat’ od
otca spéat’; otec je povinny maloleté dieta v uréenom €ase, v mieste bydliska matky prevziat od matky a
v uréenom Case maloleté dieta v mieste bydliska matky, odovzdat matke spat, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12P/167/2021.

Sud dalej uznesenim &. k. 12Em/6/2023-128 zo diia 27.11.2023 prerusil konanie o navrhu opravneného
(otca maloletého dietata), ktorym sa domahal nariadenia vykonu neodkladného opatrenia Okresného
sudu Galanta €. k. 12P/167/2021-40 zo dna 15.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave &. k. 26CoP/7/2022-60 zo dna 31.01.2022, a to do rozhodnutia vo veci navrhu matky
na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.
12P/167/2021. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k.
14CoE/1/2024- 150 zo dfia 23.01.2024 napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil. Uznesenim &.
k. 12Em/6/2023-171 zo diia 21.05.2024 Okresny sud Galanta nariadil vykon uznesenia Okresného sudu
Galanta, €. k. 12P/167/2021-40 zo dna 15.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.
k. 26CoP/7/2022-60 zo dha 31.1.2022.



4,

Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 12P/167/2021-354 zo dia 27.03.2023 nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholégia a za znalca ustanovil Mgr. Irenu
Korimovu. Ustanovena znalkyha dorudila sudu diia 22.08.2023 vypracovany znalecky posudok &.
3/2023, z ktorého vyplynulo, Ze aktualna neochota k styku s otcom u maloletého dietata je désledkom
udalosti, ktoré nastali po rozchode rodi€ov a zjednoduSene by sa dali oznadit ako nezvladnutie
separa¢ného procesu po rozchode rodi¢ov. Znalkyfia odporucila ponechat maloleté dieta v osobnej
starostlivosti matky. Maloleté dieta nie je ochotné odist z domacnosti matky na styk s otcom, preto
odporucila pracovat’ na optimalizacii stretavania sa s otcom, reSpektujuc potreby maloletého dietata
a jeho najlepsi zaujem, a to poméct rodi€om formou asistovaného kontaktu na pracovisku, ktoré je
dostupné pre rodinu, vo frekvencii optimalne 1-2krat tyzdenne, v trvani minimalne po dobu Siestich
mesiacov. Telefonické rozhovory maloletého dietata s otcom su aktualne problematické a mézu viest
u maloletého dietata k hromadeniu psychického napétia a nasledne k nevhodnému spravaniu. Po
nastaveni maloletého dietata na bezproblémové nadviazanie kontaktu s otcom znalkyfia odporucila
ako vhodnejSie stretavanie sa maloletého dietata s otcom v kratSom €asovom intervale, napr. na dve
hodiny, dva az trikrdt po€as obdobia, kedy znova budu spolu cez vikend. Znalkyfia neodporucila
striedavu osobnu starostlivost. Obaja rodicia su schopni zabezpecit maloletému dietatu riadnu vychovu.
Maloleté dieta sa v pritomnosti matky citi bezpeéne, déveruje matke a prebera jej hodnotiace usudky a
interpretacie. Matka na vedomej urovni reSpektuje vychovnu rolu a ddlezitost’ otca v Zivote maloletého
dietata, je v3ak frustrovana vlastnymi traumatickymi zazZitkami aj obavami o syna. V pritomnosti matky
reaguje maloleté dieta na otca nepriatelsky a odmietavo. V nepritomnosti matky reaguje dieta na otca
emocionalne pozitivne, tesi sa z jeho pritomnosti. Oboch rodi¢ov vnima maloleté dieta ako kfucové
osoby a vychovné autority, primarnou vztahovou osobou je pre neho matka. Znalkyria v posudku uviedla,
Ze maloleté dieta nevykazuje aktualne znaky psychického, fyzického ani sexuélneho nasilia.

Okresny sud Galanta uznesenim &. k. 12P/167/2021-573 zo dfia 01.03.2024 rodi¢om maloletého
dietata a maloletému dietatu ulozil vychovné opatrenie spo ivajuce v ich povinnosti podrobit
sa psychologickému poradenstvu v obdobi 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia realizované
obc&ianskym zdruzenim TENENET o.z.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.03.2024.
Zo zaverecnej spravy TENENET o0.z. zo dfia 03.10.2024 o priebehu spoluprace s rodinou v obdobi za
marec az september 2024 vyplynulo, Ze ciele psychologického poradenstva sa v kontexte vychovného
opatrenia nepodarilo naplnit. Na spolo¢nom sedeni sa rodi€om nepodarilo dohodnut na spésobe, ako
vyriedit su€asnu situaciu. Matka sice verbalne vyjadruje, Ze sa snazi vztah maloletého dietata s otcom
podporovat, Ze mu navrhuje spolo€né aktivity s otcom, Ze ho pripravuje na styk aj telefonaty, no jej postoj
voci otcovi maloletého dietata je nadalej negativny.

5.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Z preSetrenia
pomerov koliznym opatrovnikom mal za preukazané, Ze matka sa o maloleté dieta, ktoré s fou
Zije v spolo¢nej domacnosti, celodenne osobne a riadne stara, vietky potreby maloletého dietata su
zabezpelené. Malolety ma v sucasnosti 7 rokov a 2 mesiace, navstevuje Zakladnu Skolu v H. E., 1.
ro¢nik, je zdravy, vydavky na jeho Zivot si bezné, veku primerané. Matka maloletého dietata je slobodna,
je matkou troch deti, z toho dvoch maloletych, ma dosiahnuté stredoskolské vzdelanie bez maturity v
u€ebnom odbore kraj€irka, aktualne je dobrovolne nezamestnana, toho ¢asu na predizenej rodi¢ovske;j
dovolenke, pobera pridavok na dve deti vo vySke 120,- Eur mesaéne a vyzivné na maloletu dcéru K. vo
vySke 200,- eur mesacne. Aktualne byva spolu s maloletym synom, maloletou dcérou a so starym otcom
maloletych deti v rodinnom dome, ktorého vlastnikom v pomere L je matka maloletych deti a zostavajuce;j
Casti stary otec maloletych deti. Otec maloletého dietata je slobodny, okrem maloletého dietata, o ktoré
v konani ide, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, ma dosiahnuté stredoSkolské vzdelanie bez maturity
s vyuénym listom v u¢ebnom odbore stolar, je zamestnany ako tesar u zamestnavatefa L. E. E., H. E.
s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vySke 190,64 Eur, podla vlastného vyjadrenia vo vyske
1.000,- Eur v &istom mesacne. Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi v rodinnom dome, ktory
je vo vlastnictve jeho rodicov.

Co sa tyka zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, sud v tejto &asti pri rozhodovani
vychadzal najma zo skuto€nosti, Ze osobnd starostlivost o maloleté dieta je aktudlne zabezpeCovana
zo strany matky, dieta je naviazané na matku a v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky v
zabezpecfovani tejto starostlivosti. Otec maloletého dietata so zverenim dietata do osobnej starostlivosti
matky taktiez suhlasil.



V &asti urenia vyzivného na maloletého sud vychadzal jednak z veku maloletého a odévodnenych
potrieb maloletého, jednak z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca ako vyZivou povinného
rodiCa, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, a vyzivné zo strany otca urdil
po¢nuc diiom podania navrhu od 01.12.2021 vo vySke 130,- Eur mesacne a od 01.09.2024 vo vyske
150,- Eur mesacne, a to v odliSnej vy3ke, ako navrhovali obaja rodi€ia, s vyzivovacou povinnostou
splatnou vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Maloleté dieta v Case
podania navrhu malo takmer 4 roky, v €ase rozhodovania ma 7 rokov a 2 mesiace, v ¢ase zacatia konania
bolo v celodennej starostlivosti matky, medzi¢asom nastupilo na zakladnu Skolu a je Ziakom 1. ro¢nika
a to od septembra 2024. Potreby maloletého dietata su bezné, veku primerané. Sud pri rozhodovani
o vySke vyzivného vzal do Uvahy, Ze zo strany matky maloletého dietata je zabezpelovana osobna
starostlivost o maloleté dieta a zo strany otca, kedZe nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti,
bolo potrebné tuto starostlivost ur€it’ vo finanénom vyjadreni. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného
povazoval za dblezité kritérium prijem otca maloletého dietata, ktory je podla jeho vyjadrenia vo vyske
1.000,- Eur, pricom zohladnil aj Metodiku pre vypoCet vyzivného rodi¢ov k detom, ktora je platna pre
ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti pre povinného rodi¢a. Pokial sud vychadzal z tejto metodiky, tak
pre maloleté dieta na zaliatku konania, kedy malo 3 roky a 10 mesiacov, je mozné postihnut’ prijem
povinného rodi¢a (pri jednej vyzivovacej povinnosti a pri dietati vo veku 0 az 5 rokov, predSkolsky vek)
vo vySke 18 % z prijmu (deklarovany prijem otca 1.000,- Eur), t. j. v tomto pripade je to suma vo vyske
180,- Eur, a pre maloleté dieta vo veku 7 rokov a 2 mesiace v €ase rozhodovania (pri jednej vyZivovacej
povinnosti a pri dietati vo veku 6 az 9 rokov, prvy stuperi zakladnej $koly) je mozné postihnut' prijem
povinného rodi¢a vo vySke 20 % z prijmu (deklarovany prijem otca 1.000,- Eur), t. j. v tomto pripade je to
suma vo vyske 200,- Eur s tym, Ze je potrebné zarover zohladnit’ aj vztah povinného rodi¢a s maloletym
dietatom, resp. akym spdsobom sa tento podiela hradenim vyzivného, €i inou formou starostlivosti na
vychove maloletého dietata. Sud vyhodnotil vSetky zdkonné podmienky na urCenie vysky vyzivného zo
strany otca a dospel k zaveru, Ze suma vo vyske 130,- Eur uréena od podania navrhu spifia véetky
kritéria Zakona o rodine, takuto sumu povazoval za adekvatnu k potrebam maloletého dietata v jeho
veku s tym, Ze nakolko maloleté dieta v priebehu konania nastupilo v septembri 2024 do 1. ro¢nika
zakladnej Skoly, ktora skutoénost je ddvodom na zvySenie vyZivného, sud urcil vyzivné od 01.09.2024 vo
vySke 150,- Eur mesacéne, ktora suma je podfa nazoru sudu taktiez v sulade s kritériami Zakona o rodine
a je adekvatna k potrebam maloletého dietata. Splatnost’ vyzivného sud urcil v suvislosti s ustalenou
sudnou praxou do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

V dalSom sud uviedol, Ze nakolko vyZivné bolo uréené spatne od podania navrhu, t.j. od 01.12.2021 vo
vySke 130,- Euraod 01.09.2024 vo vyske 150,- Eur, otcovi maloletého dietat'a za obdobie od 01.12.2021
do 20.03.2025 vznikol dlh na vyZzivnom na maloleté dieta vo vyske 1.340,- Eur (od 01.12.2021 ur€ené
vyzivné vo vySke 130,- Eur mesacne x 33 mesiacoy, t.j. za 12/2021 az 08/2024 vratane = 4.290,- Eur
+ 1.050,- Eur (od 9/2024 urCené vyzivné vo vySke 150,- Eur mesacne x 7 mesiacov, t.j. za 09/2024 az
03/2025, t.j. spolu vo vySke 5.340,- Eur, minus otcom zaplatené vyZzivné vo vyske 100,- Eur mesacne
za obdobie od decembra 2021 do ¢asu rozhodovania v marci 2025, t.j. 40 x 100 Eur, spolu vo vyske
4.000,- Eur), sud mu povolil zaplatit' vzniknuty dlh v pravidelnych mesa&nych splatkach po 50,- Eur az
do zaplatenia spolu s beznym vyzivnym, poé&nuc od 20.03.2025 k rukam matky maloletého dietata pod
hrozbou straty vyhody splatok, nakolko podla nazoru sudu otec maloletého dietata je schopny zaplatit’
tento dlh uréenymi splatkami spolu s beZnym vyZivnym bez ohrozenia vlastnej vyZzivy.

Sud konstatoval, Ze €o sa tyka styku otca s maloletym dietatom, rozhodol odliSne od navrhu matky aj od
navrhu otca, av8ak v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika, nakolko bol toho nazoru, Ze je potrebné
aj napriek odmietavému postoju maloletého dietata tento styk upravit’ v zaujme pravnej istoty u€astnikov
konania, najméd s ohladom na realizaciu prava maloletého dietata na oboch rodi€ov, ako aj realizaciu
prava otca na maloletého dietata. Sud urcil styk otca s maloletym dietatom na kazdy parny kalendarny
tyZderi v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod., av8ak bez urenia
uvodného trojmesacného obdobia (navrh otca), pretoZze nie je mozné predpokladat, akym spésobom
sa bude vyvijat vztah maloletého dietata s rodi€om, resp. aky bude vztah medzi rodiémi maloletého
dietata navzajom.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodoval podfa § 52 CMP (z&kona dislo 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

6.
Rozsudok vo vyroku o uprave styku s maloletym (vyrok 1V.) napadol v€asnym odvolanim otec, viniac sud
prvej indtancie, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a Ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Vecne namietal, Ze s Upravou styku v takom minimalnom a zGZenom rozsahu sa nedokaze zmierit.
Ureny styk nepovazuje za priestor, v ktorom sa mbze ako rovnocenny rodi¢ prejavit' a vybudovat’ si
nanovo vztah otca a maloletého syna. Degradéacia otca na vikendového rodi¢a nekoreSponduje s jeho
prejavenou vélou aktivne sa podielat na vychovnom procese maloletého. Matkin negativny vplyv na
maloletého nikto nevyhodnotil, sid sa zameral len na otca, neskumal v pri¢innej suvislosti dbvody, preco
matka vedie syna k nereSpektovaniu otca ako rodi¢a, &i je to jej povahova &rta , ¢i mala dévod na svoje
spravanie sa , priCom je jasna dbkazova stopa, Zze na otcov svojich troch deti pouzila tu istd metddu,
teda, Zze az po dlhych sporoch dovolila, aby sa otcovia so svojimi detmi stretavali.

Argumentoval, Zze matkou tvrdené nevhodné spravanie sa voli maloletému sa nestalo, nebolo
preukazané. Na strane druhej sa matkine spravanie a jej vplyv na dieta jasne odzrkadlili hlavne v jeho
postupnom, az v Uplnom odmietani otca. Podla nazoru otca kolizny opatrovnik, ktory ma zo zakona
zastupovat zaujmy maloletého dietata, pasivne prihliadal na tie udalosti, ktoré smerovali jednoznacne k
tomu, ze dieta bude zmanipulované, nebude poznat celu pravdu a bude sa napokon odmietavo stavat k
otcovi. Vysledok, ktory okliestuje prava otca, by mal predstavovat akysi trest otca za to, Ze sa na zaciatku
a po rozchode nevhodne vyjadroval o matke svojho dietata. Nemeni to ale ni¢ na skuto€nosti, Ze sa
matka ni¢im nepricinila o to, aby zdravé vztahy dietata s druhym rodi€om, boli prirodzenou su€astou
jeho Zivota.

Uvadzal, Ze v kazdej sprave, €i uz z uradu prace alebo zo sprav z TENENET-u je opis rodinnej situacie
podanej na zaklade informacii zo strany matky. Objektivizacia vyhodnotenia vytvorenej situacie sa
nenachadza v tychto spravach. Nikto si nedovolil uviest veci na pravi mieru, nikto nepomenoval problém
a hlavne dat odpoved na otazku, ako je to mozné, Ze po rozchode rodi¢ov maloletého dieta sa s dietatom
jeden Cas stretaval, bral ho aj do rodi€ovského domu a zrazu dieta svojho otca odmieta a styk s dietatom
sa nerealizuje od maja 2023.

Sud zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, resp. neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré
boli preukazané. Konkrétne ma na mysli zavery znalkyne Mgr. Korimovej, ktoré okrem iného poukazali
na to, Ze malolety, akonahle jeho matka nebola pritomna, tesi sa z pritomnosti otca, hrali sa spolu
a komunikovali spontanne, zmysluplne, akonahle bola pritomna matka, spraval sa malolety k otcovi
odmietavo. Dieta jednoznaéne vykazovalo v tom ¢ase znaky konfliktu lojality. Vyvin udalosti vyzadoval
aktualizovat' a vyhodnotit nové skutocnosti a vzdjomny emocny vztah oboch rodiCov k dietatu, emocny
stav maloletého dietata vo vztahu k obom rodi€om a k SirSej rodine. Nespravny procesny postup sudu
vidi otec ako poruSenie jeho procesnych prav, aj ako nedodrzanie ochrany ohrozenych a poruSenych
prav. Nema na mysli len ochranu svoju, mysli predov8etkym na zaujem dietata, na jeho ochranu a
nenaplneny princip pravnej istoty aj v suvislosti s nenariadenim nového znaleckého posudku, a povazuje
tento postup za narusenie pravnej istoty, kedy méze kazdy ucastnik konania legitimne o€akavat , Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Odvolatel poukazoval aj na to, Ze riadne plati vyzivné, chodi podla nariadeného neodkladného opatrenia
pravidelne pred dom matky maloletého a nema inu moznost' dat najavo svoj zdujem o svoje dieta,
pritom sa vzdy opakuje ta ista situacia, ktorej spolo€nym menovatelom je odmietanie syna ist s nim
na stretnutie.

Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. tak, ze: ,Otec je
opravneny stretavat sa s maloletym dietatom : A. B. C. D. , nar.XX.X.XXXX, kazdy parny tyZder v
sobotu aj v nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod., a nasledne po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku kazdy parny tyzderi v sobotu od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 17.00 hod., s tym, Ze
maloleté dieta si otec v uréeny def prevezme pred bydliskom matky a po skon€eni styku maloleté
dieta matke na tom istom mieste odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit' a
otcovi styk umoznit. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom : A. B. C. D. , nar. XX. X XXXX
kazdy parny rok po€as jarnych prazdnin, vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a mladeze
SR, od 1. diia prézdnin od 10.00 hod. do posledného dfa prazdnin do 17.00 hod., kazdy Velkono¢ny
pondelok od 10.00 hod. do 17.00 hod., po&as letnych prazdnin od 15.7. od 10.00 hod. do 22.7. do 17.000
hod., od 15.8. od 10.00 hod. do 22.8. do 17.00 hod., kazdy rok po¢as viano€nych sviatkov od 26.12. od
10.00 hod. do 27.12. do 17.00 hod., po€as zimnych prazdnin, kazdy neparny rok od 1.1. od 10.00 hod.
do 6.1. do 17.00 hod., s tym, Ze maloleté dieta si otec v uréené dni prevezme pred bydliskom matky a po
skonCeni styku maloleté dieta matke na tom istom mieste odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na
styk riadne pripravit’ a otcovi styk umoznit* alternativne navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusil a vratil vec na noveé prejednanie.



7.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uvadzala, Zze otec sice prizvukoval, Ze sa nepreukazali
nedostatky na jeho strane, na druhej strane v8ak priamo v odvolani viackrat priznal, Ze sa mal nevhodne
spravat vo vztahu k nej, ked nemal svoje emdcie pod kontrolou a daval ich najavo nevhodnym spdsobom
aj priamo pred maloletym. Je zrejmé, Ze odmietanie maloletého vo vztahu k otcovi je spdsobené
prave uvedenym dévodom, ktory nepopiera ani otec, a pokial tento svoj postoj nezmeni, jeho vztah
SO synom nenapravi ani nuteny vykon rozhodnutia. Negativny postoj otca vo vztahu k matke pred
dietatom napokon preukdazali aj zavery znaleckého posudku, v ktorom sa na str. 54 a 55 uvadza, Ze
reakcie otca su Casto nevhodné, v Strukture osobnosti otca dominuje podfa znalkyne interpersonaline
spravanie charakterizované pomerne tvrdym pristupom k ostatnym ludom, raznostou, a az v socialne
akceptovatelnej podobe ma prevazne trestajuci postoj. Za negativny postoj maloletého dietata vo
vztahu k otcovi preto nemozno vinit systém, & matku, ako sa snaZi interpretovat otec, ale v konani sa
niekolkokrat preukazalo, Ze spravanie otca vo vztahu k matke aj priamo pred dietatom malo evidentne
negativny dopad na jeho vztah so synom, preto sud zohladfiujuc najlep8i zaujem dietata rozhodol
sposobom, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Pokial otec v odvolani nadalej poukazoval na jeho ni¢im nepodloZené tvrdenia, Ze dieta ma odmietavy
pristup k nemu iba z dévodu manipulacie zo strany matky, doposial nepredlozil Ziaden dékaz, ktory by
mal takéto konanie preukazovat. Ako uz bolo v konani niekofkokrat preukazané, matka dieta Ziadnym
spbsobom nemanipuluje, prave naopak, malolety sa snazi napriek vSetkému pozitivhe motivovat,
¢o okrem iného potvrdil aj otec na vychovnom poradenstve. Aj vzhladom na odporucania znalca &i
kolizneho opatrovnika je vztah otca s dietatom v tomto konani potrebné opatovne postupne vybudovat
a obnovit, aby dieta nadobudlo vo&i nemu déveru vo vztahu k udalostiam, ktoré sa odohrali v minulosti,
kedy otec preukdzatelne neustale uto€il pred maloletym na matku a tejto sa vyhrazal dokonca zabitim.
V tejto suvislosti matka povaZuje za potrebné, aby bol tento vztah zdravo napraveny, avSak nie
zastraSovanim zo strany otca, ale naopak motivaciou dietata a vybudovanim jeho dévery, Ze matke otec
nema zaujem Ziadnym spésobom ublizit.

Za nepravdivé oznacila tvrdenia otca v odvolani, Ze ho neinformuje o Skolskych vysledkov, i zdravotnom
stave maloletého. Otca vzdy informuje prostrednictvo sms sprav. Rovnako sa nezakladaju na pravde
tvrdenia, Ze aj v €ase styku, ked malolety vychadza pred dom, je kontrolovany matkou. Fakt, Ze otec
nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku, nazormi sudu a kolizneho opatrovnika, eSte neznamena,
Ze tieto zavery su nespravne, a preto by si otec namiesto obvifiovania systému mal vziat' k srdcu
odporucania odbornikov a budovat vztah s dietatom, nie upierat sa neustale na atak voci matke pred
dietatom, €o ich vztah este viac zhorsuje.

Poukazovala aj na skuto€nost, Ze su€asna pravna prax, v sulade s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
potvrdzuje, Ze nazor dietata je kfu€ovy pri rozhodovani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Tato
skuto€nost musi byt' akceptovana aj v pripade, Ze nazor a preferencie dietata sa nezhoduju s nazormi
rodi¢a, ako je to v tomto pripade. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, malolety ma jednoznacne
negativny postoj k realizacii rozSireného styku s otcom, ako to tento pozaduje, a tiez k realizacii
prespavania v domacnosti otca, ¢o otec vobec nezohladriuje a jeho nazor nereSpektuje.

Matka maloletého navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti ako vecne a pravne spravny
potvrdil.

8.

K vyjadreniu matky sa vyjadril otec maloletého tak, Ze suhlasi s tym, Ze sud by mal mat na zreteli
pri svojom rozhodovani najlepsi zaujem maloletého, avSak ulohou sudu je aj zachovat' rovnopravne
postavenie oboch rodi€ov a dbat’ o realizaciu rodiCovskych prav a povinnosti s prihliadnutim aj na
pravo dietata na oboch svojich rodi¢ov. Matka po celé konanie zneuzivala svoju poziciu matky, ktorej
bolo ublizené, pricom nebolo preukazané ani jediné jej obvinenie vocli otcovi. Matka neviedla dieta k
presvedZeniu, Ze dieta méa pravo na oboch svojich rodi€ov, svoj negativny nazor na neho pred dietatom
prezentovala permanentne. Malolety je vyluéne pod vplyvom matky, s otcom sa nestretava od 20.5.2023,
matka nie je ohrozena, otec sa dostavi na styk s dietatom pred dom matky, fyzicky sa nekontaktuju.
Ma za to, Ze znalecky posudok ¢.3/2023 zo dfia 31.7.2023 bol neaktualny v ¢ase vyhlasenia rozsudku
a plynutim €asu pri pasivnhom nekonani len bude zhorSovat situaciu a je moznou pri¢inou Upiného
odcudzenia dietata so svojim otcom, ktory neustédle v zmysle rozsudku aj neodkladného opatrenia
neunavne chodi pred rodinny dom matky s tym istym vysledkom, teda vyjde matka, ukaze sa v brane
a vrati sa do domu, v poslednom €ase uz ani doma nebyva.



Dalej uvadzal, Ze spravy z vychovného opatrenia su len opisom dopadu manipulacie matky s dietatom,
kolizny opatrovnik ako keby sa bal matkinho hnevu, ked sa mala dostavit, nepri$la, Urad z toho ani
raz nevyvodil nezdujem a pasivnu agresivitu matky, ani raz sa uprimne nevyjadril o neustalej snahe
otca, ked Ziadal o pomoc a usmernenie. Ochrana zaujmu dietata je pritom hlavnym poslanim kolizneho
opatrovnika, nema sluzit ako nastroj jednostrannych zaujmov matky, ktoré nie su v zhode s pravami
druhého rodi¢a , ani dietata. Otec preto nezdiela nazor matky, Ze nie su dané podmienky pre uréenie
rozSireného styku otca s dietatom. Treba poukazat na to, Ze otcom Ziadany styk je Standardny a dalSim
dolezitym faktorom je, Ze kym otec nebude mat’ dany pravny ramec, nema moznost napravit vztah
so svojim synom. Matka sa citi byt preferenénym rodi€om, ale obaja rodi¢ia by mali prevziat na seba
zodpovednost’ za to, akym smerom sa dieta vyvija, nema muzsky vzor, ma jednostrannu vychovu a
Ziaden kontakt s otcom napriek tomu, Ze otec o neho zaujem javi. Obaja rodi¢ia nesu zodpovednost za
vzniknutu situaciu, otec sa nezbavuje svojho podielu na tejto zodpovednosti, hfada rieSenie.

Otec ma za to, Ze nazor dietata nebol aktualizovany, tym padom nebol naleZite zisteny, neboli zistené
dovody, pre ktoré sa dieta sprava tak, ako sa sprava, aky je vzajomny vplyv matky a dietata, a bez
aktualizacie alebo doplnenia znaleckého posudku je to nemozné zistit. Otec by nikdy nenutil dieta
proti jeho véli, aby prespal v jeho domacnosti, ak by vyjadril jasnu nevélu. VSetci dospeli fudia by si
mali byt vedomi toho, Ze ak sa vztah rodi¢a s dietatom narusi, treba o jeho uzdravenie zabojovat,
mat na to priestor a ¢as a krok za krokom znovu budovat’ doéveru a s dietatom otvorene komunikovat
na jeho vekovej a emocnej urovni. Otec tuto Sancu nedostal. Samozrejme, Ze pocituje zvacsujucu sa
citovu bariéru, preto by rad dostal €as a priestor na jej odburanie. Zaverom zotrval na svojom odvolacom
navrhu.

9.

K vyjadreniu otca podala opatovne vyjadrenie matka, ktora znovu prizvukovala, Zze sud vyuZzil v
predmetnom pripade vSetky dostupné prostriedky a nariadil okrem iného tieZ vychovné opatrenie na
zlepSenie vztahov v rodine, ktoré v3ak z dbvodu zavinenia otca nemalo poZadovany uginok, ked sa tento
stretnutiam neraz branil, a ako vyplyva zo sprav, spolupraca zo strany otca nebola dostato¢na. Pokial
teda otec vo vyjadreni vytyka sudu, ze nedostatonym sposobom vyuzil pravne prostriedky k naprave
vztahov v rodine, mal tieZ uviest, aké prostriedky si predstavoval, Ze sud vyuZije, ked podla matky sud
uz vSetky prostriedky vyCerpal. Okrem toho matka sa tiez preukazatelne snazi o napravu vztahu dietata
voci otcovi, kedZe okrem pozitivnej motivacie z jej strany, s maloletym navstevuje aj psycholéga, nakolko
dieta bezpodmienene miluje a nie je jej ciefom, aby bolo situaciou traumatizované.

Otec v ramci svojho vyjadrenia obvifiuje za vzniknutu situaciu kolizneho opatrovnika, predklada mu
usmernenia, ako by mal vykonavat svoju odbornu €innost, a podrobne vymenuva, ¢o by kolizny
opatrovnik podfa jeho nazoru mal a nemal vykonavat. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec o€akava, Ze sud,
ako aj kolizny opatrovnik, budu nasilne napravovat situaciu, ktord méze rieSit vylu€ne on sam ako rodi¢
a zakonny zastupca dietata. Je pravdou, Ze napriek opakovanej pozitivnej motivacii zo strany matky
malolety nadalej odmieta osobny kontakt s otcom. Dovody tohto postoja v3ak nie su vysledkom vplyvu
matky ani okolitého prostredia, ale vyplyvaju z dlhodobého spravania otca samotného, ktory opakovane
reprodukuje vzorce spravania, ktoré su vo vztahu k matke aj dietatu nevhodné.

Matka poukazovala na to, Ze otec na jednej strane vyjadruje suhlas s tym, Ze na zaklade sudneho
rozhodnutia si nemdze nikto vynutit véfu samotného dietata a tak mu spdsobit traumu, na strane druhe;j
v3ak otec dodava, Ze aj tak trva na rozSireni styku s maloletym. Dané tvrdenia si odporuju, nakolko
malolety nezvlada emocne ani doposial ureny styk s otcom, pri€om rieSenim danej situacie nemoze
byt rozSirenie takéhoto styku, ale uz niekolkokrat odbornikmi odpori&ana snaha po naprave aj zo strany
otca. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené mozno podfla nej konstatovat, Ze sud prvého stupfa rozhodol
spravne, ked pri svojom rozhodnuti uprednostnil najlepsi zaujem maloletého dietata pred zaujmom
rodi€a, ktory nesuhlasi so stanoviskami Ziadneho z oslovenych odbornikov. V tejto suvislosti citovala z
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4CdoR/11/2024.

10.

Dria 23.01.2026 bolo odvolaciemu sudu elektronicky doruéené vyjadrenie matky maloletého k aktualne;j
situacii v rodine, v ktorom uvadzala, Ze zo spravy o psychologickej starostlivosti zo dna 27.10.2025
vyplynulo, Ze malolety na stretnuti dfia 22.05.2025 opisoval dve pre neho velmi neprijemné soboty. Pri
rozpravani o otcovi ho priamo nepomenoval, ¢o preukazuje vyrazné emoc¢né napatie. Malolety uviedol,
Ze otec mal tvrdit, Ze matka sa obesila a napisala list na rozlt&ku, a pri inom stretnuti mal mat stiahnuté
nohavice a pred dietatom vyslovil nevhodnu poznamku smerom k matke. Zo stretnutia dha 26.08.2025
vyplynulo, Ze otec mal matku pred dietatom urazat a vyhrazat sa jej, o u maloletého vyvolalo silnu



emocdnu reakciu, intenzivny plac a stav, v ktorom ho nebolo mozné upokojit. Na stretnuti diia 16.09.2025
malolety uviedol, Ze podfa otca vplyv matky vedie k odmietaniu kontaktu a pripisuje jej jeho traumatizaciu,
¢o v8ak dieta jednoznacne poprelo. Dieta zaroven prejavovalo vyraznu podrazdenost, hnev, verbalnu
agresivitu, fyzické prejavy napatia a vyjadrenia o tom, Ze uz situaciu nezvlada.

Zo spravy z pedopsychiatrického vySetrenia zo dfia 13.11.2025 vyplynulo, Ze malolety dlhodobo preziva
intenzivny strach o matku, obavy z jej zmiznutia alebo ubliZzenia zo strany otca, priCom uvadza,
Ze otec sa jej opakovane vyhraza zabitim. V suvislosti s témou otca a rodinnych konfliktov dieta
vyrazne utlmi komunikéciu alebo reaguje s vyraznym oneskorenim. U maloletého sa prejavuje zvySena
agresivita pred, po€as aj po stretnutiach s otcom, vyrazny hnev voc€i otcovi, jeho odmietanie, strach
zo spolo€nych stretnuti a intenzivne obavy o bezpecie a Zivot matky. Maloletému boli diagnostikované
nasledovné diagnézy: adaptacné poruchy — reakcia na stres, porucha aktivity a pozornosti, stresujuce
Zivotné udalosti postihujuce rodinu. Vzhfadom na uvedené zdravotné tazkosti u dietata, pre narast
psychosomatickych tazkosti pred, pofas a po stretnutiach s otcom, pedopsychiater neodporugil
spoloéné stretnutia dietata s jeho otcom, nakolko by mohli zhorsit' psychicky stav dietata.

Matka poukazovala na konkrétny priebeh posledného neuskuto&neného styku zo dria 10.12.2025, ktory
podla nej jednoznalne preukazal, Ze styk umoznila, avSak k jeho realizacii nedoslo z dévodu rozhodnutia
otca, ktory odmietol dieta prevziat. Otec sa dostavil po maloletého a matka mu dieta riadne vyviedla, bez
akéhokolvek natlaku ¢i obmedzovania styku. Malolety sa v§ak nachadzal v stave vyrazného psychického
rozruSenia a opakovane matku prosil, aby ho otcovi neodovzdavala. Z predmetného neuskutoéneného
styku matka zaslala sudu aj kamerovy zdznam zo dia 10.12.2025.

Pocas viano€nych sviatkov dfia 25.12.2025 sa uskutoCnil kratky kontakt otca s maloletym, ktory vSak
prebehol mimoriadne negativnym spésobom. Otec priSiel, no malolety sa nachadzal v stave vyrazného
psychického rozruSenia, plakal a prejavoval silny odpor. Otec na to reagoval vyhlasenim, Ze v takom
pripade odide, ¢o aj urobil. Dieta nedostalo Ziadny darcek ani ind pozornost zo strany otca. Malolety
bol svedkom dalSieho natlaku a konfliktov, ktoré u neho prehlbuju psychickd ujmu. Otec poc¢as Vianoc
maloletému nepriniesol Ziadny dar&ek, neposkytol mu Ziadnu pozornost ani verbalny prejav zaujmu.
Malolety je dlhodobo vystaveny vyraznej psychickej zatazi, o sa prejavuje zhorSenym spravanim v
Skole, psychosomatickymi tazkostami, pomo€ovanim a celkovou emoc¢nou destabilizaciou. Dieta je uz
niekolko tyZdriov choré, pri¢om zdravotnici uvadzaju, Ze ide skor o psychické, nez telesné priciny.
Otec dlhodobo nejavi skutoény zaujem o dieta, nereflektuje jeho zdravotny stav ani diagnézy a nevnima
rozsah jeho psychickych problémov. Matka vyjadruje vazne obavy o psychické zdravie a buducnost
maloletého, kedZe malolety kratko pred doviSenim ésmeho roku veku neprejavuje radost’ primeranu
svojmu veku, ale opakovane preziva strach, stres a beznadej. V niektorych pripadoch bolo dieta pri
stretnutiach natolko rozruSené, Ze reagovalo aj fyzickou agresiou voci otcovi.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti matka navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil v
Casti upravy styku maloletého s otcom tak, Ze styk otca s maloletym neupravi.

11.

Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania, oboznamil
sa s obsahom spisového materialu a po preskimani rozhodnutia a jeho vydaniu predchadzajuceho
postupu sudu prvého stupfia bez viazanosti odvolacimi déovodmi dospel k zaveru o nedévodnosti
opravného prostriedku odvolatela.

Podla zistenia odvolacieho sudu, v rozpore s nazorom odvolatela, sud prvého stupfia vo veci vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil vecne spravne a v sulade s ich
logickym vyznamom a svoje rozhodnutie aj dostato¢ne jasne, zrozumitelne a presvedcivo odévodnil.

12.

Zasadnou skuto€nostou, z ktorej musel sud prvého stupria vychadzat a ktora medzi u€astnikmi nebola
sporna, je odmietanie styku s otcom maloletym a faktické nerealizovanie styku, pre ktoré sud stanovil
iba zuZeny rozsah styku na kazdu parnu sobotu a nedelu bez prespatia maloletého v domacnosti otca,
¢im iba Ciasto€ne vyhovel jeho poZiadavke v tomto smere.

Sud pritom zrozumitefne vysvetlil, pre€o takto stanoveny rozsah styku neohranicil Casovym obdobim
jeho trvania a pre€o vo svojom rozhodnuti su€asne nestanovil styk CastejSi, zahffajuci prespatie
maloletého v domacnosti otca po uplynuti ur€itej doby od pravoplatnosti rozhodnutia, & Upravu styku
poCas sviatkov a Skolskych prazdnin, ked v tejto suvislosti konStatoval, Ze takato rozSirena uprava
styku bude mozna az po tom, ako bude styk otca s maloletym riadne prebiehat, ked dbjde k naprave
naruseného vztahu otca s maloletym.



Sucasna uprava rozSireného styku do buducnosti, hoci ojedinele je mozné sa s fiou v rozhodnutiach
sudov stretnut, by predstavovala odklon od zasady vyplyvajucej z ustanovenia § 217 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, Ze je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, sud by musel
vychadzat’ zo stavu iba predpokladaného, pri€¢om okolnosti zistené v ase rozhodovania sudu prvého
stupfia a UC€astnici samotni neposkytovali (neposkytuju) zaruky, Ze okolnosti po uplynuti presne
stanoveného €asu od pravoplatnosti rozsudku budu pre rozSireny styk vhodné.

Odvolaci sud povaZoval za potrebné stotoZnit' sa s argumentaciou matky maloletého, bez snahy zbavit
ju jej dielu zodpovednosti za terajSi stav, Ze rieSenim nerealizacie doterajSej upravy styku nie je jeho
rozsirenie. V tomto smere navrh odvolatela nema opodstatnenie. RozSirenie styku prichadza do uvahy
v situacii, ked styk v jeho ziZenom rozsahu bude bezproblémovym, ked to stav vztahu otca s maloletym
bude umozhovat bez hrozby negativheho zasahu do psychiky maloletého.

Obnovenie vztahu otca s maloletym predpoklada adekvatnu sebareflexiu oboch rodi¢ov, ktort odvolaci
sud nevidi ani v navrhu matky na zmenu rozhodnutia sidu prvého stupfia neupravenim styku otca
s maloletym vobec, ktora (zmena rozhodnutia) by za terajSieho stavu fakticky predstavovala zakaz styku
otca s maloletym a neposkytovala Ziaden priestor pre obnovu €i rozvijanie ich vzajomného vztahu.

13.

Vychadzajuc z uvedenych zaverov odvolaci sud nezistil také nedostatky postupu alebo rozhodnutia sudu
prvého stupna, ktoré by odévodrovali jeho navrhovanu zmenu alebo zrusenie.

Odvolatel sam namietané porusenie jeho procesnych prav dostato&ne zrozumitelne nekonkretizoval,
nevysvetlil, ktoré jeho konkrétne procesné pravo bolo porusené ktorym postupom, pri¢om pokial mal na
mysli nevykonanie nového znaleckého dokazovania, mozno iba stru¢ne konstatovat, Ze dokazovanie,
posudenie potreby toho ktorého dékazu je plne v kompetencii konajuceho sudu a vykonanie navrhnutého
dbkazu nie je pravom uc€astnika konania. V danom pripade tuto potrebu sud prvého stupria posudil
spravne, zasadnym pre jeho rozhodnutie sice bolo zistenie aktualneho stavu vztahu otca s maloletym,
dostatoCny obraz o fiom v spojitosti so znaleckym posudkom ¢&. 3/2023 poskytli u€astnici konania
a spravy procesného opatrovnika €i spravy z vychovného poradenstva.

14.

Nakolko odvolaci sud nezistil ani iné, odvolateflom nenamietané, nedostatky rozhodnutia alebo postupu
sudu prvého stupia s vplyvom na spravnost rozhodnutia, rozsudok v jeho napadnutej ¢asti ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

15.
O trovéach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

16.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



