Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/10/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5825202428

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:5825202428.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. A., nar.
XX.XX.XXXX bytom u otca, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny,
Namestovo, dieta rodiCov - matka: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. a otec: F. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, E. — D. zastdpeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Andrej
Bryja, advokat so sidlom Hviezdoslavova 49, Namestovo, o navrhu navrhovatelky (stara matka dietata):
B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ulica H. I. XXX/XX, E., zastipena splnomocnenou zastupkyriou:
JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokatka so sidlom ulica Mieru 312/13, Namestovo, o Uprave styku
navrhovatelky s maloletym dietatom, v $tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/40/2025-32 zo dfia 29. oktébra
2025, takto

rozhodol:

uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Zze nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho
znenia:

Navrhovatelka B. C. je opravnena stretavat sa s maloletou A. A., nar. XX. XX.XXXX kazdy prvy vikend
v kalendarnom mesiaci od piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod.

Navrhovatelka je opravnena v ur€éenom ¢ase maloleté dieta prevziat v mieste bydliska otca a povinna
po ukonc&eni stretnutia maloleté dieta odovzdat v mieste bydliska otca.

Otec je povinny maloleté dieta na styk s navrhovatelkou B. C. riadne a v€as pripravit a styk umoznit..

Vo zvySku navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Namestovo sp. zn. 4P/40/2025.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo, ako sud prvej inStancie, dalej aj ako ,okresny sud®, uznesenim ¢&. k.
4P/40/2025- 32 zo diia 29. oktdbra 2025 rozhodol tak, Ze:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 02.10.2025 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky - starej matky
dietata (dalej len ,navrhovatelka®) B. C., ktora Ziadala o Upravu styku s maloletou, ktora je jej vnuCkou
a zaroven o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym do¢asne upravi styk tak, Ze bude opravnena sa
s maloletou stretavat kazdy neparny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy
parny tyzden v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
1.2 Vykonanymi lustraciami z pripojeného rodného listu dietata a pripojenych spisov (sp. zn. 12P/9/2019,
sp. zn. 4P/3/2022, sp. zn. 18P/63/2024 a sp. zn. 18/P/81/2024) bolo zistené, Zze posledna pravna
Uprava o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bola na navrh otca upravena
rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 18P/81/2024-71 zo diia 24.10.2024, ktorym sud schvalil
dohodu rodi¢ov uzavretd na pojednavani dfia 24.10.2024 podla ktorej je maloleta zverena do osobnej



starostlivosti otca s opravnenim oboch rodi€ov maloletd zastupovat a spravovat jej majetok, matka je
zaviazana vyzivovacou povinnostou k maloletej vo vyske 100 eur mesacne, vzdy do kazdého 15.dna
v mesiaci vopred k rukam otca so zavazkom uhradit k rukdm otca v lehote do konca novembra
2024 zame8kané vyZivné vo vysSke 200 eur. Tymto rozsudkom doS8lo k zmene rozsudku Okresného
sudu Namestovo &. k. 4P/3/2022-66 zo dnia 07.10.2022, ktorym bola maloletd zverena do osobnej
starostlivosti matky s upravou vyzivovacej povinnosti otca k malolete;j).

1.3 Pri rozhodovani sud vychadzal z ustanoveni § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 vetad prva, ods. 2, § 328 ods.
1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*. V prvom rade konStatoval,
Z2e v zmysle ustanovenia § 324 a nasl. CSP je mozné nariadit neodkladné opatrenie, ale len za
splnenia podmienky naliehavosti veci a bezodkladnej potreby jeho nariadenia a si¢asne za osvedcenia
dovodnosti uplatfiovaného naroku. Potreba bezodkladnosti sudnej upravy je totiz namieste vzdy, ked
zdravie, vyZiva alebo priaznivy vyvoj maloletého dietata méze byt ohrozeny. Maloleta je sudnym
rozhodnutim zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory sa o fiu riadne stara. Podla sudu v pripade, Ze
je riadne zabezpefovana osobna starostlivost o dieta jeho rodi€¢om, tak pri absencii, resp. obmedzeni
styku maloletého dietata s pribuznou osobou v tomto pripade jeho starou matkou nie je dévodny
neodkladny zasah sudu spocivajici v uprave styku dietata s blizkou osobou, nakolko nejde o situaciu,
kedy je Zivot, zdravie, priaznivy vyvin dietata bezprostredne ohrozeny. Ci je v zaujme maloletého dietata
potrebné upravit styk dietata s blizkou osobou v tomto pripade so starou matkou dietata a ¢i to vyzaduju
pomery v rodine, a teda &i su splnené predpoklady pre Upravu takéhoto styku uvedené v § 25 ods. 5
Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakona o rodine®)
je mozné posudit’ az na zaklade vykonaného dokazovania vo veci. Za situacie, Ze nebola osved¢ena
potreba neodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Tymto neodkladnym opatrenim nie su prejudikované prava u¢astnikov konania.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala navrhovatelka prostrednictvom splnomocneného zastupcu
odvolanie doslé dnha 13.11.2025 z dbévodu, Ze sud nespravne posudil podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. CSP a dospel k nespravnemu zaveru, Ze nebola preukazana
potreba bezodkladnej Upravy maloletého dietata.

2.1 Mala za to, ze osveddcila existenciu dlhodobého a intenzivneho vztahu s maloletou, ktora s fiou
niekofko rokov Zila, pravidelne travila vikendy aj prazdniny a vytvorila si s fiou hiboké citové puto.
0Od 14.08.2025 vSak otec nahle a bezdbovodne prerusil vSetky formy kontaktu medzi maloletou a fiou,
vratane telefonickej a online komunikacie. Navrhovatelka sa opakovane pokusila s otcom dohodnut na
pravidelnom stretavani, avSak bezuspeSne. Otec umoznil stretnutia len vynimocne, dfia 20.09.2025,
ked maloletu doviezol k navrhovatelke na vikend a dria 18.10.2025 poc&as rodinnej oslavy narodenin
navrhovatelky, kedy sa maloletd po odchode rozplakala a nechcela odist. Ako dokaz predlozila Eestné
prehlasenia. Dha 04.11.2025, ked mohla maloletd navstivit navrhovatelku na tri hodiny, otec stretnutie
podmienil tym, Ze dieta musi po€as navstevy vypracovat Skolské uUlohy nielen na nasledujuci der.
Maloleté po€as vSetkych stretnuti vyjadrila futost nad tym, Zze sa nemézZe s navrhovatelkou stretdvat
CastejSie, odmietala sa vratit domov k otcovi. Na d6kaz predlozila SMS komunikaciu. Takéto spravanie
otca je podla navrhovatelky v rozpore s najlepSim zaujmom dietata. Dieta v nizkom veku stratilo kontakt
s matkou, ma k navrhovatelke hiboky citovy vztah, pretoZe ta dlhodobo suplovala jej matku, bola jej
oporou a najbliZzSou osobou. Nahle prerusenie tohto puta spésobuje maloletej psychickd ujmu a ohrozuje
jej citovy vyvin. Matka nema upravené stretavanie s maloletou z dévodu, Ze je uZivatefkou navykovych
latok.

2.2 Dalej navrhovatelka uviedla, Ze uZ v minulosti poZiadala otca, aby s maloletou navstivil psycholéga
z dévodu, Ze maloletd sa musela vysporiadat s viacerymi nepriaznivymi rodinnymi situdciami vo velmi
nizkom veku (strata matky z dévodu jej zavislosti na navykovych latkach, otcova nova partnerka a jej
maloleté dieta a iné) o otec odmietol riesit uveduc, Ze on v minulosti ako dieta bol tiez u psycholégov
a ani jeden mu nepomohol. Navrhovatelka ma strach o psychické zdravie maloletej a z doterajSieho
spravania sa otca najma k maloletej (odmieta pristup k navrhovatelke alebo podmieriuje réznymi
¢innostami, kratkym €asovym usekom na stretnutia), nereSpektovanim priani maloletého dietata na
udrzZiavani vztahov v jej rodine, v braneni v kontaktovani maloletej ako aj s nevlastnymi surodencami
a ostatnymi ¢lenmi domacnosti.

2.3 Podla navrhovatelky sud zamietol navrh na neodkladné opatrenie bez toho, aby umoznil maloletej
vyjadrit’ svoj nazor. Kolizny opatrovnik bol ustanoveny az dfia 29.10.2025, pri€om v ten isty def bolo
vydané aj napadnuté uznesenie. Sud tak porusil pravo dietata byt vypocuté, garantované ¢lankom
12 Dohovoru o pravach dietata. V od6vodneni sa sud obmedzil len na konstatovanie, Ze otec sa



o maloletu riadne stara, ¢o vdak ona nespochybriuje. Predmetom navrhu nie je kvalita starostlivosti otca,
ale obmedzenie prava dietata na kontakt s blizkou osobou, ktoré je garantované aj ¢lankom 9 Dohovoru
o pravach dietata.

2.4 Mala za to, Ze takéto nahle prerusenie blizkeho citového puta medzi maloletou a fiou ako osobou,
ktora dlhodobo zohravala vyznamnu rolu v jej vychove a Zivote predstavuje zavazny zasah do psychicke;j
stability dietata a moze negativne ovplyvnit jej citovy a socialny vyvin. Takéto odlu€enie bez vysvetlenia
mdbze v dietati vyvolat’ pocit neistoty, opustenosti a Uzkosti. Podla nej je preto v najlepSom zaujme
dietata, aby sa kontakt s fiou obnovil aspori v obmedzenom rozsahu do rozhodnutia vo veci samej. Sud
doposial nevytycil pojednavanie pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni, nevypocul prostrednictvom
kolizneho opatrovnika maloletd, ¢im zmaril moznost sa maloletému dietatu vyjadrit.

2.5 Navrhovatelka preto navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupfia a doasne
upravil jej styk s maloletou v navrhovanom rozsahu, resp. aspor na jeden vikend v mesiaci, pretoZe
takéto opatrenie je potrebné na ochranu psychického zdravia maloletej a na zachovanie jej vztahu
s blizkou osobou, ktora bola dlhodobo suc¢astou jej Zivota. Navrhla preto rozhodnut tak, Ze sa doCasne
upravuje stretdvanie navrhovatelky s maloletou tak, Ze bude opravnena stretavat sa s fiou kazdy
neparny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v stredu od
17.00 hod. do 19.00 hod. do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Otec v stanovenom
Case maloletu odovzda v mieste bydliska navrhovatelky a navrhovatelka maloletu v stanovenom &ase
odovzdéa v mieste bydliska otca.

3. Otec ani matka sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrili a rovnako tak ani kolizny opatrovnik.

4. Kolizny opatrovnik predlozil dfia 27.11.2025 spravu zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych
pomerov maloletého dietata.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 359 CSP), ucastnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario CSP) a uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze nariadil neodkladné opatrenie (§ 388 CSP).

6. Uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
podaného spolu s navrhom vo veci samej zamietol bolo zaloZené na konstatovani, Ze otec ktorému bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti riadne stara a preto nebola osved&ena potreba neodkladne;j
upravy pomerov maloletého dietata na styk s blizkou osobou - navrhovatelkou.

7. Navrhovatelka v odvolani namietala nespravne posudenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia a v désledku toho nespravny pravny zaver. Mala za to, Ze predmetom navrhu nie je kvalita
starostlivosti otca, ktord nespochybriuje ale obmedzenie prava dietata na kontakt s blizkou osobou, ktoré
je garantované aj ¢lankom 9 Dohovoru o pravach dietata. Vytykala sudu, Ze neumoZznil maloletej vyjadrit
svoj nazor. Nahle prerusenie blizkeho citového puta medzi maloletou a fiou ako osobou, ktora dlhodobo
zohravala vyznamnu rolu v jej vychove a Zivote predstavuje podla nej zavazny zasah do psychickej
stability dietata a moze negativne ovplyvnit jej citovy a socialny vyvin.

8. Zmyslom pravnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je ochrana
prav v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava u€astnikov ani tretich
os6b a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu
ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava, aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe docasnej Upravy. Institut neodkladného opatrenia ma sluzit
k ochrane prav dietata v situaciach, ked su tieto zjavne ohrozené a do doby, ked o vychove nebude
rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. Potreba do€asnej upravy nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na do€asnej Uprave pomerov.

9. Pri posudzovani a ur€ovani zaujmu maloletého dietata sa zohladiuju podfa &l. 5 pism. h/ Zakona
o rodine aj podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s inymi blizkymi osobami. Blizkou



osobou je navrhovatelka ako stara matka dietata t.j. pribuzna v priamom rade (vid § 116 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik pri jeho aplikacii podla § 110 Zakona o rodine).

10. Aj Dohovor o pravach dietata ako medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana
(Oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 104/1991 Zb. o dojednani Dohovoru
o pravach dietata) stanovuje, Ze maloleté deti maju pravo nielen na zachovanie svojho vztahu
s rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoznosti rodinnych zvazkov v sulade s ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata. Zaroveri Dohovor uznava aj zodpovednost ¢lenov SirSej rodiny dietata pri
zabezpeceni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami v €l.
5 Dohovoru o pravach dietata.

11. Zabezpecenie uvedeného prava dietata je vyjadrené v Uprave v § 25 ods. 5 Zakona o rodine. Podla
tohto ustanovenia mdze sud upravit stretdvanie blizkych os6b s dietatom pri splneni dvoch podmienok
a to, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a zaroven, ak si to vyZzaduju pomery v rodine.

12. Po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim, odvolanim navrhovatelky ako aj obsahom spisu,
ktoré sucastou su aj pripojené spisy, mal odvolaci sud zistené, Ze maloleta bola najskér rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €. k. 12P/9/2019-46 zo dfia 11.6.2019 zverena do osobnej starostlivosti
matky. Nakolko matka pre uzZivanie navykovych latok nebola schopna zabezpedit riadnu starostlivost
a ochranu dietata bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca (rozsudok Okresného sudu
Namestovo ¢&. k. 18P/81/2024-71 zo diia 24.10.2024) v ktorom konani otec uviedol, Ze dcéra je na toto
prostredie (rozumej u navrhovatelky) zvyknuta, lebo tam byvali, ma dobry vztah so starymi rodi¢mi.
V tejto posudzovanej veci otec v ramci Setrenia v jeho domacnosti sa pred koliznym opatrovnikom
vyjadril, Ze nebrani navrhovatelke v stretdvani s maloletou. Potvrdil v3ak, Ze ur€itu dobu jej maloletu
nedaval (hneval sa, Ze maloletd nechali bez dozoru). Okrem toho uviedol, Ze maloleta prichadza do
puberty, preto si s fiou chce stanovit pravidla, navrhovatelka mu ni¢i autoritu, podrédza ho pre pred
maloletou. K navrhu vo veci samej uviedol, Zze suhlasi so stretdvanim 1x do mesiaca po vzajomne;j
dohode a to vZdy ked su i surodenci maloletej doma, 1x do tyZdra telefonicky sa kontaktovat s maloletou
avSak s upravou pocas sviatkov nesuhlasi. Maloleta, ktora je vo veku takmer 11 rokov, v ramci pohovoru
pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly. S biologickou matkou sa
nestretava. Stretava sa so starymi rodiémi z oboch stran, navstevuje navrhovatefku a stretava sa aj so
SirSou rodinou. Vzhladom na uvedené je osved&ené dlhodobé vytvorenie si blizkeho citového vztahu
maloletej k navrhovatelke. Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze navrhovatefke boli zvereni do nahradne;j
osobne;j starostlivosti aj nevlastni sirodenci maloletej — dvoj¢ata, deti matky maloletej. Bolo osved&ené,
Ze navrhovatelka s otcom nezdielaju rovnaky nazor na vzajomné stretavanie a to hlavne pokial ide
o rozsah. Za danej situacie, ked' navrhovatelka v podstate nahradza maloletej Ciasto€ne aj matku, a
u ktorej Ziju aj jej nevlastni surodenci je treba reSpektovat zaujem maloletého dietata na rozvoji jej
vztahovej citovej vazby s navrhovatelkou ako starou matkou ale aj na rozvijani surodeneckych vztahov.
13. Posudzujuc ohrozenie dblezitého zaujmu dietata obmedzovanim zo strany otca, odvolaci sud na
rozdiel od okresného sudu, ktorého zaver bol len vSeobecny, bez ozrejmenia si su€asnej situacie na
strane dietata, odliSne pravne posudil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vzhfadom na jeho
nevyhnutnost.

14. Za odbvodnené povazoval stretdvanie maloletej s navrhovatelkou v rozsahu — prvy vikend v mesiaci
od piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. (kvdli potrebe pripravy maloletej na Skolské
vyu€ovanie). Vo zvySnej Casti preto navrh navrhovatelky zamietol. Vyhovenie v tejto €asti navrhu
navrhovatelky odvolaci sud nepovazoval za neproporcionalne vo vztahu k moznostiam otca travit’ svoj
volny €as po€as vikendov s maloletym dietatom vo zvySnom Case.

15. V sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP tak mal za to, Ze si neodkladnu Upravu vyZaduje zaujem
dietata a existujuce pomery medzi u€astnikmi konania a preto uznesenie sudu prvej instancie v sulade
s ust. § 388 CSP zmenil nariadenim neodkladného opatrenia vo vy8Sie uvedenom rozsahu. Zaroven
upravil prava a povinnosti navrhovatelky a otca s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania dietata bude
aj vzhfadom na to, Ze obaja byvaju v TvrdoSine, bydlisko otca. Neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 4P/40/2025.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Uprava styku uréena neodkladnym opatrenim je v skutoCnosti
len faktickym opatrenim, ktoré vyplyva z danej situacie, ktora nastala a zdsadne neovplyviiuje otazku



meritérneho rozhodnutia vo veci. V uvedenom konani sud vykona dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu pri€¢om sa bude zaoberat aj vSetkymi zisteniami a tvrdeniami i€astnikov konania, ktoré
boli produkované v tomto Stadiu odvolacieho konania (0 neodkladnom opatreni) a nasledne meritérne
rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom dietata.

17. Nakolko v danom pripade nejde o kone&né rozhodnutie vo veci, odvolaci sud o trovach konania
nerozhodoval, kedZe o trovach celého konania vratane odvolacieho rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci podla § 58 CMP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



