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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. (spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v pravne;j
veci zalobcu: JUDr. Andrea Balazikova, PhD., so sidlom Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica, spravca
konkurznej podstaty upadcu K. M., nar. XX. O. XXXX, trvale pobytom S. XXXX/XX, I. ., proti Zalovanému:
Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Nam. L. Stura 1, 974 05 Banska
Bystrica, za Uc€asti dalSich u€astnikov konania: 1/ P. K., nar. XX. O. XXXX, trvale pobytom Q. T. XXXX/
XX, I. 1, 2/ K. S., nar. XX. B. XXXX, trvale pobytom B. G. XX, G. XX, 3/ A.. Y. J., nar. XX. O. XXXX,
trvale pobytom O. XXXX/XX, Y. nad G., 4/ U.. F. D., nar. XX. O. XXXX, trvale pobytom S. XXXX/X, I. I.,
zastupena JUDr. Jakubom Bilekom, advokatom so sidlom Skuteckého 33, Banska Bystrica, 5/ A. D., nar.
XX. 0. XXXX, trvale pobytom Q. cesta XXXX/XX, I.1.,6/ 0. S., nar. XX. L. XXXX, trvale pobytom K. XXXX/
X, 1. 1. a 7/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. Xo 18/2021 zo dna 4. januara 2022, v konani o kasacnej staznosti dalSej
ucastnicky konania v rade 4/ proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. BB-74S/17/2022
zo dia 20. juna 2024, takto

rozhodol:

I. Navrh dalSej u€astniCky v rade 4/ na?priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti sa zamieta.

Il. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
BB-74S/17/2022 zo dha 20. juna 2024 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie
konanie.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Okresny Urad Banska Bystrica, katastralny odbor (dalej aj ,prvostupriovy spravny organ") v konani
o oprave chyby v katastralnom operate rozhodnutim &. X 143/2021 zo dnia 23.08.2021 (dalej aj
~prvostupfové rozhodnutie") postupom podla § 5 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,spravny poriadok") a podfa § 18 ods. 1
pism. a) zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav a inych prav k
nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,katastralny zakon") rozhodol
vzmysle § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona, Ze v katastralnom Guzemi Q. na liste vlastnictva (dalej
aj ,,LV") €. XXX v €asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby zrusil zapis vlastnickeho prava pod poradovym
Cislom B 1 - A. A, spoluvlastnicky podiel: 1/8, pod poradovym &islom B 4 - A. A, r. S., spoluvlastnicky
podiel: 1/8 a pod poradovym &islom B 5 - M. K., r. M., spoluvlastnicky podiel: 1/2 a na jeho miesto zapisal
vlastnicke prava v zmysle rozhodnutia OU-KO BB zo dfia 27.09.2001 &. 601-988/2001 o schvaleni ROEP
v spojitosti s rozhodnutim o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva vydrzanim €. 601-617/2001-Gaj zo dna
24.07.2001, v rozhodnuti bliZSie identifikovanych vlastnikov: K. W.,r. S.; S. K., r. S.;;J. Y, .S, A.;;D. F,,



rrS;U.D.A,r.S.aS.0,r S, uv8etkych uvedenych spoluvlastnicky podiel: 1/8 a titul nadobudnutia:
rozhodnutie OU-KO BB o vydrzani zo dfia 24.07.2001, &. 601-617/2001 - Gaj, PKV 213, rozhodnutie
OU-KO BB zo dia 27.09.2001, &. 601-988/2001 o schvaleni ROEP - &. z. 55/2001. V ostatnych &astiach
Udaje na LV &. XXX pre k. 0. Q. zostali bez zmeny.

2. Prvostupriovy spravny organ uviedol, ze za&al z vlastného podnetu konanie o oprave chyby v
katastralnom operate podla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona v nadvaznosti na vysledok
preSetrenia €. K1-771/2021 na zaklade ziadosti U.. F. D. zo dha 09.06.2021. Mal za to, ze
vysledok preSetrenia preukazal, Ze na LV & XXX je zapisany udaj v rozpore s verejnou listinou -
rozhodnutim o vydrzani &. k. 601-617/2001 - Gaj zo diia 24.07.2001. Cislom zmeny 55/2001 bol
do katastra nehnutelnosti vykonany zépis pravoplatného rozhodnutia OU-KO BB zo dfia 27.09.2001,
€. 601-988/2001 o schvaleni ROEP v spojitosti s rozhodnutim o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim &. 601-617/2001 - Gaj. zo dfia 24.07.2001, na zaklade ktorého bolo do katastra nehnutelnosti
zapisané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku rozhodnutia pod pismenom a) v asti
I., Il. a lll., a to s vynimkou zapisu vlastnickeho prava k parcele registra C KN ¢. XXX, evidovanej na LV
€. XXX. KedZe doslo k opomenutiu zapisu viastnickeho prava k parcele registra C KN €. XXX evidovanej
na LV & XXX v prospech vlastnikov uvedenych v rozhodnuti o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim €. 601-617/2001 - Gaj zo dia 24.07.2001, zapis do katastra nehnutelnosti bol vykonany v
rozpore s verejnou listinou.

3. Zalovany rozhodnutim &. Xo 18/2021 zo dfia 04.01.2022 (dalej aj ,preskimavané rozhodnutie")
podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani zamietol odvolanie Zalobcu podané voci
prvostupfiovému rozhodnutiu a odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil. Mal za to, Ze prvostupriovy
spravny organ nalezite zistil skutkovy stav, vec dostatoéne pravne posudil, rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu je podla jeho nazoru dostatoéne a zrozumitefne odévodnené, vydané v sulade so
zakonmi a je spravne.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu, domahajuc sa zruSenia rozhodnutia
Zalovaného a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie.

5. Zalobca v podanej zalobe poukézal na to, Ze dhia 22.06.2017 bolo v Obchodnom vestniku SR
(dalej aj ,,OV") €. 119/2017 zverejnené uznesenie sp. zn. 20dK/49/2017 zo dfia 15.06.2017, ktorym bol
vyhlaseny konkurz na majetok diZznika K. M. a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr.
Andrea Balazikova, PhD. Spravca konkurznej podstaty zverejnil supis majetku konkurznej podstaty v
OV ¢&. 159/2017 dna 18.08.2017, ktory bol aktualizovany dra 12.10.2020, v OV ¢&. 196/2020 a dna
07.04.2021 v QV &. 65/2021 a ktorého sucastou je uz od jeho prvotného vyhotovenia aj nehnutefnost
nachadzajuca sa v k. U. Q., zapisana na LV €. XXX ako parc. €. CKN XXX, orna pdda o vymere 983
m2, v podiele 1/2 z celku (dalej aj ,,nehnutelnost™). Poukazal na to, Ze u spravcu konkurznej podstaty
neboli uplatnené Ziadne namietky v zmysle ustanovenia § 167k zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a spravca konkurznej podstaty rovnako nemal vedomost o Ziadnych skutoénostiach,
ktoré by zapis spornej nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty spochybriovali. Ku drfiu 07.06.2021
tak v sulade so zakonom bola k spornej nehnutelnosti uzatvorena platna a ucinna kiipna zmluva medzi
spravcom konkurznej podstaty a nadobudatelom - opravnenou osobou D. M.. Vkladové konanie k
uvedenej kiipnej zmluve evidované pod Cislom V-3842/2021 bolo prerusené z dévodu, Ze k predmetu
prevodu bolo vedené konanie X-143/2021 o oprave chyby v katastrdlnom operate a zaroven bola
spravcovi adresovana Ziadost o dorucenie vyjadrenia k predmetnej oprave. Prvostupriovy spravny
organ upovedomil spravcu konkurznej podstaty (avdak doru€enim do schranky advokata, nie spravcu
konkurznej podstaty), Ze dia 09.06.2021 (€o je po uzatvoreni kupnej zmluvy) prijal pod €. K1-771/2021
Ziadost o preSetrenie rozhodnutia &. k. 601617/2001-Gaj zo diia 24.07.2001, ktoru podala U.. F. D. adiia
23.08.2021 vydal rozhodnutie &. X143/2021, vodi ktorému podal spravca konkurznej podstaty odvolanie,
ktoré bolo napadnutym rozhodnutim Zalovaného zamietnuté.

6. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,spravny sud") rozsudkom sp. zn. BB-74S5/17/2022 zo dna
20. juna 2024 (dalej aj ,napadnuty rozsudok") rozhodol tak, Ze podla § 191 ods. 1 pism. g) zakona ¢&.



162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP") preskiumavané rozhodnutie zrusil a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie.

7. Spravny sud skonstatoval, Ze konanie o oprave chyby v katastralnom operate je osobitnym druhom
spravneho konania nesporového charakteru. In&titut opravy chyby v katastrdlnom operate tak, ako je
upraveny v § 59 katastralneho zékona, nie je mozné vnimat ako univerzalny institut na odstrafiovanie
akychkolvek chyb v katastralnom operate, ktoré spdsobil okresny urad, katastralny odbor, &i jeho pravny
predchodca alebo eventualne iny subjekt. Okresny Urad, katastralny odbor nemdze v ramci konania
o oprave rozhodovat spor o existenciu ur€itého prava k nehnutelnosti a v predmetnej veci z reakcii
Zalobcu a dalSich u€astnikov konania vyplyva, Ze existuje spor vo vztahu k otazke toho, kto je vlastnikom
uvedenej nehnutelnosti, od ktorého sa nasledne odvijaju aj dalSie prava vyplyvajuce zo dia 07.06.2021
uzatvorenej kipnej zmluvy v ramci konkurzného konania vyhlaseného na majetok upadcu K. M.. Ide
tak v predmetnej veci o rieSenie vecnopravneho sporu a absentuje nesporova povaha opravy chyby v
katastralnom operate.

8. Konanim o oprave chyby by sa mal zosuladit’ stav evidovany v katastri nehnutelnosti s listinou,
ktora vlastne definuje platny pravny stav, ktory je podfa spravneho siudu v danom pripade sporny
vzhlfadom na skuto€nost, Ze K. M. vo vztahu k dotknutej nehnutelnosti prvostupfiovému spravnemu
organu poskytol vyhlasenie, Ze nemal dévod svoju zdedenu polovicu pozemku niekomu darovat, alebo
suhlasit s tym, aby si niekto jeho Cast privlastnil, a nesuhlasil s nadobudnutim vlastnickeho prava
inych 0s0b vydrzanim. Spravny sud uviedol, Ze spornost nezaklada len u€astnictvo dotknutych oséb v
civilnom sporovom konani, predmetom ktorého je sporné pravo k nehnutelnosti, ale najma ich procesny
postoj k predmetu konania, t. j. k okolnosti, ktora mala byt predmetom opravy. Uvedené tvrdenie je
podla spravneho sudu v sulade s rozhodovacou ¢&innostou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
konkrétne rozsudkom sp. zn. 10S20/73/2015 zo dia 29.09.2016, podfla ktorého pravnej vety sprava
katastra nema opravnenie v katastralnom konani podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona rozhodovat o
sukromnopravnych vztahoch tykajucich sa vecnych prav u€astnikov. Rozhodnutie vo veci opravy chyby
v katastralnom konani nenahradza rozhodnutie sudu vo veci urenia prava alebo pravneho vztahu k
nehnutelnostiam. U&elom konania o oprave chyby nie je riesit viastnicky spor, rieSenie ktorého patri do
vyluénej pravomoci sudu. Spor o tychto otazkach je len v pravomoci sudu v civilnom sporovom konani.

9. Spravny sud zdéraznil, Ze spravny organ v konani o oprave chyby v katastralnom operate postupuje
podla ustanoveni § 59 a nasl. zakona o katastri nehnutefnosti, priom pri posudzovani prihliada
na vSetky skutoCnosti s tym suvisiace. Tak prvostupfiovy ako aj druhostupriovy spravny organ mali
prihliadat na dalSie podstatné okolnosti pripadu, na ktoré opakovane poukazal spravca konkurzne;j
podstaty upadcu, konkrétne, Ze eSte v roku 2017 bola sporna nehnutefnost do konkurznej podstaty
Upadcu zapisana opravnene, kedZe ako jej vlastnik az do v konkurznom konani uzatvorenej kupne;j
zmluvy zo dfia 07.06.2021 bol evidovany upadca K. M.. Zapisanim nehnutelnosti do supisu konkurznej
podstaty s nim ind osoba nesmie nakladat a pripadné prava k majetku sa uplatiuju vyluéne v
sulade s prisludnymi ustanoveniami zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Prave z ustanovenia §
167j ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii pritom vyplyva, Ze kto tvrdi, Ze majetok nemal
byt zapisany do supisu, ma pravo uplatnit’ u spravcu namietku, ktort spravca zverejni v Obchodnom
vestniku. Spravny sud skonstatoval, ze dotknuti dal$i u€astnici konania, majic za to, Ze Upadcovi K. M.
podielové spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti neprinalezi, mali postupovat' podfa vy$Sie citovaného
zakonného ustanovenia, ¢o sa v danom pripade neuskutoc¢nilo, kedze od roku 2017 boli ne€inni a
vzniknuty rozpor sa snazili vyrieSit cez vykonanu opravu udajov v katastralnom operate.

10. Namietky Zalobcu smerujuce k tomu, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
posudenia veci, tak spravny sud vyhodnotil ako dévodné. Zalobcom uplatneny dévod nezékonnosti
napadnutého rozhodnutia spocivajuci v jeho nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost’ a nedostatoéné
odbévodnenie spravny sud nezistil a tak isto skonStatoval, Ze Zalobcove namietky spocivajuce v
nedodrZani procesnych postupov pri doru€ovani Zalobcovi (spravkyni konkurznej podstaty) v sulade
so zakonom o e-Governmente zo strany spravnych organov nie si s ohfadom na konkrétne okolnosti
daného pripadu podfa § 191 ods. 1 pism. g) SSP dévodom zrudenia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, kedZe tieto nemohli mat za nésledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;j.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude



11. Proti rozsudku spravneho sudu podala dalSia u€astni¢ka konania v rade 4/ v procesnom postaveni
staZzovatela (dalej ako ,staZovatel") v zakonnej lehote kasa&nu staznost podfla § 440 ods. 1 pism. f)a g)
SSP. Navrhla, aby kasagny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu o preskimanie rozhodnutia
Okresného uUradu Banska Bystrica zamietne a dalSiemu u&astnikovi v rade 4/ prizna nahradu trov
konania v celom rozsahu, eventualne aby kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok a vec aby vratil
spravnemu sudu na dalSie konanie.

12. StaZovatel namietol nespravne pravne posudenie vztahu medzi stranami ako vecnopravneho sporu.
To, ze K. M. v sprdvnom konani popieral spravnost verejnej listiny - pravoplatné rozhodnutie &. k.
601-617/2001 - Gaj zo dfia 24.07.2001, podfa jeho nazoru neznamena, Ze akykolvek spor existuje.
Akykolvek spor bol podla stazovatela vyrieSeny pravoplatnym rozhodnutim &. k. 601-617/2001 - Gaj zo
dfia 24.07.2001, rozhodnutim pravne zavaznym pre vSetky subjekty, ktoré su u€astnikmi konania, ale aj
pre ostatné osoby a organy, ktorych sa pravne uginky tykaju. Upadca - K. M. bol ugastnikom uvedeného
konania, rozhodnutie mu bolo doru€ované a v ramci rozhodnutia bol pouéeny, Ze toto je preskumatelné
sudom. Predmetné rozhodnutie od roku 2001 nespochybnil, nenamietol a az do konania o oprave
udajov nepopieral jeho spravnost. Prave uvedenu situaciu je podla stazovatela mozné povazovat za
nepodloZzené namietanie spornosti ne/existencie urcitého prava k nehnutefnosti, ked Zalobca k svojim
tvrdeniam nepredlozil Ziaden dbkaz a tieto tak ostali vo vSeobecnej a nepreukazanej rovine. Pokial
upadca spochybrioval neexistenciu jeho podpisu v ramci zapisnice o schvaleni ROEP, nasledne mu bolo
doru€ované rozhodnutie, ktoré mohol napadnut na sude, ¢o neucinil.

13. Rozhodnutie z konania o oprave chyby v katastralnom operate nema hmotnopravne, ale iba
evidenéné ucginky, nezasahuje sa nim do sukromnopravnych vztahov a prave v uvedenom pripade sa
podla staZovatela o dany pripad jedna, ked o vlastnickom prave neexistoval Ziaden spor, ale bolo
o fiom rozhodnuté pravoplatnou verejnou listinou, ktora ma rovnaké uc&inky, ako rozhodnutie sudu o
uréeni vlastnickeho prava. Rozhodnutie &. k. 601/617/2001 - Gaj zo dia 24.07.2001 sa do katastra
nezapisovalo vkladom, ale zdznamom z dévodu, Ze samotné rozhodnutie malo konétitutivne ug&inky,
teda akykofvek hmotnopravny spor bol vyrieSeny uvedenym rozhodnutim. Nie je podfa staZovatela
zrejmé, €o iné ako zjavny rozpor s verejnou listinou by malo v danej veci rozhodnutie Zalovaného
predstavovat a do akej sféry hmotnopravnych opravneni a povinnosti malo byt Zalobcovi zasiahnuté,
ked tento stratil vlastnicke pravo k nehnutelnosti konstitutivnym rozhodnutim &. k. 601/617/2001 - Gaj zo
dria 24.07.2001. Spravny sud tak podla stazovatela nespravne pravne posudil vec, svoje rozhodnutie
navySe neoddvodnil tak, aby vysvetlil, z akého dévodu by sa malo jednat’ o sukromnopravny spor, ked
VO veci uz existovalo pravoplatné rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava, v désledku ¢oho je uvedené
rozhodnutie i nedostato¢ne oddévodnené. Tvrdenie Upadcu, Ze nemal dévod svoju zdedenu polovicu
dotknutej nehnutelnosti niekomu darovat a nesuhlasil by s nadobudnutim vlastnickeho prava inych oséb
vydrzanim, nema podla staZovatela Ziadny vplyv na konanie o oprave chyby. Nie je podla staZovatela
ani zrejmé, aké konanie by mali dal8i u€astnici v ramci civilného konania iniciovat, ked uz disponuju
rozhodnutim spravneho organu o vydrzani vlastnickeho prava.

14. DOvody, v ktorych spociva nespravnost’ pravneho posudenia spravneho sudu a porusenie prava na
spravodlivy proces, kasaCny stazovatel vzhliadol v citacii a poukaze na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 10SZ0/73/2015, ktory nie je v danej veci aplikovatelny z dévodu, Ze sa jedna o diametraine
odlisnu situaciu reagujucu na zmenu, resp. zrudenie vlastnickeho prava vkladom, kde vlastnicke pravo
vznika az zapisom (vkladom) do katastra nehnutefnosti. Situacia v prejednavanej veci je ina, kedze
vlastnicke pravo vzniklo pravoplatnym rozhodnutim uz v roku 2001 a toto malo byt do katastra zapisané
zaznamom, €0 znamena, Ze nezaklada, nemeni ani nerusi pravne vztahy k nehnutelnostiam, ale len
potvrdzuje a eviduje uz existujuce prava alebo povinnosti. Spravny sud tak podla stazovatela nespravne
vecne posudil vec a uplatnil judikatdru, ktora rieSi odliSnu situaciu, €im spdsobil zmatocnost rozhodnutia
a znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava a doslo tak k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

15. Jedinou prekazkou pre moznost vykonania opravy by bola podla nazoru staZovatela skuto¢nost,
Z2e od okamihu nespravneho zapisu listiny by bol vykonany dalsi zépis, ktory by vychadzal z takto
nespravne zapisanych udajov na liste vlastnictva, k Eomu v danom pripade nedoslo. Spravca konkurzne;j
podstaty zaradil do konkurznej podstaty nehnutelnost, o ktorej bolo v minulosti spravnym organom
pravoplatne rozhodnuté, Ze jej vlastnikom je ina osoba nez upadca v situacii, Ze spravca mohol a mal byt



oboznameny s existenciou predmetného rozhodnutia, ktoré je zavazné pre kazdého, vratane spravcu
konkurznej podstaty. Pokial spravny sud odkazuje na excinda¢nu Zalobu, tato podfa stazovatela sluzi
na vylugenie veci z konkurznej podstaty v pripade, Ze existuje spor o vlastnicke pravo k veci. V danom
pripade v8ak bolo podla stazovatela pravoplatne rozhodnuté o vlastnictve nehnutelnosti spravnym
organom, o znamena, Ze rozhodovanie o tejto veci by viedlo k duplicite konania a rozhodovalo by sa
o tom istom vlastnickom prave. Zapis do supisu majetku konkurznej podstaty nie je podla staZovatela
listinou, ktord by mala vplyv na vlastnicke pravo, nemozno uvedenym spésobom vlastnicke pravo
nadobudnut, touto listinou nemozno dosiahnut vznik vlastnickeho prava od nevlastnika a nemozno
tymto spésobom prelomit’ zasadu nemo plus iuris.

16. Okrem vySSie uvedenych vad namietol staZzovatel aj absenciu akejkolvek reakcie sudu na argumenty
Zalovaného ako aj dalSieho ucastnika konania, ked spravny sud nie len Ze uvedené argumenty
nespomina, ale nijakym spdsobom nevysvetfuje, v éom je obrana Zalovaného a dalSieho ucastnika
neddvodna.

17. V dalSej Casti kasaCnej staznosti stazovatel navrhol, aby kasa€ny sud priznal kasacnej staznosti
odkladny uc€inok s odévodnenim, Ze ddsledkom rozhodnutia spravneho sudu méze byt navratenie
do stavu pred vydanim rozhodnutia o oprave, v ktorej je na LV & XXX zapisana plomba &. -
3842/2021 (kupna zmluva). Dal$im ugastnikom tak podla stazovatela hrozi zavazna ujma tym, Ze
napriek pravoplatnému rozhodnutiu o ich viastnictve bude toto prevedené na tretiu osobu.

18. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalobca, ktory zopakoval svoju dovtedajSiu argumentaciu. Kasacnu
staznost navrhol zamietnut. Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v kasaénej staznosti stotoznil. Doplnil,
Ze pre kataster nehnutefnosti pri zépise listiny zdznamom, resp. jej oprave, nevyplyva zo zakona
preSetrovanie stavu parciel cez databazy konkurzu alebo exekucie, naopak vychadza len z obsahu
dorucenej listiny na zapis. Prave spravca konkurznej podstaty je ten, kto si ma zistovat’ a overovat stav
majetku, ktory ma spadat’ do stpisu majetku. Zalovany sa stotoznil i s tvrdenim staZovatela, Ze Zalobca
musel vediet, Ze vlastnikom nie je, ked’ sa konania o schvaleni ROEP zugastnil a rozhodnutie z r. 2001
mu bolo doruéené, Cize mal vedomost a tuto vedomost’ mal aj v €ase vyhlasenia konkurzu.

IV. Posudenie kasa¢ného sudu

19. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP najprv preskumal pripustnost kasacnej staznosti a z toho
vyplyvajuce dévody jej odmietnutia. Po konStatovani jej v€asnosti, ako aj spineni ostatnych podmienok
konania, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach dévodov
podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP. Kasaénu staznost prejednal Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked der vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaverom, ktoré odévodriuje
v nasledovnom texte.

20. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti je napadnuty rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici,
ktorym spravny sud zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dal3ie
konanie. Podstata argumentacie spravneho sudu spoc€iva v absencii nesporovej povahy preskimavane;j
veci, ked navrhovana oprava katastralneho operatu nie je podla nazoru spravneho sudu zaloZzena
iba na zjavnom rozpore zapisu s prisluSnou listinou. Stazovatel vo&i pravnemu posudeniu spravneho
sudu v zasade argumentuje tym, Ze preskumavané rozhodnutia nijakym spdsobom nezasahovali
do hmotnopravnych opravneni a povinnosti u€astnikov konania a o ich vlastnickom prave uz bolo
pravoplatne a konstitutivne rozhodnuté. Stazovatel teda popiera akukolvek spornost vlastnickeho prava
VO Veci.

21. Podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny urad
opravuje chybné udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou €innostou alebo €innostou inych Statnych
organov, notarov alebo inych oséb na zaklade chybnych podkladov okresného uradu. Oprava chyby sa
vykona zapisom do katastra na zaklade rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.



22. Podla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona okresny urad opravi Udaje katastra uvedené v §
7, ak su v rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou alebo s inou listinou, na zaklade
ktorej bol vykonany zapis do katastra; to neplati, ak boli udaje zapisané podfa § 42 ods. 6.

23.V suvislosti s prejednavanou vecou dava kasacny sud do pozornosti, Ze oprava chyby v katastralnom
operate je Specifickym pravnym instititom sliuziacim na zabezpeCenie suladu medzi skutoCnym
pravnym stavom a stavom vyznaenym v katastri nehnutelnosti, ktory posilfiuje princip materialnej
publicity katastra nehnutelnosti. Ma povahu nesporového konania, jej predmetom neméZze byt rieSenie
vlastnickych sporov, na rozhodovanie ktorych su prislusné vyluéne sudy v civilnom sporovom konani (§ 3
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov). Samotné nepodloZzené
namietanie spornosti ur€itého prava k nehnutefnosti zo strany jedného alebo viacerych z dotknutych
subjektov v ramci konania o oprave chyby v katastralnom operate v3ak nevylu€uje prdvomoc organu
katastra meritdrne rozhodnut vo veci opravy chyby tak, Ze sa Udaje katastra opravia. Otazku existencie
sporu o vlastnicke prava k nehnutelnosti musi organ katastra vzdy posudit’ s prihliadnutim na konkrétne
skutkové okolnosti individualneho pripadu.

24. Ako uz bolo uvedené, ucelom institutu opravy chyby v katastralnom operate je zabezpecenie suladu
medzi skuto€nym pravnym stavom a stavom vyznacenym v katastri nehnutelnosti, a tym zabezpecenie
pravnej istoty a zakonnosti. Tu kasa¢ny sud opatovne dodava, Ze predpokladom postupu spravy katastra
podla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona, teda aby sa vykonala oprava aj bez navrhu na opravu
udajov katastra je, aby Udaje katastra boli v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s
vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra, pri¢om pod
rozporom Udajov katastra s verejnou listinou sa rozumie aj situacia, kedy sprava katastra zapisala iba
Cast jej udajov, &im doslo k jej neuplnému zapisu (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Svk/12/2024 z 27.02.2025).

25. Spravny sud podfa kasacného sudu, ktory sa v tomto stotoznil s prislusnou staznostnou
argumentaciou stazovatela, nespravne vyhodnotil, Ze v danej veci ide o rieSenie vecnopravneho,
vlastnickeho sporu. StaZovatel preto podla kasa¢ného sudu dévodne namieta, Ze akykolvek spor
vyluc€uje jestvujuce pravoplatné rozhodnutie s konstitutivnymi i€inkami nadobudnutia vlastnickeho prava
k dotknutym nehnutelnostiam (rozhodnutie OU-KO BB zo diia 27.09.2001, &. 601-988/2001 o schvaleni
ROEP v spojeni s rozhodnutim o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva vydrzanim €. 601-617/2001 -
Gaj zo dnia 24.07.2001). Argumentacia, resp. nesuhlas zo strany Zalobcu a ani samotné namietanie
spornosti urcitého prava k nehnutelnosti zo strany dotknutych subjektov v rdmci konania o oprave
chyby v katastralnom operate nevylu€uje pravomoc organu katastra meritérne rozhodnut' vo veci opravy
chyby tak, Ze sa udaje katastra opravia (FeCik, M., Jakuba¢, R. Katastralny zakon. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 809 a nasl.). Rozhodnutie OU-KO BB zo dia 27.09.2001,
€. 601-988/2001 o schvaleni ROEP v spojeni s rozhodnutim o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva
vydrzanim €. 601-617/2001 - Gaj zo dia 24.07.2001 uz predmetom zapisu do katastra nehnutelnosti
bolo, bolo administrativnopravne realizované, a na jeho zaklade bolo do katastra nehnutelnosti zapisané
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam uvedenym vo vyroku rozhodnutia pod pismenom a) v €asti |, 1. a
., okrem zapisu vlastnickeho prava k parcele registra C KN &. XXX. Sprava katastra tak zapisala iba
gast Udajov a doslo tak k netplnému zapisu udajov uvadzanej verejnej listiny. Udaje katastra su preto
v rozpore s predmetnou listinou, a bolo preto na mieste aplikovat in&titut konania o oprave chyby v
katastralnom operate postupom podfa § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona.

26. Kasacny sud povaZzuje za dévodnu aj namietku kasa&ného stazovatela spocCivajucu v nespravnom
odkaze spravneho sudu na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sz0/73/2015,
ktoré nie je v danej veci aplikovatelné prave z dévodu, Ze sudom uvadzané rozhodnutie sa tyka zmeny,
resp. zruSenia vlastnickeho prava vkladom, kde vlastnicke pravo vznika az zapisom (vkladom) do
katastra nehnutelnosti, na rozdiel od preskimavanej veci, v ktorej existuje skoér vydané, pravoplatné
rozhodnutie organu verejnej spravy s konstitutivnymi uc¢inkami nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti.

27. Kasacny sud zaroven podotyka, Ze v konani o oprave chyby v katastralnom operate organ katastra
neméze preskumavat zdkonnost svojich pravoplatnych skér vydanych rozhodnuti, napr. zakonnost
rozhodnuti o povoleni vkladu, ani zakonnost rozhodnuti inych organov verejnej moci. Pokial existovalo
pravoplatné rozhodnutie OU-KO BB zo diia 27.09.2001, &. 601-988/2001 o schvaleni ROEP v spojeni s



rozhodnutim o potvrdeni nadobudnutia viastnictva vydrzanim €. 601-617/2001 - Gaj zo dfia 24.07.2001,
tykajuce sa i dotknutého pozemku - parcely registra C KN €. XXX, nebolo pravomocou spravneho organu
uvedenu skutonost’ spochybriovat.

28. Chybny udaj v katastri nehnutelnosti nemozno odstranit postupom podfa § 59 ods. 1 a nasl.
katastralneho zakona v pripade, Ze bol nasledne dotknuty dalSou relevantnou pravnou zmenou. Plati
pritom, Ze to, &i dal8i zapis do katastra nehnutefnosti bude mat povahu prave takejto daldej relevantne;j
pravnej zmeny, bude zavisiet od okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szrk/4/2021 zo dfia 26.08.2022). Stazovatel rovnako
dévodne namietal, Ze tuto dalSiu relevantnu prdvnu zmenu podla § 59 ods. 1 a nasl. katastralneho
zakona nepredstavuje skutoénost, Ze v roku 2017 bola dotknuta nehnutefnost zapisana do konkurznej
podstaty upadcu K. M.. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 3S20/227/2010 zo dha
13.04.2011 vyhodnotil, Ze: ,,Zapis nehnutelnosti spravcom do konkurznej podstaty nema konstitutivne
ucinky pre vznik vlastnickeho prava k nej. Ak sprava katastra udaje pred spenazenim opravila, musi
spravca konkurznej podstaty vychadzat z opravenych Udajov katastra nehnutefnosti... Sprava katastra
nie je sukromnopravnym subjektom v zmysle § 19 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani, ktory by
uplatfioval, resp. mal uplathovat, Ze vec nepatri do podstaty Zalobou. V tejto Casti sprava katastra
ako organ verejnej spravy realizovala vlastnu pravomoc a jej rozhodnutie o oprave udajov katastra
nehnutefnosti nemozno preto povazovat za zasah do konkurznej podstaty. Konkurznu podstatu tvoria
veci, ktoré patrili dlZznikovi v den vyhldsenia konkurzu (§ 6 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani,
(pozn. kasa&ného sudu - podla aktualneho znenia zakona o konkurze a restrukturalizacii €. 7/2005 Z.z.
konkurznu podstatu tvori a) majetok, ktory patril Upadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu, b) majetok, ktory
Upadca nadobudol po€as konkurzu, c) majetok, ktory zabezpec€uje Upadcove zavazky, d) iny majetok,
ak to ustanovuje tento zakon.)). Pojem ,patrili diZznikovi" zodpoveda pojmu vlastnicke pravo diznika."
Je preto dblezité, ¢i upadca bol aj realnym vlastnikom predmetného pozemku. V prejednavanej veci
v8ak vlastnicke pravo podla pravoplatného rozhodnutia OU-KO BB zo dfia 27.09.2001, &. 601-988/2001
o schvaleni ROEP v spojeni s rozhodnutim o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva vydrzanim ¢&.
601-617/2001 - Gaj zo dna 24.07.2001 upadcovi K. M. nesvedc¢alo.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2 Sz-0-KS/88/2004 zo dfia 19.05.2005
uviedol, Ze ,,skutoCnost, Ze spravca konkurznej podstaty Upadcu zapisal predmetné parcely do
konkurznej podstaty eSte neznamena, Ze sprava katastra nema povinnost’ skimat’ opravnenie prevodcu
nakladat' s danymi pozemkami". Zahrnutie nehnutefnosti do konkurznej podstaty neznamena, Ze Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo i k tymto nehnutelnostiam. Nie je preto spravny vyklad spravneho sudu,
Ze prvostupriovy organ ako i Zalovany mali prihliadat na to, Ze v roku 2017 bola sporna nehnutelnost
zahrnuta do konkurznej podstaty Upadcu K. M. a dal$i u€astnici sa mali svojich prav domahat postupom
podfa § 167j ods. 2 a nasl. zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ked sprava katastra ako organ
verejnej spravy realizovala v konani o oprave chyby v katastralnom operate svoju vlastnu pravomoc a
jej rozhodnutie nemozno podla kasaéného sudu povazovat za zasah do konkurznej podstaty upadcu.

V. Zaver

30. Kasacny sud sa z popisanych dévodov stotoznil s namietkami stazovatela voci napadnutému
rozsudku spravneho sudu uvedenymi v kasaénej staznosti. Napadnuty rozsudok spravneho sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), preto kasa¢ny sud
postupom podla § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok zrusil. Ulohou Spravneho stdu v Banskej Bystrici
v dalSom konani bude prejednat’ Zalobu v medziach jej Zalobnych bodov a vo veci opatovne rozhodnut,
pricom spravny sud je v zmysle § 469 SSP viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

31. K navrhu stazovatela na priznanie odkladného ucinku kasacénej staznosti kasa¢ny sud uvadza, Zze
odkladny u€inok kasacnej staZznosti mozno priznat v pripadoch, ktoré nie st uvedené v § 446 ods. 2 SSP,
iba na navrh stazovatela, resp. opomenutého stazovatela, pricom podmienkami priznania odkladného
ucinku su hrozba zavaznej ujmy pre staZovatela alebo opomenutého stazovatela a skutoCnost, Ze
priznanie odkladného Uc&inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom (§ 447 ods. 1 SSP). Rozhodnutie
o priznani odkladného u&inku kasacnej staznosti je vecou uvahy kasatného sudu. SSP v § 447 ods.
1 vymedzuje ako dovod pre priznanie odkladného uc€inku kasaCnej staznosti hrozbu zavaznej ujmy.
Stotoznenie sa s tymto dévodom zo strany kasaéného sudu bude preto vzdy zavisiet od okolnosti
konkrétneho pripadu. V sudenej veci stazovatel kasaény sud svojou argumentéaciou nepresveddil, Ze su



splnené zakonné podmienky pre priznanie odkladného uc€inku podanej kasaénej staznosti, a to najma
z pohladu stazovatelovi hroziacej ujmy a jej zavaznosti (vo vztahu ku ktorej argumentoval iba tym, Ze
napriek pravoplatnému rozhodnutiu o vlastnictve bude toto prevedené na tretiu osobu) a posudenia, Ze
priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom (k ¢omu ani argumentacia stazovatela
nesmerovala).

32. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne v dalSom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



