Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11Csp/31/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2625204129

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2026:2625204129.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Bozenou Michala€ovou v pravnej veci zalobkyne: Mgr. Tatiana
Chaneckova, nar. 30.01.1965, bytom Sasinkova 362, 908 51 Holi¢, t.&. UVTOS Nitra, proti Zalovanému:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, o zaplatenie sumy 3.642,05,-€, finanéného
zadostucinenia vo vyske 36.420,50,-€ a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 600.000,-€ s prisl., takto

rozhodol:

l. Sud Zalobu zamieta.

ll.  Zalovanémusud priznava vodizalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Senica uznesenim sp. zn. SI-2Csp/60/2022-113 zo diia 25.03.2025 vylucil podanie
Zalovanej (v danom konani Zalobkyne) s datumom 25.09.2023, ktoré bolo doru¢ené sudu dia
27.09.2023 a podanie Zalovanej oznalené ako ,priloha Zaloby“ s datumom 10.03.2025, ktoré bolo
doru¢ené sudu dna 13.03.2025 na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
4.4.2025.

2. Zalobkyfa v podani zo diia 25.09.2023 uviedla, Ze bola uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani
pbzickovej karty Triangel Premium (d'alej len ,Zmluva®) dfia 26.07.2004 na sumu 30.000 Sk s mesa¢nou
splatkou 1.000 Sk. KedZe zmluva neobsahuje nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. sa
spotrebitelsky uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného je Zalobca povinny
vratit’ preplatok vo vySke 3.642,05,-€ Zalovanej. Tento preplatok bol vypogitany sumou vyber a sumou
kredit. Uvedena zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Ak je spotrebitelska
zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto
zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorend v rozopre s tymto ustanovenim
je neplatna. KedZe Zmluva je necitatelnd a menSim pismom je neplatna. Obchodné podmienky
a v8eobecné obchodné podmienky su neditatelné. Zalobca si uétoval administrativne poplatky, na ktoré
nebola Zmluva ani dohoda so Zalovanou podpisana. Takéto poplatky su jednoznaéne UZerou. Ochrana
osobnych udajov: UZ viac ako 15 rokov nie je klientkou VUB a.s., nie je jasné na akom pravnom zaklade
veduca odd. administrativy poskytla jej osobné udaje. Uviedla, Ze nedala Ziaden suhlas so spracovanim
svojich osobnych udajov. Zalobkyria sa domaha vratenia preplatku vo vyske 3.642,05,-€ s 8% rodnym
urokom z omeskania od 29.10.2019 do zaplatenia, zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vyske 10
nasobku preplatku ( 3.642,05,-€) t.j. 36.420,50,-€ s 8% urokom od 29.10.2019 a nemajetkovej ujmy vo
vyske 600.000,-€ s 8% urokom od 29.10.2019.

3. Zalobkyna v podani zo diia 10.03.2025 (oznadenom ako upravena Zaloba) uviedla, Ze dia

26.07.2004 uzatvorila Zmluvu o vydani a pouzivani P6ziCkovej karty Triangel Premium — kreditnej



platobnej karty VUB, a.s. so V8eobecnou Gverovou bankou, a.s... Po zratani Ghrad a poskytnutého
Uveru od roku 2004 do 2011 jej vznikol preplatok vo vySke 3.642,05,-€. Uviedla,, Zze zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky, veritel prijal plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok v rozopre
so skuto€nostou. Administrativny poplatok je podla Zalobkyne su€astou nakladov veritefa a nie
spotrebitela. V tejto suvislosti Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 24Co/587/2015 z 18.5.2016, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co/109/2011 z 21.11.2012,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/430/2014 z 25.09.2014. Poukézala na &l. XIl Zavere&né ustanovenia
- Pravo veritefa na jednostranni zmenu podmienok zmluvy. Uviedla, Ze jednostranna zmena zmluvnych
podmienok je v zmysle § 53 ods. 12 OZ, v spojeni s § 53 ods. 4 pism. i ) a smernicou pripustna
iba z vazneho objektivneho dévodu, pricom spotrebitel ma pravo prehodnotit' svoju dalSiu viazanost
zmluvou a o zmene tychto zmluvnych podmienok ma byt naleZitym spdésobom informovany. Siroko
koncipované pravo veritefa na zmenu zmluvnych podmienok umoZzfiuje veritelovi jednostranni zmenu
nielen z vaznych dévodov objektivheho charakteru, vzhlfadom k ¢omu posudzovana zmluvna klauzula
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a preto ju mozno
povazovat za neplatnd. Rozhodcovska dolozka ( &l. XI zmluvy) — Podla ust. § 93b ods. 1 a 2 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy, banky a poboc€ky zahrani¢nych
bank boli povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy,
o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym podfa osobitného zakona a to tak, aby klient mal moznost' volby,
&i prijme, alebo neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Zalobkyfia uviedla, Ze
nemala moznost volby prijatia €i neprijatia navrhu banky na uzavretie rozhodcovskej zmluvy a nebola
poucena o dosledkoch jej uzavretia. Spracovanie osobnych udajov ( €l. IV- vyhlasenie klienta) — Suhlas
na spracovanie osobnych udajov bol udeleny na 10 rokov. Nakolko Zalovany pouZil jej udaje aj po
desiatich rokoch od zaniku uveru, s poukazom na zdkon o bankach, kde bol povinny zlikvidovat tieto
udaje, spOsobil zalobkyni vaznu ujmu na jej pravach, za ¢o Ziada finanéné zadostucinenie vo vyske
600.000,-€. Zo Zmluvy vznikol Zalobkyni preplatok , ktory v danom konani poZaduje, vo vyske 3.642,05,-
€, finanCné zadostucinenie vo vySke 36.420,50,-€ a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 600.000,-€
vSetko spolu s urokom 8% od 29.10.2019.

4. Zalovany so zalobou Zalobkyne v celom rozsahu nesuhlasil.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dOkazmi, a to pripojenym spisom OS Senica sp. zn.
SI-2Csp/60/2022, najma Zmluvou o vydani a pouzivani PéZickovej karty Triangel Premium, Oznamenim
0 postupeni pohladavky, Ra@mcovou zmluvou o postupeni pohladavok, Dodatkom &. 6 k Ramcovej
zmluve o postupeni pohladavok, pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 27.8.2025 a zistil tento skutkovy
stav veci:

6. Zmluva o vydani a pouzivani Pbzi¢kovej karty Triangel Premium &. 1874543 bola uzatvorend medzi
V&eobecnou Uverovou bankou, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, 1€0:31320155
a Zalobkyriou — Tatianou Chanec&kovou, r.€. 655130/6168, bytom Sasinkova 362, 908 48 Kop¢any, dna
22.07.2004 s dohodnutou vySkou uverového ramca 30.000,-Sk.

7. Rdmcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dnia 30.11.2017 uzatvorenou medzi VSeobecna
Uverova banka, a.s. a Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., a Dodatkom €. 6 k rAmcovej zmluve o postupeni
pohladavok mal sud preukdzané postupenie pohladavky voéi Zalovanej ( Tatiane Chaneckovej)
v spojitosti s prilohou &. 3 k tejto zmluve.

8. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 24.01.2023 adresovaného Zalobkyni, mal sud
preukazang, Ze VUB, a.s. k 18.01.2023 postupila svoju pohfadavku zo zmluvy &. 1874543 uzavretej dha
31.07.2004 na subjekt Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:35 831 154. Zalobkyfia
doru¢enie Oznamenia v konani nepoprela.

9. Uznesenim sp. zn. 2Csp/60/2022-58 zo dia 02.03.2023 sud pripustil, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu VUB, a.s. vstupila spoloénost Intrum Slovakia s.r.o. Uznesenie, ktoré bolo
Zalovanej , Tatiane Chaneckovej, doru¢ené dnia 17.03.2023, nadobudlo pravoplatnost dfia 16.05.2023.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 27.8.2025 uviedol, Ze so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi
a narok Zalobkyne neuznava. V €asti naroku o zaplatenie sumy 3.642,05,-€, titulom preplatku, ktory ma



predstavovat bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného uviedol, Ze Zalobkyna nijako nepreukazala,
nekonkretizovala a ani neSpecifikovala plnenia ktoré maju prestavovat preplatok na kreditnej karte
a o ktoré sa mal Zzalovany na jej Ukor obohatit. Zalobkyfa nepredlozila Ziaden dékaz o plneni v prospech
Zalovaného, ktorého zaplatenia sa v tomto spore domaha. Takyto dékaz ani neexistuje, nakolko
Zalovany od Zalobkyne neprijal Ziadne plnenie na Uhradu pohladavky z uveru &erpaného kreditnou
kartou poskytnutou spoloénostou VUB, a.s.. Pokial sa Zalobkyha domaha vratenia plnenia, ktoré
plnila v prospech predchodcu Zalovaného, zodpovednost Zalovaného je tak vylu¢ena a teda absentuje
pasivna legitimacia Zalovaného na vratenie takéhoto plnenia Zalobkyni. V &asti naroku na zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia, tento v celom rozsahu neuznava. Uviedol, Ze Zalobkyria nemé
aktivnu vecnu legitim&ciu na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko
predpokladom priznania finanéného zadostucinenia je uspedné uplatnenie poruseného prava alebo
povinnosti spotrebitefom ( § 3 ods. 5 tretia veta z.8. 250/2007 Z.z.). Zalobkyta doposial pred sudom
uspedne neuplatnila Ziaden konkrétny narok z poru$enia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu
spotrebitela. Zalobkyfa Zalobu titulom zaplatenia nemajetkovej ujmy niéim neodévodnila, nenavrhla
vykonanie ziadnych dékazov k preukazaniu opravnenosti svojho naroku. Z podanej Zaloby nevyplyva
vznik negativnych désledkov v sukromnom a spologenskom Zivote Zalobkyne z dévodu udajného
poruSenia jej spotrebitelskych prav, t.j. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom
Case, odkazanost na inych alebo psychicka zataz a pod. Nakolko Zalobkyha neSpecifikovala aka ujma
jej bola spbsobend, rovnako nepreukazala vznik konkrétnej ujmy v désledku ,porusenia jej prav“ zo
strany Zalovaného, logicky jej nevznikol narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej priznania
sa v spore domaha. So Zalobou Zalobkyne , ktorou sa domaha neplatnosti zmluvy nesuhlasil. Uvedené
zmluvné podmienky nespdsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach na strane zalobkyne
ako spotrebitela. Dojednanie rozhodcovskej doloZzky predstavovalo vtom ¢ase zakonnu povinnost jeho
predchodcu, banky, ponuknut diznikovi mozno alternativneho rieSenia sporu cestou rozhodcovského
sudu. Nakolko bol dotknuty rozhodcovsky sud zruSeny driom 1.1.2019, dotknuta zmluvna podmienka
stratila akykolvek vyznam, preto je vylu€ené aby bola sidom oznagena za neprijatelnu. K spracovaniu
osobnych udajov Zalobkyne uviedol, Ze sa nejedna o zmluvnu podmienku. Osobné udaje Zalobkyne boli
spracuvané v sulade so zakonom o ochrane osobnych udajov na ucely plnenia zmluvy.

11. Zalobkyfa sa v konani vedenom na Okresnom sude v Skalici pod. sp. zn. 2Csp/60/2022,
svojim podanim zo dfia 25.09.2023, doru€enym sudu dia 27.09.2023, oznalenym ako ,Vyjadrenie
k Zalobe, vzajomna Zaloba“, domahala:1/ vratenia preplatku vo vySke 3.642,05,-€ s 8% ro&nym urokom
z omeskania od 29.10.2019 do zaplatenia, 2/ finanéného zadostucinenia vo vySke 10 nasobku
preplatku , t.j. 10x 3.642,05 = 36.420,50,-€ s 8% urokom od 29.10.2019, 3/ ndhrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 600.000,-€ s 8% urokom od 29.10.2019.

12. Zalobkyfa v danom podani oznagenom ako ,Vyjadrenie k Zalobe, vzajomna Zaloba“ oznadila zalobcu
ako V&eobecna uverové banka, a.s., avSak sud ma za to, Ze i8lo len o chybu v pisani, zrejmu
nespravnost v oznacéeni protistrany, nakolko medzi¢asom doslo k zmene Zalobcu, ked' sud uznesenim
zo dna 2.3.2023 pripustil, aby do konania vedeného pod sp. zn. 2Csp/60/2022 vstupila na miesto
doterajsieho Zalobcu VUB, a,s, spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.0., ked uznesenie o zmene strany sporu
na strane Zalobcu bolo Zalovanej doru¢ené dna 17.03.2023.

13. Zalobkyna, na vyzvu sidu, svojim podanim zo dfia 10.03.2025, uviedla, Ze trva na svojom naroku
zo dna 25.09.2023, oznatenom ako vzajomna Zaloba a zaroveh dolozila opravenu zalobu zo dna
10.03.2025, v ktorej oznalila Zalovaného ako Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, 821 08
Bratislava.

14. Okresny sud Senica uznesenim sp. zn. SI-2Csp/60/2022-113 zo dfia 25.03.2025 vylucil podanie
Zalovanej oznatené ako , Vyjadrenie k Zalobe, vzajomna Zaloba“ s datumom 25.09.2023, ktoré
bolo doru€ené sudu dna 27.09.2023 a podanie Zalovanej oznacené ako ,Prilohy-Zaloba“ s dadtumom
10.03.2025, ktoré bolo sudu doru¢ené diha 13.03.2025 na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 04.04.2025.

15. Podla § 2 z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v Case uzatvorenia zmluvy. Na
ucely tohto zadkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

16. Podla § 3 ods. 1, 2 z. &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 4 z. €. 258/2001 Z.z.

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

18. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

19. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

20. Podfa § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach u€inného v €ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych



zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
postupenia pohladavky z uverovej zmluvy, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

23. V konani nebolo sporné, Ze zalobkyra uzatvorila so V3eobecnou Uverovou bankou, a.s. Zmluvu
o vydani a pouzivani pozi¢kovej karty Triangel Premium €. zmluvy 1874543 dria 22.07.2004 s uverovym
ramcom 30.000,-Sk a s vySkou mesacnej splatky 1000 Sk a poc¢tom splatok 30. Na zaklade Ziadosti
Zalobkyne bol uverovy ramec zvySeny, pricom ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu ( 4.11.2022)
mala Zalobkyfia schvaleny Uverovy ramec vo vySke 3.450,-€. Z vypisov z kreditnej platobnej karty
VUB, a.s., ktoré v konani, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 2Csp/60/2022, dolozil pévodny Zalobca VUB,
a.s. je zrejmé, ze Zalobca poskytol Zalovanej kreditnu platobnu kartu VUB, a.s., ku ktorej viedol udet
&. 1874543, Zalovanej bol poskytnuty Uver na zaklade schvaleného Gverového ramca s dohodnutym
urokom. Zalovana bola povinna Zalobcovi platit mesa&né splatky. Sud mal zo spis sp. zn. 2Csp/60/2022
preukdzané, e pravny predchodca veritela VUB, a.s. Zalovanej kartu s Gverovymi prostriedkami
poskytol a Zalovana z nej Cerpala financie prostrednictvom platobnych operacii (vybery z bankomatu,
Uhrady). Kdatumu 31.12.2008 bol kone€ny stav na kartovom tGc&te po zauctovani transakcii —27.223,35,-
Sk.

24. Z ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok z 30.11.2017 uzatvorenej medzi spol. VUB, a.s. a Intrum
Slovakia, s.r.0. mal sid preukazané, Ze postupca VUB, a.s. postupil na postupnika spol. Intrum Slovakia,
s.r.o. pohladavky vyplyvajuce im z hodnoty klientskych zmlav. Podfa Prilohy &. 3 k Ramcovej zmluve
o postupeni pohladavok na postupnika, Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. bola prevedena pohladavku
postupcu, spol. VUB, a.s., vo&i Zalobkyni, Tatiane Chaneckovej vo vyske 2.978,89,-€.

25. Zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. SI-2Csp/60/2022 sud zistil, Zze spoloCnost’ VSeobecna
Uverova banka, a.s. oznamila Zalobkyna listom zo dia 24.01.2023 postupenie pohladavky zo zmluvy
&. 1874543 uzavretej dita 31.07.2004 na subjekt Intrum Slovakia s.r.0., ICO:35 831 154.

26. Pravny vztah zalozeny uzavretou zmluvou medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyriou,
je vztahom spotrebitelskym, kde Zalobkyna vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri jej uzatvarani
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej &innosti a pravny predchodca
Zalovaného ako dodavatel. Uzavreta zmluva je podfa svojho obsahu tzv. typova formularovd zmluva,
ktoru vypracoval pravny predchodca Zalovaného, nakofko jej znenie bolo predtlacené na formulari, do
ktorého strany len vpisali chybajuce udaje. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
nemohol obsah zmluvy nijako ovplyvnit. Sud mé& za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu,
zalozeny uzavretou zmluvou, je spotrebitelskym vztahom, preto je ho potrebné posudit’ aj podla zakona
€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Gveroch®), a to s prihliadnutim na
pravnu Upravu platnu v ¢ase uzavretia zmluvy.

27. Vzhlfadom na spotrebitelski povahu pravneho vztahu a postupenie pohladavky na nebankovy
subjekt, sud ex offo skumal vecnu legitimaciu Zzalovaného, teda &i boli splnené podmienky podla
Specialnej upravy § 92 ods. 8 zakona o bankach.

28. Z uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 v bode 22. odévodnenia
vyplyva: ,Pre spotrebitelské vztahy, ktory je i ten v prejednavanej veci, moze veritel Ziadat o zaplatenie



celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok, zakonodarca
v§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok,
Ze uz uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prisluSnej splatky a Ze upozorni diznika (v
postaveni spotrebitela) v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Obc&iansky zakonnik pre prax, Eurounion,maj
2015, Komentar k § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika).”

29. V Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢&. 5/2025 bol zverejneny judikat pod &.38 v
zneni pravnej vety: " Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie
pohfadavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v ome8kani so splatenim ¢o
i len Casti svojho pefiazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025).

30. Sud zo spisu SI-2Csp/60/2022, ale ani v predmetnom konani, nemal ziadnym spdsobom
preukazané, ze by pravny predchodca Zalovaného, spol. VUB, a.s., vopred upozornil zalobkyfiu v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie svojho prava v zmysle § 565 OZ. DoruCenie vyzvy adresovane;j
Zalobkyni je podmienkou toho, Ze predmetna pisomnost sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata. Sud
ma za to, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zak.. Za
daného stavu Uver nemohol nadobudnut mimoriadnu splatnost, a kedZze ku driu postupenia pohladavky
nebol Gver splatnym, pdvodny Zalovany , spol. VUB, a.s., nebol opravneny postupit svoju pohladavku
z Gveru v celosti inému subjektu. ,Zivy Gver* totiZ nie je mozné postlpit na dal$i subjekt. Zmluva o
postupeni pohladavok je vo vztahu k uvedenej pohfadavke neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika.

31. So zretefom na to, Ze veritelom pohladavky v &ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok
bola banka, na platné postupenie pohladavky na Zalovaného, ktory je nebankovym subjektom, bolo
nevyhnutné splnenie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky vyplyvajucich z ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Jedna sa o kumulativne splnenie podmienok, a to existencia splatnej
pohladavky, pisomna vyzva banky, nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta
so splnenim jeho zavazku vodi banke. Povinnostou banky (pravneho predchodcu Zalovaného) pred
postupenim pohladavky bolo pisomne vyzvat dlznika (zalobkyriu) na splatenie pefiazného zavazku
a preukazat’ doruc€enie takejto vyzvy Zalobkyni ako zakonného predpokladu pre spdsobilé postupenie
pohladavky podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Spésobilym predmetom postupenia v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba pohladavka (alebo jej Cast), ktora je splatna, a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Sud v tejto spojitosti poukazuje na judikat R 60/2018, z ktorého pravne;j
vety vyplyva, Ze postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je
neplatny pravny ukon. V oddvodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud zdoéraznil, Ze ak bola postupend
pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym ozndmenim
o postupeni pohladavky diZnikovi.

32. Sud preto uzavrel, ze splnenie zakonom o bankach poZadovanych predpokladov na postupenie
splatnej pohladavky neboli v konani preukazané, a teda Zalovany nema v konani pasivnu vecnu
legitimaciu. Poukazujuc na uvedené skutoénosti sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného a dalej sa uz nezaoberal jednotlivymi narokmi uplatnenymi v Zalobe,
nakolko tieto vyplyvali zo zmluvy, ktor( uzatvorila Zalobkyfa so spol. VUB, a.s. a nie so Zalovanym.
Na veci ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze sud uznesenim pripustil zmenu Zalobcu v konani sp. zn.
2Csp/60/2022, pretoZe sa jedna len o splnenie procesnych podmienok podfa Civilného sporového
poriadku.

33. Podla § 255 C.s.p.
(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

34. Podlfa § 262 ods. 1, 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, §396 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ske nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



