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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Denisou Druzkovou, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024, na
hlavhom pojednavani konanom dia 29. januara 2026 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom C. D. XXX/XX, E.,

sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom Case, najskér vSak od 02.11.2022 na starom cintorine v Malackéach, sa vydaval za
pracovnika z Kamenarstva Adam — Ruza, kedy oslovil poSkodenu F. B., nar. XX.XX.XXXX s ponukou
opravy hrobového miesta s ¢islom A179, po jej nebohom manzelovi G. B., ktory sa nachadza na starom
cintorine v Malackach, ktora mala spocivat vo vybudovani beténového zakladu na ohradu okolo hrobu,
vymeny ohrady okolo hrobu a vymeny beténového zakladu pod pomnikom, pri¢om pod touto zamienkou
vylakal od poskodenej hotovost, najprv vo vySke 450 €, na hrobovom mieste Ziadnu pracu nevykonal
a nasledne pod tou istou zamienkou dfia 07.11.2022 vylakal od poskodenej dalSiu hotovost vo vyske
1.000 €, pricom ani potom ziadnu pracu na hrobovom mieste nevykonal a prevzaté finanéné prostriedky
doteraz nevratil, ¢im uviedol poskodenu F. B., nar. XX. XX.XXXX do omylu a spdsobil jej Skodu v celkovej
vyske 1.450 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny
zakon").

Zatosa

odsudzuije



podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného z&kona, s pouZitim § 42
ods. 1 Trestného z&kona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona s poukazom na § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona
sud obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2
(dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZzeny v trestnom rozkaze Mestského sudu Bratislava | zo dia 23.08.2024, sp. zn. 0T/609/2024,
pravoplatnom drfa 23.08.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu F. B., narodend XX.XX.XXXX v H. [,
trvale bytom X. XXXX XX/XX, H., s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dra 21.11.2024 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
Cislo 1 Pv 338/23/1106-20 zo dna 20.11.2024 na obzalovaného A. B., pre zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany A. B. pisomnym podanim zo dria 17.11.2025, doru¢enym tunajSiemu sudu dra 18.11.2025,
namietol zaujatost konajucej samosudkyne z dbvodu, Ze sa pozna priamo s poskodenou F. B.
a na tomto zaklade ziadal o odfatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Na
hlavhom pojednavani konanom dfia 20.11.2025 obZalovany doplnil, Ze o zmienenom dévode zaujatosti
samosudkyne sa dozvedel v defi, ked podanie vyhotovil a to od spoluvazha pri vykone ochranného
lieGenia. Dalej uviedol, Ze namieta cely std, nakolko podla jeho nazoru poskodena pani B. pozna cely
sud a nevie, &i aj niekedy nebola zamestnana na tomto sude, kedZe byva Malackach. Z tohto dévodu
navrhol, aby vec bola prikdzana Mestskému sudu Bratislava I.

Uznesenim Okresného sudu Malacky z 20.11.2025 sp. zn. 10T/10/2024 bolo rozhodnuté tak, ze podla
§ 32 ods. 3 Trestného poriadku samosudkyfia Mgr. Denisa Druzkova nie je vyli€ena z vykonavania
ukonov trestného konania, ktoré je na Okresnom sude Malacky pod spisovou znackou 10T/10/2024
vedené proti obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX, pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote obzalovany staznost.

Spisovy material Okresného sudu Malacky sp. zn. 10T/10/2024 bol dra 11.12.2025 predlozeny na
rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, pricom k navrhu obzalovaného na odnatie veci Okresnému
sudu Malacky a prikazanie veci Mestskému sudu Bratislava | sa vyjadrili aj vSetci sudcovia Okresného
sudu Malacky, ktori sa necitia vo veci obZalovaného A. B. zaujati, obZalovaného a poSkodenu osobne
nepoznaju.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18.12.2025 sp. zn. 4Tos/144/2025 staznost obzalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky z 20.11.2025 sp. zn. 10T/10/2024 zamietol a dalej uznesenim
z18.12.2025 sp. zn. 4Nto/12/2025 rozhodol tak, Ze trestna vec obzalovaného A. B. vedena na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 10T/10/2024 sa tomuto sudu neodnima.

Obzalovany na zaciatku hlavného pojednavania konaného dria 29.01.2026 predlozil pisomné podanie
zo dna 29.01.2026, v ktorom opatovne ziadal o odfatie a prikazanie veci inému sudu ako Okresny
sud Malacky, po doplneni Ustne do zapisnice inému sudu v obvode iného krajského sudu. Obzalovany
v pisomnom podani namietal zaujatost' konajucej samosudkyne Mgr. Denisy Druzkovej ako aj zaujatost
véetkych sudcov Okresného stidu Malacky a prokuratiry Malacky dévodiac tym, Ze cely as od OCTK az



po pojednavanie nikto nereSpektuje, Ze sa skutok, pre ktory je obZalovany, nestal a Ziadneho trestného
¢inu sa nedopustil. Sama poskodena od zaciatku tvrdi a uvadza, Zze sa voc€i nej nedopustil Ziadneho
trestného €inu a ani sa neciti podvedena. PoSkodenej syn je nasilny a neustale navadza sud, aby sa
na neho viedlo toto sudne konanie. ObZalovany dalej uviedol, Ze sa nedopustil Ziadneho trestného &inu
a je zhrozeny ako mohol prokurator tuto vec odovzdat’ sudkyni ako trestny €in. Je mu vyc€itana trestna
minulost, no poskodena mu od zadiatku potvrdzuje jeho obhajobu.

Samosudkyfia po oboznameni pisomného podania obzalovaného predlozeného na hlavnom
pojednavani a po vyjadreni obhajkyne obZalovaného a prokuratorky uviedla, za su€¢asného stotoZznenia
sa s takymto postupom zo strany prokuratorky, Zze podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa o namietke
zaujatosti vznesenej obZalovanym nekonda, ked najma nebola vznesena bezodkladne (obzalovany
uvadza okolnosti suvisiace s podanim obZaloby) a dévodom je len riadny procesny postup. Zaroven,
v neposlednom rade namietka neobsahuje ziadne dévody uvedené v § 31 ods. 1 Trestného poriadku.
Samosudkyhia dalej oboznamila pritomné procesné strany, Ze o predmetnom navrhu obZalovaného na
odnatie a prikdzanie veci inému sudu sa podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku konat’ nebude, pretoze
tento je zalozeny na tych istych dévodoch (zaujatost vSetkych sudcov Okresného sudu Malacky), pre
ktory uz bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vysSie. Pokial mal obZzalovany za to, Ze ide o novy navrh na
odniatie a prikazanie veci inému sudu, kedZe su tam uvadzané iné skuto€nosti odévodriujuce zaujatost
sudcov tunajsieho sudu a kedZe obZalovany navrhuje prikazat vec inému sudu v obvode iného krajského
sudu nez Krajského sudu v Bratislave, k tomu sud navy$e uvadza, Ze za situacie, kedy skutoCnosti
uvadzané obzalovanym v predmetnom pisomnom podani sud nebral ako relevantnd namietku, ktora
by zakladala podklad na rozhodovanie o zaujatosti, nebol dany dévod ani na konanie o navrhu na
odnatie a prikdzanie veci inému sudu vychadzajucemu z takto uplatnenej namietky zaujatosti. Sud
pritom svoj postup opiera aj o pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny v konani vedenom pod
sp. zn. 1Ndt/3/2021, kde najvy3Si sud v oznameni Krajskému sudu v Tren&ine uvadza okrem iného
nasledovné: ,Najvy3si sud SR nevidi logicku prekazku v tom, aby ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného
poriadku nebolo mozné per analogiam uplatnit aj vo vztahu k § 23 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 31 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Obe citované ustanovenia Trestného poriadku totiz
upravuju totoznu oblast pravnej Upravy, ktorou je otazka zaujatosti zakonného sudcu. Ak § 32 ods.
6 Trestného poriadku vyznamovo brani vzna8aniu neodévodnenych namietok zaujatosti za ucelom
zabranenia obStrukciam pri vykonavani procesnych ukonov podla Trestného poriadku s tym désledkom,
Ze o nich sud vbbec nekona, pouzitim teleologického vykladu (vykladu prostrednictvom optiky ucelu
a zmyslu pravnej normy) neexistuje rozumny dévod, aby naposledy uvedené ustanovenie Trestného
poriadku nebolo mozné analogicky pouzit aj v konani o navrhu na odratie a prikazanie veci podla §23
ods. 1 Trestného poriadku. Takato aplikacia prostrednictvom analégie umozni vo veci plynulo konat a
eliminovat pripadné obstrukéné konania zo strany osdb podavajucich prislusny navrh, pri€om zaroven
nemozno dospiet k zaveru, Ze by takyto vyklad bol vo vztahu k pravam osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie neprimerane restriktivny.“ Sud poukazuje taktiez aj na Navrh na prijatie stanoviska
trestnopravneho kolégia NS SR k zjednoteniu vykladu ustanovenia § 23 Trestného poriadku pod sp.
zn. Tpj XX/IXXXX, z ktorého vyplyva, Ze medzi dblezité dévody na odfatie a prikédzanie veci podla
§ 23 Trestného poriadku patri aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu z vykonavania ukonov
trestného konania. Rozhodujucou je v tomto smere existencia niektorého z dévodov vylucenia podla
§ 31 Trestného poriadku, ktory musi byt dany u vSetkych sudcov prislusného sudu, resp. v pripade
krajského sudu u vSetkych sudcov dotknutého kolégia. Preto ak sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku
o namietke zaujatosti vznesenej voCi konkrétnemu sudcovi, ktora je zalozena na inych dévodoch ako
na dévodoch § 31 Trestného poriadku, nekond, a teda takato namietka nie je spdsobila vyvolat konanie
o vylu€eni ani konkrétneho sudcu, o to viac nie je potrebné konat ani o navrhu na odfatie a prikazanie
veci, ktory je zaloZeny len na takejto procesne neucinnej namietke zaujatosti smerujucej voci vdetkym
sudcom prisludného sudu (argumentum a minori ad maius).

Obzalovany dalej na zaciatku hlavného pojednavania konaného dria 29.01.2026 uviedol, Zze by chcel
navrhnut zmenu obhajkyne, chcel by si zvolit nového obhajcu, nakolko k sucasnej nim zvolene;j
obhajkyni nemé dbveru. Nasledne samosudkyha obZalovanému uviedla, Ze podfa § 36 ods. 4 Trestného
poriadku za v&asnost zvolenia obhajcu zodpoveda obvineny, takze nie je Ziaden dévod, aby sa
hlavné pojednavanie nemohlo vykonat, pretoZe jeho obhajkyha je pritomna na hlavhom pojednavani.
K uvedenému je potrebné dodat, Zze zakonom &. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony (dalej len ,novela®) sa od 01.09.2011 preniesla zodpovednost za v€asné zvolenie si obhajcu,



resp. za zmenu obhajcu na obvineného. Podla dévodovej spravy k novele, Uprava ustanovenia § 36
Trestného poriadku vychadzala z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod &. 4/2010. Zakonodarca touto novelou reagoval
na opakujuce sa pripady Spekulativnych vymen obhajcu tesne pred konanim hlavnych pojednavani
alebo verejnych zasadnuti, o spdsobovalo neopodstatnené predlzovanie sudnych konani, pripadne
oddalovalo spravoplatnenie prvostupfiovych rozhodnuti a v kone€nom ddsledku viedlo k vyhybaniu sa
vykonu uloZenych trestov. Vzhladom na vy3sSie uvedené sud hlavné pojednavanie dfia 29.01.2026 riadne
vykonal a na tomto pojedndvani aj vo veci rozhodol. V tomto kontexte sud povazuje za potrebné zarover
poukazat na vyjadrenie samotného obZalovaného, ktory po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku vyslovne uviedol, Ze by chcel zrusit’ svoj navrh na zrudenie obhajcu
a ponechéava si nadalej nim doposial zvolent obhajkyfu JUDr. Zvachovu.

K vykonanému dokazovaniu

Sud na hlavnom pojednévani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B., vysluchom svedkov
J. B, K. J. a L. J,, sud prehratim oboznamil zapisnicu o vysluchu svedkyne poskodenej F. B., precital
zapisnicu o vypovedi z pripravného konania svedkyne M. B., dalej sud oboznamil podstatné listinné
dbkazy nachadzajuce sa v spise, a to najma objednavku &. I. 36, osved&enie o Zivnostenskom opravneni
na meno J. N. st. &. |. 38, objednavku &. |. 55, spravu Tatra banky, a.s. zo dia 16.03.2023 ¢. I. 60-68,
spravu obce Zavar zo dfia 11.07.2023 &. |. 70, spravu obce Kostolna pri Dunaji zo diia 10.07.2023
C. I. 72-73, vypisy zo Zivnostenského registra €. I. 87-88, rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn.
6T/97/2018 zo dfia 29.04.2019 &. I. 98, lustraciu v systéme AVIZO &. I. 105, trestny rozkaz Mestského
sudu Bratislava | sp. zn. 58T/36/2025 zo dnia 28.07.2025 &. |. 164; zo spisového materialu Mestského
sudu Bratislava | sp. zn. 0T/609/2024 — obZalobu zo diia 22.08.2024 ¢&. |. 67, zapisnicu o vysluchu
obvineného zo diia 23.08.2024 &. I. 73, trestny rozkaz zo dia 23.08.2024 &. I. 75; a dalej aktualizovany
odpis registra trestov obzalovaného, ako i vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
obZalovaného. Na podklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. vypovedal, Ze to, €o uvadza pani B., nie je pravda. Zobral zalohu, to berie od kazdého,
ked ide o kompletny pomnik. Neurcil €as dodania, lebo mal vtedy vela objednavok. Poskodena mu
nedala pravdivé telefénne Cislo, tak sa s fiou nevedel spojit. Bol o tom upovedomeny aj vySetrovatefl
pan J.. On ho poslal osobne za pani poSkodenou, aby sa dohodli. Namiesto dohody boli z jej
strany, aj synovca len nadavky, urazky, Zze je podvodnik. On sa chcel len dohodnut, ¢&i urobi prace
alebo vrati peniaze. Nakoniec prace urobil, dokonca aj navySe. Ked bol na tom cintorine, tak pani
poskodena oslovila neho, Ze hlada kamenarov. Na otazky prokuratora obZalovany uviedol, Ze pracoval
v kamenarstve O. D. asi 8-9 rokov, po skon¢eni Skoly ho bral stryko na fusky. Toto kamenarstvo bolo
v roku 2022 &inné v oblasti Zahoria, aj Bratislava, Nové Mesto. Aj dohadoval zakazky pre stryka.
Teraz uz nema opravnenie na vykonavanie rekonstrukénych prac na hroboch, mal Zivnostensky list,
nie vyucny list, teraz uz to ma pozastavené. Mali aj povolenie prevadzkovatela, vietko bolo vybavené
aj na Mestskom urade. Boli tam aj mestski policajti, ked pokladali kamer. PoSkodena oslovila neho,
robili hrob vedla, hovorila, Ze by potrebovala nie€o opravit. Vtedy sa prvykrat stretli. E&te mu aj hovorila,
Ze predtym mala nejaké problémy s kamenarmi. Prevzal zalohu 400,- eur a 1.000,- eur. Dohodli sa,
vypisala sa objednavka, vypytala sa zaloha. Prace vykonali eSte naviac, lebo meskal, tak sa chcel
odvdagit. Menili sa ramy, plus zadarmo zakryl hrob, beténoval sa zaklad. Styroch robotnikov musel platit
— pomahal mu stryko, ktory ma to kamenarstvo, dal3i stryko a muz krstnej. Na objednavku nenapisal
dodaciu lehotu. Material kupil on v L. P., firma Kamef mramor. Okrem poskodenej urobil uz vefa hrobov.
Nepracoval v inej oblasti nez kamenarstvo. Bol pravoplatne odsudeny za podvod na starSej osobe
v suvislosti s opravou hrobov. Na otédzky obhajkyne obZalovany dalej uviedol, Ze sa stretol aj s detmi
poskodenej, fyzicky ho napadli aj jej vnuk, €i kto to bol, Ze je podvodnik, Ze to ruSia, uz ale bola
objednavka vypisana. Pokial ide o spominané predchadzajice odsudenie, tam dostal dostadujuci trest.
Objednavku poskodena podpisala hned na tom cintorine, zalohu 400,- eur dostal na druhy den, 1.100,-
eur asi o tyzdefi. Neho to stalo asi 1.500 -1.600 eur, bezne bert 2.300 - 2.400 eur, ak ide o kompletny
hrob, dvojhrob vychadza asi 3000,- eur. Ponukal detom poskodenej, Ze im vrati peniaze, nedalo sa s nimi
ale dohodnut, fyzicky ho napadli, tak odiSiel. Pytal sa, €o bude s tym kameriom, uz ho mal kipeny a nemal
ho komu ponuknut, tie kamene maju Specialne rozmery. Kamer mu bol dodany priblizne december 2022
alebo januar 2023, povedal, Ze pockaju az sa trocha otepli, Ze teraz sa to neda robit. Syn ani nebol pri
objednavke, podkodend obzalovaného ani neurgovala, to v3etko jej syn. Nakoniec mu potom volali, Zze



sa im hrob padi, Ze sa ospravedIfuju, Ze pbjdu na policiu a zoberd oznamenie spat. Na fakture bola
ako zhotovitel uvedena L. J.. Ma k dispozicii aj objednavku. PoSkodena mu dala nespravne telefénne
Cislo, nemohol ju informovat, druhykrat sa stretol uz s jej synom. Na doplfiujucu otazku samosudkyne
obzalovany uviedol, Ze objednavku podpisoval on a pani B..

Postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku bola oboznamena prostrednictvom technického
zariadenia svedecka vypoved poskodenej F. B. z pripravného konania zo dna 09.10.2023. V tejto
vypovedi poSkodena — svedkyna uviedla, Ze si uz nepamata na udalosti okolo opravy jej hrobového
miesta z roku 2022. Spomina si vSak na kamenarov zo Zohora, ktori jej dali hrob dokopy a pamata si,
Ze im davala peniaze dopredu, ked eSte nebolo ni¢ urobené. Raz iSla vybrat peniaze do banky a oni
ju €akali pod mostom. Potom odisli. Od vtedy ako jej opravovali hrob kamenari zo Zohoru, uz jej nijaké
prace na hrobe urobené neboli.

K oboznamenej vypovedi poskodenej obZalovany uviedol, Ze poSkodena nehovorila o nich, ale o tej
firme, ktora ju pred nimi oklamala a urobili jej to celé zle. Poukazal na to, Ze oni prace urobili az po
vysluchu poskodene;.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana svedecka vypoved svedkyne M. B., ktora
vypovedala, Ze niekedy na jesen 2022 pridli s otcom J. B. navstivit babku F. B. do Malaciek. Nasli ju na
cintorine pri hrobe jej dedka aj s nejakym panom. Preberali potom aj s jej otcom nejaku opravu hrobu
za cca 700 eur. Ten pan povedal, Ze je z kamenarstva O. D.. Dohodli sa, Ze na druhy der péjde babka
s tym panom do banky a vyberie zvy8nu €ast sumy za opravu hrobu. Paméata si, Ze babka uz dala tomu
panovi nejaké peniaze predtym, ako zalohu asi 300 eur. Celu vec potom riesil jej otec. ESte raz ten pan
priSiel za babkou, ked tam bola aj s bratom. Nevie, €o chcel, lebo za¢ala na neho kri¢at, Ze je podvodnik
a on odisiel.

Na hlavhom pojednavani svedok J. B. vypovedal, Ze predtym sa s panom obZalovanym nepoznal,
prvykrat sa stretli pri hrobovom mieste jeho otca, ked prisli aj s dcérou navstivit jeho mamu, nasli ju
na cintorine aj s panom B.. Hovorilo sa o tom, Ze sa zaobera opravou pomnikov, potvrdil, Ze uz prijal
450,- eur, dohodlo sa, Ze mama pbjde vybrat’ eSte 700,- eur. Nakoniec vybrala 1000,- eur. Nikdy mu
obZalovany nevysvetlil to navySenie, on to neriesSil, bolo dohodnuté, Ze sa vykonaju prace. Prace sa
v3ak nekonali dlh&i ¢as, viackrat ho kontaktoval, stéle sa vyhovaral napr. Ze je zlé poCasie. ESte raz
priSiel, ked boli u mamy, svedkov nazor je, Ze prisiel pytat dalSie peniaze, av3ak ked zistil, Ze je tam,
zmenil rétoriku, Ze prace nestiha a vrati peniaze. Svedok dal obZalovanému aj €islo uc¢tu. Nasledne az
potom ako bol obvineny, v januari 2024, boli prace vykonané, aj to sa jeho manZzelka alebo priatelka
chopila iniciativy. Vtedy ho aj pozZiadali, aby stiahol trestné oznamenie. Nemal problém, ak budu prace
vykonané. VySetrovatel J. mu ale povedal, Ze sa zmenili zakony a Ze uZ sa to neda. K prvému kontaktu
medzi svedkom a obZalovanym doslo zaiatkom novembra 2022. Na otazku, aky bol konkrétny obsah
dohody, pokial ide o opravu hrobu, ¢&i si urili s obZalovanym aj lehotu na splnenie jeho zadvazku a i im
dal nejaké potvrdenie o prijati objednavky na opravu hrobu, svedok odpovedal, Ze sa mali vybudovat
zaklady na operné okraje, na ktorych su tie dosky, malo sa vymenit na ¢om stoji ta doska, na ¢om su
pismena napisané. Presne si nespomina, ¢o vSetko sa malo robit. Lehota nebola nejaka pevne dana.
Obzalovany sa vyjadril, Ze 2-3 tyZdne a bude to hotové. Neskér im dala ta jeho priatefka papierik, ale
to uz bolo vtedy, ked sa to za€alo robit. Potvrdenie o prijati pefazi nemali, on aj hovoril mame, Ze
pokial nebude mat potvrdenie o prijati pefazi, aby mu nedavala peniaze, ¢o iSla vybrat do banky, ale
mama mu tie peniaze dala. Pokial ide o nejaké potvrdenie o prijati objednavky, kde by bol uvedeny
popis prac, ktoré obZalovany ma vykonat s uvedenim aj pripadnej ceny za vyhotovenie diela resp. aj
priblizného ¢asu realizacie objednavky, bolo nie€o spisané ohfadne prac, suma bola pévodne dohodnuta
na 1140,- eur, nakoniec sa ale vybrala vy$Sia suma, skutoéne ale nevie kam sa podel ten papier. Pri
dohadovani tejto objednavky sa obZalovany predstavil, Ze je zamestnanec firmy O. D.. Poskytol gj link
na FB stranku, kde si mali pozriet nejaké jeho prace, boli tam fotky nejakych hrobov, ale bola to len
FB stranka, nebola to Ziadna oficidlna stranka. Svedok volal do tejto firmy O. D., oni mu povedali,
Ze tam obZalovany nepracuje a Ze oni dopredu nepytaju peniaze. Ked toto telefonicky konzultoval s
obzalovanym, tak mu povedal, Ze mu zle rozumel a potom mu povedal nejaku inu firmu, ktorej nazov si
uz ale nepamata. V rdmci dohadovania si zmiefiovanej objednavky obzalovany tvrdil, Ze musi vybavit
stavebné povolenie. Povedal, Ze ako prevezme peniaze, ide hned na Mestsky urad vybavit stavebné
povolenie na tie zaklady, o sa nestalo, nebol ni¢ vybavovat. Tuto skuto€nost’ si svedok neoveroval
na Mestskom drade, ale mysli, Ze ako telefonoval s tou firmou O. D., oni povedali, Ze na toto netreba



stavebné povolenie. Pri dohadovani tejto objednavky tie zaliatky konzultoval obZalovany s mamou,
potom ked tam svedok priSiel, tak sa dohadovali tie dalSie veci a na tom doplatku. Potom uz vyhradne
len svedok s nim komunikoval. Dalej svedok uviedol, Ze od toho novembra 2022, ako sa to dohodlo,
sa ni¢ na hrobe nerobilo, az do januara 2024, kedy uz bol pan B. obZalovany a chytila sa iniciativy
jeho manzelka alebo priatefka. Aj to prisli bez toho, aby niekomu nie€o oznamili, zacali rozoberat hrob,
mama bola z toho na prasky, volala aj policiu, ale to boli fudia od obzalovaného. Pokial ide o dévody,
pre€o obzalovany nezacal s pracami na oprave hrobu, obZalovany vzdy hovoril, Ze ma vela prace alebo
je zlé pocasie, na toto sa stale vyhovaral. Obzalovaného urgoval aj telefonicky aj smskami, vzdy sa
vyhovaral alebo hovoril, Ze na buduci tyZzder uz sa to za¢ne robit, €o sa vSak nestalo. V smskach ho aj
upozornil, Zze poda nariho trestné oznamenie, ak sa to neza¢ne robit, alebo nevrati peniaze. Ako Casto
to bolo nevie povedat, len potom ako podal trestné oznamenie, uz s nim prestal komunikovat. Vtedy
mal starsi telefon, ktory vymenil, takZze smsky su pre€. Po tom, o sa stretli na cintorine, uz len raz sa
s obzalovanym stretli, ked priSiel za mamou, podla svedkovho nazoru pytat’ peniaze. Raz tam bola aj
jeho dcéra so synom u mamy, vtedy sa tam tiez objavil pan B., ale oni ho vyhnali, kri¢ali na neho, Ze je
Zlodej, takZe k nejakému dialdgu neprislo. Napokon si obZalovany splnil svoj zavazok na opravu hrobu
v januari 2024, dali do poriadku ten hrob, aj ked neboli Uplne spokojni, ale svedok uz nechcel dalej
tuto situaciu hrotit, chcel to mat uz ukon&ené. Najvacsi problém bol, Ze z jednej strany to bolo dobré,
ale z druhej urobili velmi uzky chodnicek, mozno 10 cm, takZze potom oslovili oficialne kamenarstvo tu
v Malackach, ktoré im to zase prerobilo, ¢o stadlo nemalé peniaze. Na otazky obhajkyne svedok dalej
uviedol, Ze sa dozvedel dodatocne, Ze mamu uz oslovili nejaki takito ludia, ktori jej nasfubovali hory-doly,
vymamili od nej 6.500,- eur, ale &i sa nieco robilo alebo nerobilo na tom hrobe, to nemézZe potvrdit, nevie.
Na tuto prvu zakazku on trestné oznamenie nepodaval, lebo sa to dozvedel neskoro, jeho sestra nie€o
podavala, ale nevie &i to bolo trestné oznamenie alebo ¢o. Ako uz hovoril, ked prisli na ta navstevu,
nasli mamu s panom B. na hrobovom mieste, kde si to uz dohadovali a oni to uz potom len dokondili,
dohodla sa suma a prace. Toto popisané stretnutie mamy s panom B. bolo asi uz ich dalSie stretnutie,
teda nie prvé, lebo na tomto popisanom stretnuti si nezobral pan B. od mamy uvadzanych 450,- eur,
tam len potvrdil, Ze tieto peniaze uz prijal, ked sa ho na to pytali. Svedok neprevzal potvrdenie o prijati
objednavky od pana B., to prave hovoril mame, Ze ked péjdu vybrat peniaze, aby mu ich nedavala
bez potvrdenia o prijati. V objednavke lehota nebola uvedena Ziadna, ako uz hovoril, obZalovany vtedy
povedal, Zze 2-3 tyzdne. Co sa tyka prace, tak tam sa mali robit tie bo&né steny, zaklady, podstavec pod
dosku. Presne ale uz nedokaze Specifikovat, ¢o vSetko sa malo robit. Pokial ide o material, z akého sa
to malo vyrobit, to skutoéne nevie nazov toho kamena. Material mal zabezpedit pan B.. Svedok dostal
potom od tej manzelky alebo priatelky vyuctovanie, aké prace sa vykonali a aj suma tam bola uvedena.
Co sa tyka zlavy, bolo tam napisané, Ze st tam vymenené aj vrchné dosky v hodnote 1000,- eur za
tie problémy, dlhé ¢akanie. Na otazku, ¢i vie uviest aspon priblizne datum toho posledného stretnutia
s panom B. a toho stretnutia s jeho detmi, svedok uviedol, Ze to skuto€ne presny datum nevie, mozno
niekedy v lete 2023. Pokial ide o vykonané dielo, to o mama chcela, to bolo spravené, ale ako uz
hovoril, museli si to dat' znova prerobit kvdli tej uzkej ulicke, lebo ludia, €o maju hrob vedfa, by sa mohli
stazovat. Svedok zaverom uviedol, ze nevie, €i to suvisi s panom B., ale mama mu hovorila asi 2-3
mesiace dozadu, Ze ju zasa €akal na cintorine nejaky muz a hovoril jej, Ze este neskonili, Ze eSte bude
platit, preto by chcel poziadat, aby uz dali pokoj jeho mame.

Svedok K. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa dopocul, Ze A. ma robit nejaku zakazku, na
ktord nema opravnenie, lebo on mal opravnenie len na nejaké prace, tak ho poziadal, & mu to posklada,
tak mu to poskladal on aj s jeho robotnikmi. Nakolko sa to natahovalo, lebo mal takisto vefa prace,
tak nemohol hocikedy, svedok B. reagoval tak, Ze obZalovaného ignorovali, Ze oni nechcu jeho robotu.
On uz mal pomnik zhotoveny, ale oni ho ignorovali, nedvihali mu telefén, drzi boli na neho, este ho
aj svedok B. sotil. A jeho matka je troSku bez zmyslov, starSia pani, ked si chceli dat’ spravit pomnik,
mali si ho dat robit kamenarom, ktori mali na to opravnenie, nemali mu to dat urobit. Predtym tam mali
podvodnikov zo Zohoru, ktori zobrali 5000,- eur a preco ich neudali? Svedkova firma sa vola Q. O. D..
Obzalovany mu pomahal s ich zdkazkami, on ho to naudil, zaskolil ho, a ked mal menSie roboty, tie si
robil sdm, nerobil Ziadne podvody. Svedok nevie akd mali dodaciu lehotu v objednavke, tam to musi
byt v objednavke vypisané. ObzZalovany sa podielal aj na jeho pracach. Od 14 rokov s nim robil, on ho
zaskolil, potom ked mal 18 rokov, zalozil si Zivnost. Predmetny pomnik bol z prirodného kamena — Zula
v hodnote 3000,- eur, o zobral zalohu 800,- eur by nepostacilo ani na zaklad, nieto na cely hrob. Za
objednavany material sa plati vopred, zadarmo nikto neda ani v obchode. Je aj hotovy produkt, ale tento
bol na mieru, preto sa to aj natahovalo. Vyroba tych komponentov, su€asti na pomnik trva cca mesiac,
mdze to byt v3ak aj polroka, ale ked’ do toho nieo dbjde, ked niekto ochorie, tak sa to natahuje. Svedok



sa osobne stretol s pani B. v def montaze. On priSiel za fiou a iSiel jej povedat, Ze dnes to bude mat
hotové. Pani bola nadSend, Stastna bola, ked videla aku pracu odviedol, eSte ho pobozkala, vypisali
objednavku, nemusela doplatit Ziadne peniaze, tak bola nad$ena z toho, radost mala a povedala, Ze to
pdde stiahnut tu obZalobu. Stane sa aj svedkovi, Ze niekedy neurobi nacas hrob, aj po€asie nepraje,
potom sa to oddaluje tie prace. So synom pani B. sa nestretol, ale pocul, Ze je vulgarny a ignoroval,
nezdvihal telefonaty, vulgarne mu nadavali aj pani aj on, on bol drzy a eSte aj sotil A. na cintorine, nevie
Co je to za €loveka, &i je to rasista, ked takto reagoval. Chce este uviest, Ze pred 10 rokmi robili kamenari,
ale neboli to kamenari, ale fuSeri, amatéri pomnik matke, zobrali 5000,- eur od nej, kamene poskladali
na tehly, bola to sfuSovana praca a vobec ich neudal a pani si musela dat’ druhykrat robit’ pomnik a platit’
zase znovu za to. A nech porovnaju predtym, ¢o mali postavené, ako mali pomnik a teraz. Svedok nevie,
Co vlastne rieSia a za 800,- eur ani zaklady by kamenari na pomniku neurobili. Natahovalo sa to, ale na
to s aj doévody. Dalej svedok uviedol, Ze vyuétovaciu fakturu vystavila L., ale mysli, Ze ked bola praca
dokoncena, tak aj on vypisoval prijmovy papier, eSte zaruku tam daval 3 roky, ta objednavka nevie kam
zmizla. Objednavku by mala mat pani B. aj L., lebo ked sa piSe objednavka alebo faktura, tak sa dava
dvojmo, jej podpis aj jeho, s podpismi aj s pec€iatkou. Pani J. je jeho neter. Svedka kontaktovala policia,
pri€om im uviedol, Ze A. u neho robieval aj robi, mensie zdkazky si robi sam, tak si pomahali navzajom.
Na otazku prokuratora, ¢i svedkova vypoved resp. Udaje, ktoré uvadza vo vztahu k poskodenej B. resp.
k oprave jej hrobu, sa tykaju objednavky zo dfia 14.01.2024, ktora je zaloZzena v spise a ktort mu predloZil
na nahliadnutie, svedok odpovedal, ze ano.

Svedkynia L. J., druzka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze okolnosti opravy hrobu
pani B. boli také, Ze pani B. s panom B. spisali objednavku, mala sa robit iba ohrada hrobu, na
objednavke termin dodania uvedeny nebol. Zaloha sa brala na dvakrat, akalo sa na kamen, ten bol
vyrabany na mieru, bol tam ale aj zly pristup, aj pocasie neprialo, zarover v tom ¢ase mali na cintorine
v Malackéach problém so R., preto sa to troSku oddialilo. Volali s pani B., Ze to bude troSku trvat, povedala,
Ze dobre, Ze pocCka. Do toho volal syn, Ze od cigafiov nechce ni€. H. sa s nim aj stretol, aj do neho
strkal, Ze klamu. Boli v kontakte s pani B., Ze chce, aby to robili. Medzitym to iSiel jej syn udat, o &om oni
nevedeli. Hrob je hotovy, zaloha tam bola len do 900,- eur si mysli, oni jej urobili komplet hrob v cene
3000,- eur, dalSie peniaze nevzali, eSte odviezli aj stary hrob, pani na cintorine plakala, bola spokojna.
Co vie, predtym ju oklamali ini kamenari o 5000,- aZ 7000,- eur. Toto ale podra svedkyne nebol podvod,
len tam bola dlhia doba, ale na objednavke nebola dodacia doba, prediZilo sa to, ale aj preto, lebo syn
sa im vyhrazal. Su tam vykonané aj prace navyse, ale peniaze navy$e nezobrali. Svedkyfa potvrdila,
Ze pozna pana K. J.. Chodili si niekedy vypomahat, lebo oni su tiez kamenari, ked oni potrebovali, tak
im Siel pan B. pombéct, alebo naopak oni im. Aj na tomto hrobe pani B. im vypomahal, tieZ to skladal
on. Svedkyna dalej vypovedala, Ze sa rozpravali s pani B., ked doSlo k tej potycke so synom, povedala
iej, ze nebudu sa vnucovat, bit sa, Ze nikto nebude nikoho poniZzovat. Volali jej, ¢i chce to mat teda
zhotovené alebo maju vrétit peniaze. Ona do telefénu plakala, Ze to chce mat spravené, Ze syna si
nemaju v8imat, Ze on jazdi na kamidne, nestara sa o fiu. Zaloha, ktora sa vybrala od poSkodenej, bola
pouzita na kamen. Pokial ide o to, kolko v priemere trva vyrobenie kameria na mieru, mdze to byt aj pol
roka. Pan J. podnika pod ndzvom Kamenarstvo Ruza. Co sa tyka spominanych problémov so R., uZ sa
s nimi natahuju 12 rokov, odkedy zacali podnikat. Oni si myslia, Ze Malacky a Lab, vSetky tie cintoriny
patria im. Ked' vidia inych kamenarov na cintorine, vzdy uz je problém, ide sa do bitky, preto sa tomu
vzdy snazia vyvarovat. Dalej svedkyna uviedla, Ze faktdru za tieto prace vystavila ona, ma Zivnostenské
opravnenie na kamenarske prace. Zaverom eSte doplnila, aby upresnila, ako je to s tymi R., ono keby
videla, Ze su na cintorine, tak by tam neSla, aby nedoSlo k nejakému konfliktu, rad3ej by pockala 2-3
dni alebo aj tyZderi.

Z objednavky €. I. 36 sud zistil, Ze v tejto je ako odberatel uvedend B. F., X. XXXX XX, XXXX XXX XXX;
ako dodavatel je uvedené Q., XXXX XXX XXX, P. a vedla ICO: 51831171. V &asti objednavky oznadenej
ako Nazov a druh tovaru je uvedené: 1. Kompletny pomnik KOFY BRAUN, 2. Novy zaklad, demontaz
hrobu; cena spolu 1.300 €. Na objednavke sa nachadzaju dva podpisy, datum spisania objednavky
uvedeny nie je, rovnako ako ani datum dodania diela.

Zo spravy Tatra banky, a.s. zo diha 16.03.2023 &. I. 60 — 68 vyplyva, Ze poskodena F. B. uskutoénila zo
svojho bezného Uctu IBAN: S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vyber hotovosti, a to diha 02.11.2022
vo vySke 450,- eur s poznamkou o vybere ,oprava hrobu“ a dna 07.11.2022 vo vySke 1.000,- eur
s poznamkou o vybere ,hrob®.



Z listiny oznacenej ako objednavka &. |. 55 sud zistil, Ze v tejto je ako odberatel uvedena F. B., 1.
maja 97; ako dodavatel je uvedené Kamenarstvo L. J., tel. XXXX XXX XXX. V ¢asti objednavky
oznalenej ako Nazov a druh tovaru je uvedené: 2x hrob komplet KOFY BRAUN, zaloha 1.400 € - iba
za ohradu a stredovu; zadarmo 2x krycie dosky v hodnote 1.000 €, zaruka 36 mesiacov. Na objednavke
sa nachadzaju dva podpisy a datum 14.1.2024.

Z vysledkov vyhladavania v Zivnostenskom registri SR &. |. 87 sud zistil, ze ICO: 51831171 je pridelené
podnikatel'skému subjektu s obchodnym menom J. N., s miestom podnikania Novy Rad 928/11, 900
51 Zohor.

Z vypisu zo Zivnostenského registra €. |. 88 vyplyva, Ze podnikatel'sky subjekt s obchodnym menom
A. B., ICO: 50810286, s miestom podnikania 90051 E., C. D. XXX/XX ukoné&il podnikatel'sku &innost
vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivhostenskom opravneni ku driu
12.06.2020. Predmety podnikania: 1. Cistenie fasad a pomnikov (Defi vzniku opravnenia: 20.03.2017,
Den zaniku opravnenia: 12.06.2020), 2. Pismomaliarstvo (Der vzniku opravnenia: 20.03.2017, Den
zaniku opravnenia: 12.06.2020).

Z Osvedcenia o Zivnostenskom opravneni OU-MA-OZP-2022/010697-2 zo dfia 26.01.2022 &. I. 38
vyplyva, Ze podnikatelsky subjekt s obchodnym menom J. N. st., s miestom podnikania Novy
Rad 928/11, 900 51 Zohor a pridelenym ICO: 32 633 033 disponuje opravnenim na vykonavanie
Zivnosti: Dokon€ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, so vznikom Zivhostenského
opravnenia dfia 26.01.2022.

Z odpovede Obce Zavar na Ziadost vo veci sucinnosti na osobu J. N. zo dfia 11.07.2023 €. I. 70 vyplynulo,
Ze uvedenej osobe bola vykonana vyhlaska v miestnom rozhlase a to 22.03.2023, ktoru si riadne zaplatila
v sume 2,00 € do pokladne obecného uradu v hotovosti; texty vyhlaSok obec nearchivuje.

Z e-mailovej spravy Obce Kostolnd pri Dunaji zo dria 10.07.2023 €. I. 72 — 73 vyplyva, dfia 29.03.2023
bola vykonana vyhladSka v obecnom rozhlase — ponuka sukromnej kamenarskej firmy, obec hlasenia
nearchivuje, na obecny Urad sa dostavil pan, pri€om prijmovy doklad vypisovali na pani.

K vyroku o vine a pravnej kvalifikacii

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenim dbkazov podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, dospel
sud k jednoznacnému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachal obZalovany A. B..

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, a medzi stranami to ani nebolo sporné, Ze obzalovany
A. B. uzavrel s poSkodenou F. B. objednavku na vykonanie prac, ktoré sa tykali opravy hrobového
miesta po jej nebohom manzelovi na starom cintorine v Malackach, pri€om v podstate iSlo o uzatvorenie
zmluvy o dielo, v ktorej sa obZalovany ako zhotovitel zaviazal v zmysle pisomnej objednavky vykonat
urCité prace za urcitu cenu, priCom na objednavke nebol uvedeny konkrétny termin, do ktorého maju byt
dohodnuté prace vykonané. PoSkodend, ako objednavatelka, za tymto u¢elom obzalovanému vyplatila
v hovembri 2022 na dvakrat sumu spolu vo vySke 1.450,- eur po tom, €o tieto finanéné prostriedky vybrala
20 svojho bezného U¢tu v banke. Rovnako je medzi stranami nesporné, Ze v obdobi od novembra
2022 do januara 2024 ziadne prace na hrobovom mieste vykonané neboli. Oprava hrobového miesta
bola zrealizovana az v januari 2024, teda aZ po tom, ako bolo obZalovanému A. B. vznesené obvinenie
v predmetnej trestnej veci (uznesenie vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia zo diia 06.12.2023,
dorucené obZalovanému dna 15.12.2023). Tieto skutkové zistenia preto sud povaZuje za preukazané.

Obzalovany B. poprel spachanie skutku, resp. tvrdil, Ze absolitne nemal umysel spachat trestny €in, teda
podviest poSkodenu. Jeho obhajoba spocivala v tom, Ze obZalovany mal s druzkou vlastnu spolo&nost
— na zivnost L. J., priCom poskodenej poskytol riadne objednavku aj fakturu za vykonané prace. Bol
dohodnuty konkrétny rozsah prac, avSak lehota, v ktorej by mali byt prace vykonané, dohodnuta nebola.
Dlhsia doba vykonania diela bola podla obhajoby spdsobena vyhotovenim kamennych komponentoy,



poveternostnymi podmienkami a v neposlednom rade aj sporom s dalSou kamenarskou firmou. Pokial
ide o uvedenie alebo o spomenutie Q. O. D., k tomu obhajoba uviedla, Ze ide o kamenarstvo, kde
obzalovany predtym pracoval, ide o jeho stryka a dané kamenarstvo spominal z dévodu, aby si
poskodena mohla pozriet pracu, ktord on vykonal. Zarover obzalovany poukazoval na to, Ze oprava
hrobu bola vykonanda, dokonca aj nad ramec prac dohodnutych v objednavke a poSkodenej bola
poskytnuta vysoka zlava prave s poukazom na dlhSiu dodaciu dobu.

Sud vSak obhajobe obzalovaného neuveril a povazoval ju za uc€elovu, zjavne motivovanu snahou
obZalovaného vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Z trestnej Cinnosti je obZalovany usved&ovany
vypovedami svedkov, ktoré su dalej podporené aj listinnymi dékazmi. Obrana obzalovaného bola
vyvratena jednak vypovedou svedka J. B. (syna poSkodenej), ktory vypovedal, Ze prvykrat sa
s obZalovanym stretol zadiatkom novembra 2022 pri hrobom mieste jeho otca, ked prisli aj s dcérou
navstivit svedkovu matku, na$li ju na cintorine aj s obZalovanym. Hovorilo sa o tom, Zze sa zaobera
opravou pomnikov, obzalovany potvrdil, Ze uz prijal 450- eur, dohodlo sa, Ze mama péjde vybrat’ eSte
700,- eur. Nakoniec vybrala 1.000,- eur, pricom obZzalovany toto navy3enie nikdy nevysvetlil. Prace sa
v3ak nekonali dlIh3i &as, svedok obZalovaného viackrat kontaktoval telefonicky aj smskami, ten sa stéle
vyhovaral, napr. Ze ma vela prace alebo je zlé pocCasie. ObZalovany priSiel eSte raz, ked bol svedok
u mamy, tvrdil, Ze prace nestiha a vrati peniaze, za tym u&elom mu svedok dal aj €islo u¢tu. Nasledne
az po tom, ako bol uz obvineny, v januari 2024, boli prace vykonané, aj to sa jeho priatelka chopila
iniciativy. Svedok J. B. zaroveri uviedol, Ze pri dohadovani tejto objednavky sa obzalovany predstavil, Ze
je zamestnanec firmy O. D., poskytol aj link na FB stranku. Svedok nasledne volal do tejto firmy O. D.,
oni mu povedali, Ze tam obzalovany nepracuje a Ze oni dopredu nepytaju peniaze. Ked toto telefonicky
konzultoval s obZalovanym, tak mu povedal, Ze mu zle rozumel a potom mu povedal nejaku inu firmu,
ktorej nazov si uz svedok nepamata. V ramci dohadovania si zmiefiovanej objednavky obZalovany dalej
tvrdil, Ze musi vybavit stavebné povolenie. Povedal, Ze ako prevezme peniaze, ide hned na Mestsky
urad vybavit stavebné povolenie na tie zaklady, ¢o sa nestalo, nebol ni¢ vybavovat. Nakoniec svedok
zistil, Ze na toto netreba ani stavebné povolenie. Obdobne popisala stretnutie s obZalovanym na starom
cintorine v Malackach na jeseri 2022 aj svedkyna M. B., ktora rovnako vypovedala, Ze obZalovany pri
tomto stretnuti ohladom opravy hrobu povedal, Ze je z Q. O. D.. Z vypovede svedka K. J., majitela firmy
Q. O. D, nevyplynulo, Ze by obZalovany objednavku z novembra 2022 prijal v mene jeho firmy. Svedok
vypovedal, Ze obZalovany sa podielal aj na jeho pracach, od 14 rokov s nim robil, svedok ho zaskolil
a potom ked mal obZalovany 18 rokov, zaloZil si Zivnost. Dalej z vypovede svedka vyplynulo, Ze sa
dopodul, Ze obZalovany ma robit nejaku zakazku, na ktord nema opravnenie, lebo on mal opravnenie
len na nejaké prace, preto svedka poziadal, ¢ mu to posklada on, tak mu to poskladal svedok aj
s jeho robotnikmi. Vo vztahu k poSkodenej svedok uviedol, Ze ak si chcela dat’ spravit pomnik, mala
si ho dat robit kamenarom, ktori mali na to opravnenie, nemala to dat’ robit obzalovanému. Zarovern
svedok na otazku prokuratora potvrdil, Ze vSetky udaje, ktoré uviedol vo svojej vypovedi vo vztahu
k oprave hrobu poSkodenej B. sa tykaju objednavky zo dria 14.01.2024, kde je ako dodavatel uvedena
pani J.. Vypisom zo Zivnostenského registra mal sud dalej preukazané, Ze obZalovany podnikajuci pod
obchodnym menom A. B., s miestom podnikania 90051 Zohor, Novy Rad 928/11, ICO: 50810286 ukongil
podnikatel'sku ¢innost vo v8etkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom
opravneni ku driu 12.06.2020, pricom aj do tohto obdobia (teda od 20.03.2017 do 12.06.2020) mal
Zivnostenské opravnenie len na predmety podnikania: Cistenie fasad a pomnikov a Pismomaliarstvo.
Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze obzalovany v &ase prijatia objednavky a prevzatia
finanénych prostriedkov od poskodenej preukazatelne sam nedisponoval opravnenim na vykonanie
dohodnutych prac, a teda celkom zjavne musel vediet, Ze dohodnuté prace nebude schopny riadnym,
zakonnym spbsobom vykonat. Ak by tuto skuto¢nost’ uviedol poskodenej, celkom iste by s nim Ziadnu
objednavku neuzatvorila a ani by mu neposkytla Ziadne finanéné prostriedky, a to aj s ohladom na
predchadzajucu negativnu skusenost’ s inymi kamenarmi. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru,
Ze vykonané dokazy v tomto konani tvoria vo svojom suhrne logickd, ni¢im nenaruSenu a uzavretu
sustavu priamych a nepriamych dokazov vzajomne sa dopinajucich a na seba nadvazuijucich, ktoré
jednoznacne a nepochybne usvedéuju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku.

Pokial ide o obhajobu obZalovaného, ktoru prezentovala jeho obhajkyfa prvykrat az na hlavhom
pojednavani v ramci stanoviska k obZalobe, Ze obZalovany nemal umysel podviest poSkodenu s tym, Ze
mal s druzkou vlastnu spolo¢nost’ — na Zivnost L. J., pri¢om poSkodenej poskytol riadne objednavku aj
fakturu za vykonané prace; tato nebola podporena vykonanym dokazovanim. V prvom rade je potrebné
poukazat na to, Ze na objednavke, ktoru spisal obzalovany s poSkodenou v novembri 2022 pri jej



prevzati (€. I. 36) je v Casti dodavatel uvedené: Q., XXXX XXX XXX, P. a vedia ICO: 51831171.
Naproti tomu v objednavke zo dnia 14.1.2024 (&. I. 55), ktord obhajoba povaZovala za vyuétovaciu
fakturu, je uz v &asti dodavatel uvedené: Kamenarstvo L. J., tel. XXXX XXX XXX. Javi sa ako nelogicke,
Ze by obzalovany v pripade, ak predmetnu objednavku prijimal v rdmci spolo¢nej firmy so svojou
druzkou, vedenej na zZivnost' L. J., neuviedol na objednavke tuto skutonost, teda riadne oznaclenie
dodavatela tak, ako to bolo uvedené na vyuctovacej fakture (objednavke zo dha 14.1.2024). V tejto
suvislosti nemozno opomenut tiez fakt, Ze na objednavke z roku 2022 obZalovany zaroven uviedol
ICO: 51831171, patriace inému podnikatelskému subjektu (J. N.), teda nie druzke L. J., napriek tomu,
Ze tato v ramci svojej vypovede na hlavhom pojednavani deklarovala, Ze ma Zivnhostenské opravnenie
na kamenarske prace. Z vypovede svedkyne L. J. navySe vyplynulo, Ze tato evidentne nedisponovala
relevantnymi informéaciami tykajucimi sa objednavky uzavretej s poSkodenou F. B. ohfadom opravy
hrobového miesta, ked svedkyfa vypovedala, Ze v zmysle objednavky sa mala robit’ iba ohrada, €o je
v rozpore s opisom dohodnutych prac nachadzajucim sa na pisomnej objednavke, a rovnako svedkyna
v rozpore so skutkovym stavom uviedla, Ze zaloha tam bola len do 900,- eur. Uvedené nasved&uje skér
tomu, Ze svedkyna L. J., druzka obZalovaného, rovnako ako svedok K. J., rieila predmetnu objednavku
az nasledne, zrejme v snahe poméct obZalovanému splinit' si dodatone svoj zavazok a odvratit’ tak
nasledky trestného stihania, o ostatne vyplynulo aj z vypovede svedka J. B., ktory vypovedal, Ze
dohodnuté prace boli vykonané az v januari 2024, a to aZ po tom, €o sa priatelka obZalovaného chopila
iniciativy.

Obhajoba taktieZ namietala, Ze na objednavke nebol uréeny Cas dodania, pricom dlhSia doba
vykonania diela bola spdsobena vyhotovenim kamennych komponentov, poveternostnymi podmienkami
a v neposlednom rade aj sporom s dalSou kamenarskou firmou. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
samotna skutocnost, Ze v pisomnom potvrdeni o prevzati objednavky nebol uvedeny ¢as, dokedy ma
byt dielo zhotovené, nevylu€uje spachanie pre€inu podvodu. Z predloZenej objednavky (€. I. 36) vyplyva,
Ze obzZalovany v pisomnom potvrdeni o prevzati objednavky skutoéne v rozpore so zakonom (§ 632
Obcianskeho zakonnika) neuviedol jednu z povinnych naleZitosti, a to €as zhotovenia diela. Z vypovede
svedka J. B., syna poskodenej, zaroven vyplynulo, Ze obZalovany sa v rdmci stretnutia, na ktorom
sa dohadovala predmetna oprava hrobového miesta, vyjadril, Ze 2-3 tyZdne a bude to hotové. Prace
sa v8ak nekonali dIhsi ¢as, obZalovany sa neustéale vyhovaral, syn poSkodenej obZalovaného viackrat
kontaktoval telefonicky aj smskami, dokonca mu poskytol aj &islo G&tu na ucely vratenia finanénych
prostriedkov, kedZe obZalovany tvrdil, Ze prace nestiha a vrati peniaze, aviak napriek tymto urgenciam
obzalovany v obdobi od novembra 2022 az do januara 2024 opravu hrobového miesta nevykonal a ani
nevratil prevzaté financné prostriedky. Vypoved obzalovaného a celkovo jeho obhajoba v tomto smere
bola zna¢ne nevierohodna, logicky rozporuplna a v rozpore s inymi dékazmi. ObzZalovany na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze sa stretol aj s detmi poSkodenej, fyzicky ho napadli, hovorili, Ze to rusia, to
uz ale bola objednavka vypisana. Obzalovany ponukal detom poSkodenej, Ze im vrati peniaze, pytal
sa ale, ¢o bude s tym kamefiom, uz ho mal kipeny a nemal ho komu ponuknut, kedZe tie kamene
maju Specifické rozmery. Predmetny kamern mu bol dodany priblizne december 2022 alebo januar 2023
s tym, Ze povedal, Ze pockaju az sa trocha otepli, Ze teraz sa to neda robit. Vyjadrenie obZalovaného
sud povazoval za ucelové, ked obZalovany vo vztahu k pripadnému vrateniu finanénych prostriedkov
prevzatych od poskodenej za u€elom nakupu materialu argumentoval uz kipenym kameriom, avdak
nepredlozZil Ziaden doklad, ktory by tento nakup preukazoval, a to napriek tomu, Ze predlozenie
takéhoto db6kazu avizoval uz v pripravnom konani. Zaroven vyjadrenie obZalovaného sud povazoval
aj za nelogické, ked na jednej strane obzalovany nevratenie finanénych prostriedkov oddvodrioval
uz kupenym kamerfiom, ktory bol pre neho vzhlfadom na Specifické rozmery dalej neupotrebitefnym
a zaroven na druhej strane obhajoba oddvodriovala dlhdiu dobu vykonania diela prave ¢akanim na
vyhotovenie kamennych komponentov, ktoré mal mat obZalovany podla jeho vyjadrenia k dispozicii
najneskér od januara 2023, no napriek tomu k realizacii opravy hrobu pristapil az v januari 2024.
Rovnako nelogické sa javi vyjadrenie obhajkyne v ramci zaverecného prednesu, podla ktorého dlhsia
doba vykonania diela bola spésobena tiez poveternostnymi podmienkami, kedZe aby bol hrob trvanlivy,
je najvhodnejSie beténovat za urditych poveternostnych podmienok, teda ani nie v zime ani nie v lete,
no nakoniec bola oprava hrobového miesta realizovand v januari, ¢o je prave zimny mesiac v roku.
Takisto nepovazoval sud za relevantnu obhajobu obZalovaného, Ze takto dlha doba dodania diela (viac
ako rok od prijatia objednavky a prevzatia finanénych prostriedkov) by mohla byt spbdsobena tvrdenym
sporom s dalSou kamenarskou firmou, ktory svedkyna L. J. popisala tak, Ze tento spor trva uz 12 rokov
a v podstate ide o to, Ze ak by videla, Ze su na cintorine tito druhi kamenari, tak by tam nesla, aby
nedoslo k nejakému konfliktu, radSej by pockala 2 -3 dni alebo aj tyZzdef. Pokial ide o vypoved svedkyne



L. J. v &asti, v ktorej svedkynia popisovala telefonicki komunikaciu s poSkodenou F. B., pri ktorej mali
oznamit poSkodenej, Ze objednavka bude trosku trvat’ a poSkodena sa mala vyjadrit, Ze dobre, Ze pocka
a dalej, Ze jej volali s dopytom, &i to chce mat’ zhotovené alebo jej maju vratit peniaze, na ¢o mala
poskodena uviest, Ze to chce mat spravené; tejto sud neuveril, nakolko bola v rozpore s inym vo veci
vykonanym dokazovanim. Z vypovede svedka J. B. vyplynulo, Ze tie zaCiatky konzultoval obZalovany
s mamou, potom ked svedok priSiel na cintorin, dohadovali sa tie dalSie veci, doplatok a potom uz
s obZalovanym komunikoval vyhradne on. Rovnako obZalovany vo vypovedi na hlavhom pojednavani
negoval telefonicki komunikaciu s posSkodenou, ked vypovedal, Ze poSkodena mu nedala pravdivé
teleféonne Cislo, tak sa s fiou nevedel spojit.

Sud dalej zistoval, &i tento skutok napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu.

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu. Objektom trestného Cinu podvodu podla § 221 Trestného zakona je cudzi
majetok, teda majetok, ktory nepatri pachatelovi. Na trestnost pachatela sa vyZzaduje podvodné konanie,
t.j. uvedenie do omylu (alebo vyuZitie omylu). Omylom je spor medzi predstavou a skutoénostou a zakon
vyzaduje, aby pachatel vedel o omyle iného uz v Case, ked dochadza k jeho obohateniu. Uvedenim
niekoho do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym
stavom veci. V zmysle uvedeného sa pachatel dopusti trestného €inu podvodu v pripade, ak vyvija
¢innost spocivajucu v predstierani urgitych neexistujucich skuto€nosti, ktoré nie su v zhode s realitou,
alebo sa dopusta iného podvodného konania, v désledku ktorého na $kodu majetku, ktory mu nepatri
vbbec alebo len z €asti, dosiahne rozmnoZenie svojho majetku alebo usetrenie nakladov, ktoré by inak
boli vynaloZzené z jeho majetku alebo z majetku niekoho iného.

Vzhfadom na v8etky vySSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze obZalovany A. B. svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podlfa § 221 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze uvadzal poskodenej nepravdivé skuto¢nosti (prezentoval sa ako pracovnik z Q. O. D., deklaroval
vybavovanie stavebného povolenia...), €im ju uviedol do omylu jednak v otazke realizacie objednanej
opravy hrobového miesta a jednak tym, Zze uz v &ase prijatia objednavky a prevzatia finanénych
prostriedkov vedel, Ze vzhfadom na absenciu opravnenia na vykonanie dohodnutych prac, objednavku
nie je schopny riadnym, zakonnym spésobom zrealizovat, pricom v désledku takéhoto podvodného
konania obzalovaného poSkodena vykonala majetkovu dispoziciu, ktorou sa obZzalovany obohatil
a ktorou zaroven bola spdsobena podkodenej majetkova Skoda vo vyske 1.450,- eur. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni ani skutonost, Ze neskér v priebehu trestného konania, pod tlakom trestnopravnych
nasledkov, bola oprava hrobu skuto€ne zrealizovand, a to i uz obZalovanym, alebo za pomoci tretich
0s0b, hoci aj pri vykonani vacsieho rozsahu prac a poskytnuti zfavy, nakolko trestny €in podvodu je
dokonany momentom, ked pachatel obohati seba alebo iného na Skodu cudzieho majetku uvedenim do
omylu. Skuto€nost, Ze 8koda bola neskdr nahradena, nemeni fakt, Ze trestny &in bol spachany.

Pokial ide o zavinenie, s poukazom na popis skutku a vSetky zistené skuto¢nosti uvedené v odévodneni
tohto rozsudku, je mozné bez najmensich pochybnosti uzavriet, Ze obZalovany konal v priamom Umysle
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoZe vedel, Ze takto vylakava finanéné prostriedky za
pomoci vymyslenych skuto€nosti a Ze podstatou jeho konania je len obohatenie sa na ukor poskodene;.

Co sa tyka toho, Ze v obZalobe bol skutok pravne kvalifikovany ako zlogin podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Trestného zakona, teda ako spachany na chranenej osobe — osobe vy3sieho veku, k tomu
sud uvadza, Ze takejto kvalifikacii nezodpovedalo vymedzenie skutku v obZalobe, kedZe uvedenie
datumu narodenia poskodenej v skutkovej vete vyjadruje len to, Ze ide o osobu vy3Sieho veku (§ 127
ods. 3 Trestného zakona), ktora je chranenou osobou (§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona), nie
vSak suvislost medzi konanim obZalovaného a touto okolnostou. V danom kontexte sud poukazuje
na rozhodovaciu €innost Najvy$8ieho sudu SR, napriklad rozsudok najvy$Sieho sudu z 3 decembra
2013 sp. zn. 2Tdo 65/2013 (judikat R 117/2014). Najvy3si sud v uvedenom rozhodnuti zdoraznil, Ze
v zmysle § 139 ods. 2 Trestného zédkona mozno spéchanie €inu voci osobe uvedenej v § 139 ods.
1 Trestného z&kona povaZovat’ za okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vy3Sej trestnej sadzby len pri
umyselnom trestnom ¢ine, pri€om sa zaroven vyzaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny je chranenou
osobou a navySe (otdzka suvislosti so spachanym trestnym €inom) aby tuto okolnost subjektivne
spajal s mensim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim U&inku trestného €inu vodi



poskodenému, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat
trestny €in. V tejto suvislosti pritom sud dodava, Ze starostlivost o dokonalost popisu skutku, teda aj
o to, aby skutok vyjadroval vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, je vyhradne
doménou aktivity obZaloby a nie sudu, nakolko v konani pred sudom tazi, ohfadne otazky viny, dékazné
bremeno len prokuratora.

KedZe z formulacie skutkovej vety v obzalobe a ani z dokazovania nijako nevyplyvalo, Ze by spachanie
trestného ¢&inu bolo z hfadiska obZalovaného subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom poskodenej,
sud konanie obZalovaného A. B. pravne kvalifikoval len ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 a uznal ho za vinného z tohto trestného &inu. Sud pritom posudzoval
trestnost Cinu a trest obzalovanému ukladal podla Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, nakolko
tento je pre obZalovaného priaznivejsi tak, ako bude nizSie odévodnené.

K vyroku o treste a nahrade Skody

V suvislosti s vyrokom o treste sud poukazuje na to, Ze Trestny zakon poskytuje ochranu spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi v podobe trestov tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za su€asného vyjadrenia
moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani
trestnej ¢innosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery
tuto skuto€nost’ vzdy na zreteli. VSetky okolnosti pripadu v8ak treba nielen zistovat, ale aj objektivne,
t. j. bez precefovania alebo podceriovania niektorych z nich komplexne hodnotit a mat pritom na
zreteli, Ze blizSie su konkretizované v dalSich ustanoveniach Trestného zakona, najma v ustanoveniach
o polahé&ujucich a pritazujucich okolnostiach (§ 36 Trestného zédkona a § 37 Trestného zakona) a
v ustanoveniach upravujucich zasady ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona). Pri ukladani trestu
musi sud v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného &inu, ktort ur€uje zakonodarca
stanovenim rozpatia trestnej sadzby tym, Ze jednotlivé trestné €iny zaraduje podla stanovenej trestnej
sadzby a formy zavinenia medzi preciny, zloginy, obzvlast zavazné zloginy. Tomuto zaradeniu potom
zodpoveda bud moznost’ sudu ukladat' rézne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s
odnatim slobody), pripadne povinnost' sudu uloZit len trest odhatia slobody.

Pri avahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanoveni § 33a Trestného zakona
a § 34 a nasl. Trestného zakona, pricom bral do ivahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného
z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych 6 zaznamom prevazne za majetkovu
a nasilnu trestnu €innost, za o mu boli uloZené tak podmiene&né ako aj nepodmienecné tresty odnatia
slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava | zo diha 28.07.2025,
sp. zn. 58T/36/2025, pravoplatnym dna 28.07.2025, pre spachanie v bode 1) prec€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 256 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 2) precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
Trestného zakona (skutky zo diia 22.03.2025), na zaklade ¢oho mu bol ulozeny nepodmieneény uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou a povinnost uhradit’ poSkodenym spolo€nostiam
Skodu.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dfia 29.04.2019, sp. zn. 6T/97/2018, pravoplatnym dra
29.04.2019, bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia
31.10.2017 v &ase asi o 08.00 hod., kedy na cintorine v obci Brodské ponukol J. S. najma z dévodu,
Ze sa jedna o osobu vy3Sieho veku, vykonanie renovalnych prac na hrobe jeho rodi¢ov, prezentovanu
ako cenovo vyhodnu pre déchodcov s tym, ze zamerne pred ich uskuto€nenim zamil¢al ich hodnotu,
renovacné prace vSak v dohodnutom rozsahu nevykonal a az po ich vykonani si od menovaného
vypytal sumu 1.600,- eur, ktoru spociatku nechcel uhradit a az po naliehani mu bolo poSkodenym dnia
31.10.2017 vyplatenych 850,- eur a nasledne opat dia 05.11.2017 navstivil poSkodeného v jeho dome



a po opatovnom naliehani, Ze treba vyplatit druhd €ast ceny prac mu bolo poSkodenym vyplatenych
500,- eur, avS8ak objem a povaha vykonanych prac na tomto hrobe nezodpovedali vyplatenej sume
a prezentovanej ponuke prac, ¢im poskodeného uviedol do omylu a spésobil mu tak Skodu vo vyske
najmenej 1.000,- eur; za €o sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZzenia suhrnného trestu,
nakolko pokladal trest odhatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne uloZeny obzalovanému
skor§im rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/46/2018 zo dfia 27.06.2018, pravoplatny dna
27.06.2018 za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa.

Z pripojeného spisu Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/609/2024, mal sud preukazané, Ze trestnym
rozkazom zo dna 23.08.2024, pravoplatnym dra 23.08.2024, bol obZalovany uznany vinnym z precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona, ktorého skutku
sa dopustil dfia 21.08.2024, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a trest zadkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 roky.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov mal sud preukdzané, Ze
u obZalovaného je evidovanych 10 zaznamov. ObZalovany sa v rokoch 2017 a 2023 dopustil dvoch
priestupkov na Useku dopravy a v rokoch 2023 a 2024 Styroch priestupkov pre rudenie no¢ného kludu,
jedného priestupku pre umyselné narusenie obgianskeho spolunazivania (verbalne a fyzické napadnutie
Soféra taxi-sluzby), dalej dvoch priestupkov proti majetku (odcudzenie tovaru a poSkodenie veci —
garazovej brany) a jedného priestupku pre znecistenie verejného priestranstva.

KedZe v rdmci dokazovania sud z odpisu registra trestov a nasledne z prisluSného spisu vratane
zodpovedajuceho meritérneho rozhodnutia - trestny rozkaz Mestského sudu Bratislava | z 23.08.2024,
sp. zn. 0T/609/2024, pravoplatny dfa 23.08.2024, zistil, Ze skutok, z ktorého sud uznal obZalovaného za
vinného bol spachany skér ako bolo obzalovanému oznamené odsudzujuce rozhodnutie v uvedenom
konani, pri ukladani trestu sud obligatorne aplikoval § 42 ods. 1 Trestného zakona a uloZil suhrnny trest,
za aplikacie zasad na uloZenie uhrnného trestu podlfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, ale aj zasady
podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im
rozsudkom.

V danom pripade su oba zbiehajuce sa trestné &iny rovnako prisne, teda je potrebné vychadzat
pri ukladani trestu z trestnej sadzby precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona (chrani
dolezitejSi zaujem spolocnosti), ktora je stanovena v rozpati nula az dva roky.

Pri uréovani druhu a vymery trestu za tento skutok sud prihliadol v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
zakona na pritazujuce a polah&ujuce okolnosti. ObZalovanému pritaZovalo, Ze spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona) ako aj, Ze bol v minulosti za trestny &in odsudeny (§ 37
pism. m) Trestného zakona). Zaroven sud ustalil jednu polah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism.
k) Trestného zakona — pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne
nahradil spésobenu Skodu. U obZzalovaného teda prevySoval pomer pritaZujucich okolnosti. V Case
rozhodovania sudu a ukladani trestu obZalovanému doS$lo k nadobudnutiu u€innosti novely Trestného
zékona v spojeni s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory nadobudol uginnost odo
drfia 06.08.2024. Legislativnou zmenou prisSlo k vypusteniu ustanovenia tykajuceho sa pomerovania
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti pri zvySovani zakonom ulozenej trestnej sadzby (§ 38 ods.4
Trestného zakona), a preto sud pri rozhodovani o vySke trestu vychadzal podla § 2 ods. 1 Trestného
z&kona zo zakona, ktory bol pre obZalovaného priaznivejsi (zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni ucinnom od 06.08.2024 ) a dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby nezvySoval.

Sud riadiac sa vy3Sie uvedenymi Uvahami, po zvazeni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu,
prihliadnuc tiez na osobu obZalovaného, na jeho doterajsi spésob Zivota, na existenciu predchadzajucich
odsudeni (6 zaznamov v odpise registra trestov prevazne za majetkovu a nasilna trestni &innost,
okrem iného aj za zlo€in podvodu), ako i na jeho pomery a moznosti napravy, ulozil obZalovanému
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok. Sud je toho nazoru, ze vyska takto uloZzeného trestu
je primerana aj vo vztahu k osobe obzalovaného, aj vo vztahu k jeho pomerom. Zaroven zodpoveda
aj tomu, Ze trest bol ukladany obZalovanému ako suhrnny za dva umyselné trestné Ciny, ktoré spachal
v subehu. Takyto trest zaroven povazuje sud za dostatoCny, spravodlivy a primerany zavaznosti
spachanej trestnej ¢innosti, ako aj za spdsobily na naplnenie funkcie individualnej prevencie trestu v



zmysle vychovného pdsobenia na obZalovaného, aby sa v buducnosti uz trestnej €innosti nedopustal,
ako aj funkcie generalnej prevencie trestu v zmysle odradenia inych od pachania obdobnej trestnej
¢innosti. Oproti trestu odfiatia slobody uloZenému obZalovanému pévodne v trestnom rozkaze, sud na
z&klade vykonaného dokazovania a zistenia skutkového stavu uloZil obZalovanému trest odiiatia slobody
ako trest nepodmienecény, kedZe medzi¢asom bol obZalovany znovu odsudeny, a to trestnym rozkazom
Mestského sudu Bratislava | zo dia 28.07.2025, sp. zn. 58T/36/2025, pravoplatnym dna 28.07.2025,
pre spachanie v bode 1) precinu ublizenia na zdravi podla § 256 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a v bode 2) precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacoyv, pri¢om predmetné skutky obzalovany spachal dria 22.03.2025,
teda v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia v trestnej veci Mestského sudu Bratislava | sp. zn.
0T/609/2024. Preto sud dospel k presvedCeniu, Ze aj v danom konkrétnom pripade je na jeho prevychovu
nutné posobit represivne, ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovany bol zaradeny na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu so strednym stupriom stréaZenia, vzhlfadom na skuto€nost, Ze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim Zalovaného trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody.

Zaroven postupujuc podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 42 ods. 2 tretia veta
Trestného zakona sud uloZil obzalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 2 roky, ktory uz mu bol uloZzeny skorSim trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava
| zo diha 23.08.2024, sp. zn. 0T/609/2024, pravoplatnym dfia 23.08.2024.

Podla § 42 odsek 2 prva veta Trestného zakona, kedZe sud ukladal trest suhrnny, bolo potrebné
sucasne zrusit vyrok o treste v trestnom rozkaze Mestského sudu Bratislava | zo dria 23.08.2024, sp. zn.
0T/609/2024, pravoplatnom dfia 23.08.2024, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

S tymto konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, kedZe poskodena F. B. si uplatnila narok na
nahradu Skody vo vyske 1.450,- eur, predstavujucu finanéné prostriedky odovzdané obzalovanému
v suvislosti s objednavkou opravy hrobového miesta. Ohladne naroku poskodenej na nahradu Skody
sud rozhodol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe mal za preukazané, ze v priebehu trestného
konania bola oprava hrobového miesta zrealizovana. Z vysledkov vykonaného dokazovania tak nebol
dany podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



