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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: TREXIMA Bratislava, spol. s r.o., so sidlom Drobného 29/3431,
844 07 Bratislava, ICO: 31 364 381, pravne zastipena advokatskou kancelariou: hbr advokati s.
r. 0., so sidlom Kalin¢iakova 33, 831 04 Bratislava, ICO: 47 239 310, proti Zalovanému: Finan&né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného €. 101751876/2022, €. 101753175/2022, €. 101752193/2022, ¢
101754018/2022, ¢. 101753563/2022, ¢. 101752910/2022, €. 101754776/2022, €. 101754267/2022, €.
101754541/2022 a ¢. 101755013/2022 vSetky zo dfia 14. juna 2022, o kasacnej staznosti zalobkyne
proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-31S/155/2022-490 zo dna 30. oktébra 2024
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. ZA-31S/155/2022-554 zo dna 6. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici ¢.
k. ZA-31S/155/2022-490 zo dna 30. oktdébra 2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
ZA-31S/155/2022-554 zo dha 6. februara 2025 meni tak, ze rozhodnutia Zzalovaného ¢.
101751876/2022, ¢. 101753175/2022, ¢. 101752193/2022, ¢. 101754018/2022, &. 101753563/2022, ¢&.
101752910/2022, ¢. 101754776/2022, ¢. 101754267/2022, ¢. 101754541/2022 a ¢. 101755013/2022
vSetky zo diia 14. juna 2022 zruSuje a veci vracia ialovanemu na dalSie konanie.

Il. Zalobkyni priznava pravo na Uplni nédhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Zilina, pobogka RuZzomberok (dalej len ,spravca dane“) vykonal u Zalobkyne kontrolu
na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za zdafiovacie obdobia februar az november 2015. O
vysledkoch dariovej kontroly bol vyhotoveny protokol €. 100980901/2021 zo dfa 7. juna 2021 (dalej len
~protokol®).

2. Na zaklade protokolu a vysledkov vyrubovacieho konania vydal spravca dane rozhodnutia, ktorymi:

- rozhodnutim €. 102460681/2021 zo diia 2. decembra 2021 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume
44.068,35 EUR na DPH za zdarovacie obdobie februar 2015,

- rozhodnutim €. 102461064/2021 zo diia 2. decembra 2021 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume
8.200,- EUR na DPH za zdafiovacie obdobie marec 2015,

- rozhodnutim €. 102461175/2021 zo dfa 2. decembra 2021 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume
46.271,85 EUR na DPH za zdanovacie obdobie april 2015,

- rozhodnutim €. 102461265/2021 zo diia 2. decembra 2021 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume
39.672,30 EUR na DPH za zdariovacie obdobie maj 2015,



- rozhodnutim €. 102461344/2021 zo diia 2. decembra 2021 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume
39.479,- EUR na DPH za zdarovacie obdobie jun 2015,

- rozhodnutim €. 102461453/2021 zo diia 2. decembra 2021 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume
24.851,30 EUR na DPH za zdariovacie obdobie jul 2015,

- rozhodnutim €. 102461566/2021 zo diia 2. decembra 2021 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume
31.736,60 EUR na DPH za zdariovacie obdobie august 2015,

- rozhodnutim €. 102461645/2021 zo diia 2. decembra 2021 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume
20.027,30 EUR na DPH za zdanovacie obdobie september 2015,

- rozhodnutim €. 102461770/2021 zo diia 2. decembra 2021 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume
46.184,70 EUR na DPH za zdanovacie obdobie oktober 2015,

- rozhodnutim €. 102461846/2021 zo diia 2. decembra 2021 vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume
22.473,10 EUR na DPH za zdariovacie obdobie november 2015 (dalej spolu len ako ,prvostupriové
rozhodnutia®).

3. Zalovany rozhodnutiami &. 101751876/2022 (zdafovacie obdobie februar 2015), &. 101753175/2022
(zdanovacie obdobie maj 2015), & 101752193/2022 (zdarnovacie obdobie marec 2015), ¢&.
101754018/2022 (zdanovacie obdobie jul 2015), €. 101753563/2022 (zdarnovacie obdobie jun 2015),
€. 101752910/2022 (zdarnovacie obdobie april 2015), €. 101754776/2022 (zdafovacie obdobie oktéber
2015), €. 101754267/2022 (zdafiovacie obdobie august 2015), €. 101754541/2022 (zdarnovacie obdobie
september 2015) a €. 101755013/2022 (zdariovacie obdobie november 2015) v8etky zo dna 14.
juna 2022 (dalej spolu len ako ,Zalované rozhodnutia“ alebo ,rozhodnutia Zalovaného®) prvostupriové
rozhodnutia potvrdil.

4. Spravca dane a Zalovany neuznali zalobkyni uplatnené pravo na odpodcitanie dane z faktur
vystavenych spolo¢nostami C&C PRODUCTION s.r.o. (za dodanie reklamnych sluzieb - reklamna
kampan pre ISTP.sk, reklamna kampar TREXIMA.sk a marketingové sluzby prostrednictvo firemného
Casopisu s nazvom TREXIMA a s nazvom Narodna sustava povolani), T-Assets s.r.o. (za dodanie
odbornych studii) a NOBOX MEDIA, s.r.o.(za dodanie reklamnych sluzieb v ramci festivalu Ekotopfilm
- Envirofilm TOUR 2015) z dévodu, Ze Zalobkyfia bola v roku 2015 su€astou podvodnych retazcov na
DPH, pri¢om vedela alebo mohla vediet, Ze sa zapaja do podvodu na DPH.

5. Zalovany dal do pozornosti zistenia spravcu dane, Zze obchody Zalobkyne so spoloénostou C&C
PRODUCTION s.r.o. prebiehali v zistenom retazci subdodavatefov MARIL Consulting s.r.o. » Gomesa,
s.r.o. » Ravanelly consult, s.r.o. » C&C PRODUCTION s.r.0. » zalobkyria, priom spolonost MARIL
Consulting, s.r.o. v kontrolnych vykazov nedeklarovala Ziadne dodania pre spolo¢nost Gomesa, s.r.o.
Pan Pavol Mizerak bol konatefom spolo€nosti Ravanelly consult, s.r.o. a zéroveh disponentom uctov
spolo¢nosti MARIL Consulting, s.r.o. Za spolo¢nost Gomesa, s.r.o. vSetky platby od spolo¢nosti
Ravanelly consult, s.r.o. prevadzal, bez akychkolvek deklarovanych prijatych faktur a plneni, spolo€nosti
MARIL Consulting, s.r.0. a za tuto spolo€nost ich nasledne vyberal v hotovosti. Spolo€nost’ Gomesa,
s.r.0. podala dariové priznanie len za zdariovacie obdobia 02/2015 a 03/2015 (v marci 2015 bolo dariové
priznanie negativne) a kontrolny vykaz len k zdafiovaciemu obdobiu 02/2015. Spolo¢nost Ravanelly
consult, s.r.o. deklarovala v kontrolnych vykazoch za rok 2015 vac&Sinu nadobudnuti od spolognosti
Gomesa, s.r.o., pricom okrem jednej faktiry za zdanovacie obdobie 02/2015 su tieto v kontrolnych
vykazoch nesparované. Dal tieZz do pozornosti zistenie, Ze podfa Zalobkyne bol zarukou kvality
poskytnutych sluzieb konatel spolo€nosti C&C PRODUCTION s.r.o. v ¢ase uskuto€nenia zdanitelnych
obchodov - Ing. Peter Telek, PhD. ISlo pritom o spolo¢nost bez zamestnancov, vSetky faktury pre
Zalobkyfu boli prefakturované od spolo¢nosti Ravanelly consult, s.r.o.

6. V pripade dodani od spolo€nosti T-Assets s.r.0. dali Zalovany a spravca dane do pozornosti, Ze iSlo
o obchody v retazci spolo¢nosti MARIL Consulting s.r.o. » Gomesa, s.r.o. » Ravanelly consult, s.r.o.
» T-Assets s.r.o. » Zalobkyfna. Spolo¢nost MARIL Consulting s.r.o. prijimala platby cez bankovy ucet,
v kontrolnych vykazoch Ziadne dodania spolo¢nosti Gomesa, s.r.o. nedeklarovala. Pan Mizerdk bol
rovnako disponentom uctov spoloénosti MARIL Consulting, s.r.o. (kde aj vyberal dhrady v hotovosti),
Gomesa, s.r.0. a konatelom spolognosti Ravanelly consult, s.r.o. Zalovany a spravca dane akcentovali
zistenie, ze podla Zalobkyne bol zarukou kvality poskytnutych sluzieb konatel spolo¢nosti T-Assets
s.r.0. v ¢ase uskuto€nenia zdanitelnych obchodov - Ing. Peter Telek, PhD. ISlo pritom o spolo¢nost bez
zamestnancov, vSetky faktury pre Zalobkytiu boli prefakturované od spolo€nosti Ravanelly consult, s.r.o.
7.V pripade dodani od dodavatela NOBOX MEDIA, s.r.o. iSlo o obchodny retazec, v ktorom na zadiatku
vystupovalo 25 rbéznych subdodavatefov (Solodance s.r.o., Violator s.r.o., FAST SOLUTIONS s.r.0.
CARGOTECH, s.r.o., MAPEX, s.r.o., FunWay, s.r.o., BaronProject s.r.o., Bely, s.r.o., Miacat, s.r.o., X-
PENTA, s.r.o., DPP Média s.r.o., CAMEX spol. s r. 0., ORIGINAL DESIGN s.r.0., FAHER - SLOVAKIA,
s.r.o., ROJAST, s.r.o., GATPROM, s.r.0., Violator s.r.0., JUBAMIX, s.r.o., Macros s.r.o., Lime group s.r.o.,



OBER, s.r.o., KREDIREA s. r. 0. ROJAST, s.r.o., CALI, s.r.o., EMPE-MONT, s.r.0.) » Ultra-mont s.r.o.
a Proficredit s.r.o. » SMUGGLERS, s.r.0. »>> NOBOX MEDIA, s.r.o. » Zalobkyna). Spolo€nost NOBOX
MEDIA s.r.0. podla spravcu dane a Zalovaného mala niekolko realne podnikajucich dodavatelov, ktori
boli organizatormi roznych spolo€enskych a Sportovych podujati (napr. Ekotopfilm spol. s r.0.), aviak
dodania od tychto subdodavatelov boli deklarované vo vacésine pripadov len v sumach do 40.000,- EUR
za rok 2015. Ostatni subdodavatelia nevykazovali znaky realne podnikajucich spolo&nosti, priom v
roku 2015 deklarovali milionové nakupy a predaje. Spolocnost NOBOX MEDIA s.r.o. prijala va¢sinu
(95%) vSetkych zdanitefnych plneni od svojho hlavného dodavatefa SMUGGLERS, s.r.o. Spravca dane
a Zalovany pritom nezistili Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali vykonavanie realnej €innosti tejto
spolo¢nosti. Zdanitelné obchody sa stali podozrivé preto, Ze deklarovani dodavatelia a subdodavatelia,
ktori nejavili Ziadne znaky realnej podnikatelskej Cinnosti, vykazovali miliGnové hodnoty predajov a
zaroven takmer Uplne totozné miliénové hodnoty nakupov - teda nizke dafiové povinnosti. Uhradou
tychto nizkych dariovych povinnosti bol vytvarany dojem, Ze subdodavatelia si plnia svoje dafiové
povinnosti. Podla spravcu dane tiez 12 dodavatelov a subdodavatelov spolo¢nosti SMUGGLERS, s.r.o.
znizovalo svoju dafiovu povinnost cez deklarovanie fiktivnych hotovostnych nakupov v celkovej sume
viac ako 24.400.000,- EUR s DPH.

8. Podla nazoru spravcu dane a zalovaného bolo preukazané, Ze zalobkyfia odpocitala DPH v
zdanovacich obdobiach februar az november 2015 neopravnene. Odpocitana DPH nebola dodavatelmi
a subdodavatelmi Zalobkyne odvedena do Statneho rozpoctu. Platitelia DPH na zaciatku retazca
neodviedli DPH najjednoduchdim spésobom dariového podvodu - nepodanim dafovych priznani.
Podla spravcu dane je vylucené, Ze spolo¢nosti C&C PRODUCTION s.r.0. a T-Assets s.r.o. uskutoCnili
predmetné zdanitelné plnenia pre Zalobkyfu priamo dodavatelsky. Spoloénost Ravanelly consult, s.r.o.
v kontrolnych vykazoch za rok 2015 uviedla, ako dodavatela prijatych zdanitefnych plneni v celkovej
hodnote 8.693.137,20 EUR (93,57% objemu v&etkych deklarovanych prijatych zdanitelnych plneni)
spolo¢nost Gomesa, s.r.o., ktora za rok 2015 nepodavala dafiové priznania DPH ani kontrolné vykazy
DPH (podala len dafiové priznania DPH za mesiac februar a marec 2015 a kontrolny vykaz len
za mesiac februar 2015), preto prave na tomto stupni U€elovo vytvoreného retazca podfa nazoru
spravcu dane a zalovaného nebola do Statneho rozpoétu odvedena DPH, ktora bola uplathovana
vSetkymi u€astnikmi na nasledujucich stuprioch predmetného ucelového retazca. Platitelia na zaciatku
podvodného retazca od priameho dodavatela NOBOX MEDIA, s.r.o. deklarované milibnové sumy
DPH neodviedli spdsobom nezaplatenia deklarovanych nepravdivych vyslednych nizkych dariovych
povinnosti, ale uvedenim nepravdivych udajov vo svojich kontrolnych vykazoch DPH (nesparované
transakcie s deklarovanymi dodavatefmi, deklarované nakupy v miliénovych hodnotach, ktoré podla
udajov z bankovych vypisov neboli nikdy uhradené, miliGnové hotovostné vybery z bankovych uc¢tov bez
akéhokolvek legalneho opodstatnenia), ¢i oficialne vo svojich danovych priznaniach DPH za predmetné
zdanovacie obdobia vykazali pri vysokych milionovych obratoch nepravdivé nizke mesacné dariové
povinnosti, ktoré nasledne bez problémov uhradili, aby tak umelo a ucelovo vytvorili dojem, Ze si plnia
svoje mesacné darové povinnosti na DPH v roku 2015.

9. Preto dan uplatnena vSetkymi udastnikmi tohto podvodného retazca, vratane Zalobkyne, nebola
preukazatelne do Statneho rozpoctu odvedena. NavySe z bankovych uétov platitefov v predmetnom
podvodnom retazci boli uskutoénené milibnové vybery hotovych perazi, o ktorych neexistuju Ziadne
relevantné dbkazy, Ze by boli niekedy riadne v zmysle zakonov zauctované a pouzité v sulade s
platnou slovenskou legislativou upravujucou obmedzenie platieb v hotovosti. Podfa nazoru spravcu
dane a Zalovaného zistené skutoCnosti preukazuju, Zze vSetci platitelia zapojeni do predmetnych
posudzovanych podvodnych retazcov (vo vetve priamych dodavatelov Zalobkyne C&C PRODUCTION
s.r.o., T-Assets s.r.o. a NOBOX MEDIA, s.ro. s vynimkou realnych organizatorov réznych podujati)
deklarovali svoje podnikatefské aktivity v roku 2015 iba formalne, bez vytvarania materidlnej podstaty
takejto €innosti a iba za u€elom vystavovania nepravdivych faktur, resp. len podavania nepravdivych
darnovych priznani DPH s ciefom neodvadzania DPH uplatiiovanej koncovymi u&astnikmi tychto
retazcov, teda uplatnenej v roku 2015 aj zalobkyriou a tiez za preukdzanym ucelom hotovostnych
vyberov v miliGnovych hodnotach eur. Napriek tomu, Ze vac¢Sina platitefov zapojenych do predmetnych
posudzovanych podvodnych retazcov neboli v Ziadnej platobnej neschopnosti, deklarovali zdanitelné
obchody v milibnovych hodnotach, prestali koncom roku 2015 vykonavat akukofvek podnikatelsku
¢innost spdsobmi bezodplatnych prevodov, resp. predajov obchodnych podielov za symbolickdl cenu
najma osobam polskej narodnosti, priamymi vymazmi ex offo, resp. nasledujucimi po dobrovolnych
vymazoch, pripadne predajom obchodnych podielov inym nekontaktnym a nekomunikujucim osobam.



10. Spravca dane a Zalovany tiez dali do pozornosti zistenie z vysluchu Ing. Petra Teleka, PhD., konatela
spolo¢nosti C&C PRODUCTION s.r.o. a T-Assets s.r.o., Ze pan Pavol Mizerak bol jeho spoluziakom z
vysokej Skoly.

11. K obchodom Zalobkyne so spolo€nostou NOBOX MEDIA, s.r.o. dal Zalovany do pozornosti zistenia
spravcu dane, Ze zmluvou o zabezpeleni reklamnych sluZieb Zalobkyfia nakupila reklamné sluzby
v ramci festivalu Ekotopfilm - Envirofim TOUR 2015 za sumu 492.000,- EUR s DPH. Bez zmeny
ceny, dodatkom bol nasledne rozSireny predmet plnenia o dalSie sluzby - priamu u€ast Zalobkyne
na odbornych férach v ramci festivalu za ucelom predstaveni, aktivit a produktov objednavatefla,
zabezpecenie poskytnutia prezentacnych materidlov objednavatela u€astnikom podujatia a vykonanie
zberu dat na zaklade zadania objednavatela. Spolo€nost NOBOX MEDIA, s.r.o. nakupila reklamné
sluzby pre Zalobkyfu od spolo€nosti Ekotopfilm spol. s r.o. (organizator festivalu) za sumu 36.000,- EUR
s DPH. Podfa d6kazov predlozenych Zalobkyriou (na preukazanie vykonania zberu dat) bola vyhotovena
databaza udajov na zaklade vyhodnotenia 243 jednostrannych dotaznikov s tym, Ze podla vyjadrenia
konatela spolo¢nosti NOBOX MEDIA, s.r.o. v ¢ase uskuto&nenia zdanitelnych obchodov, pana Jana
Knoblocha, boli otazky na dotazniku vytvorené spolu s konatefom a generdlnym riaditelom Zalobkyne.
Cast sluzieb mal vykonavat priamo konatel dodavatela. V pripade dodavatelskej spolognosti pritom i$lo
o reklamnu agenturu s jednym zamestnancom, bez realnych priestorov a bez materialno-technického
zabezpecenia Cinnosti, ktora po€as celého roku 2015 deklarovala rozdiel medzi nakupnou cenou sluzieb
a predajnou cenou 2% obchodnej marze. Na dodavatelsky retazec spolo&nosti NOBOX MEDIA, s.r.o.
boli podfa zisteni spravcu dane a Zalovaného napojené dalSie fiktivhe obchodné retazce dodavatelskych
a subdodavatelskych spoloénosti, v ktorych kontrolnych vykazoch boli deklarované milibnové hodnoty
zdanitelnych plneni, ktoré v8ak neboli vébec uhradzané, alebo niektorymi u¢astnikmi retazca boli tplne
vSetky Uhrady, prijaté na bankové uc&ty, vyberané v hotovosti bez akéhokolvek opodstatnenia.

12. Zalovany dal do pozornosti zistenie spravcu dane, Ze tento nemal pochybnosti o existencii plnenia
od spolo€nosti C&C PRODUCTION s.r.0. a T-Assets s.r.o. ¢o do druhu, av§ak mnoZstvo nevie potvrdit,
kedZe sa nepodarilo zistit' prvého skutoéného dodavatela sluzieb. Obchodna marza pritom bola 5%.
Rovnako nebolo spochybnené, Ze v Casti reklamnych sluzieb od dodavatefa NOBOX MEDIA, s.r.o.
boli tieto sluzby Zalobkyni dodané, priCom nadobudnuté boli od spolo¢nosti Ekotopfilm spol. s r.o. av
Casti mohli byt vykonané fyzicky konatelom dodavatelfa. Obchodna marza pritom bola 2 %. Spravca
dane zastaval nazor, Ze cena reklamnych plneni bola zna¢ne nadhodnotena. Uznal, Ze tato skutoCnost
nemusi byt problematicka z pohfadu DPH, av3ak platitel dane si musi byt 100% isty, Ze z takéhoto
obchodu bude dar odvedena a nebude spojeny s dafiovym podvodom. Podla nazoru spravcu dane,
ktory akcentoval aj Zalovany, ak platitel DPH akceptoval pri svojich ndkupoch ceny, o ktorych boli
zistené skuto€nosti preukazujuce, Ze tieto ceny boli neprimerane nadhodnotené, respektive skuto€nosti
zodpovedajuce o ich neprimeranosti a posudzované zdanitelné obchody su spojené s preukdzanym
podvodom na DPH, je vylu¢ena moznost len nevedomej u€asti na podvode na DPH takéhoto platitela
DPH. Zalobkyha preto vedela, Ze sa prijimanim posudzovanych zdanitelnych plneni od dodavatelov
C&C PRODUCTION s.r.o. , T-Assets s.r.o. a NOBOX MEDIA, s.r.o. zapdja do podvodu na DPH, a
Ze sa nestala len oklamanym odberatelom, ked takyto ekonomicky nevyhodny nakup za neprimerane
nadhodnotené ceny v celkovej vySke 1.937.787,-EUR mal zmysel (Uzko Specificky druh sluzieb a
tovarov vyhradne pre Zalobkyrfiu) vyznam a prospech z neho v predmetnom podvodnom retazci len
samotny kontrolovany danovy subjekt, pretoZe prave on ako kone¢ny ucastnik zapojeny do predmetného
podvodného retazca si tymto spésobom v kontrolovanych zdanitelnych obdobiach roku 2015 u&elovo
znizil o uplatnenu sumu DPH 322.964,50 EUR svoju reélnu vlastnu dafiovu povinnost, pricom tato dar
preukazatelne nebola do Statneho rozpoltu odvedena v spravnej vyske spdsobom vytvorenia uéelovych
dodavatel'skych retazcov.

13. Zalovany k zisteniam spravcu dane dodal, Ze G&elovym zapojenim tuzemskych dodavatelov do
obchodného retazca, avSak bez riadneho podnikatel'ského dévodu a bez odvedenia (zaplatenia) dane,
bola vytvorena situacia, pri ktorej Zalobkyfa ziskala danovu vyhodu v podobe odpo itania dane, na
ktorG by inak nemala pravo. Ulohou dodavatefov C&C PRODUCTION s.r.0., T- Assets s.r.o. a NOBOX
MEDIA, s.ro. bolo vystavit faktuary a vykazat ich v dafiovom priznani s cielom navodenia dojmu
realneho obchodovania. V retazci vSak realne dan do Statneho rozpoc¢tu odvedena nebola, pretoze si
dan na vystupe fakturovanu Zalobkyni zniZili dodavatelia prostrednictvom fiktivnych faktur od dalSich
pochybnych subdodavatelov, ktori dai nepriznali. Je preto podla Zalovaného nepochybné, Zze sporné
plnenia boli pozna¢ené podvodom, pri¢om dan, ktoru si Zalobkyria odpocitala, nebola realne odvedena
(zaplatend) do Statneho rozpodtu, ¢im doslo k dariovému uniku a k strate na danovych prijmoch Statneho
rozpodtu.



14. Dodanie sluzieb prostrednictvom dodavatefov C&C PRODUCTION s.r.0., T-Assets s.r.o. a NOBOX
MEDIA, s.ro. bolo podfa nazoru Zalovaného predstierané len pre darfiové ucely a je logické,
Ze zalobkyna, ktorej predstieranie pravnych ukonov v uc€elovo vytvorenom dodavatelskom retazci
zabezpecilo dafovu vyhodu, o tejto skutoénosti vedela, prip. mohla vediet a nekonala v dobrej viere.
15. Podla nazoru Zalovaného sa Zalobkyna rozhodla realizovat obchodné transakcie so spolo¢nostami
C&C PRODUCTION s.r.0. a T-Assets s.r.o., ktoré boli personalne prepojené osobou Ing. Petra Teleka,
PhD. Pan Telek bol pre Zalobkyriu takou zarukou, pre€o nepreverovala dalSie okolnosti plneni. Uvedené
spolognosti v8ak nedisponovali Ziadnymi zdrojmi, ktoré boli potrebné na realizaciu dohodnutych
plneni. Plnenia sa v pripade dodavatelskych spolo&nosti mali preniest na subdodavatelsku spolo&nost
Ravanelly consult, s.r.o., ktora tiez iba preniesla plnenia na dalSiu spolo¢nost’ a to Gomesa, s.r.o., u
ktorej sa realizacia ekonomickej €innosti nepreukézala. Nie je zrejmé, kto bol skuto€nym poskytovatelom
fakturovanych sluzieb. Z vypovede pana Teleka, konatela uvedenych dodavatelskych spoloénosti,
a tvrdeni zalobkyne vyplynuli vyznamné rozdiely pri popise okolnosti, za akych bola nadviazana
spolupraca a boli uskuto&nené deklarované obchody.

16.V pripade fakturovanych plneni od spolo¢nosti C&C PRODUCTION s.r.o. tvorili podstatnu ¢ast plneni
sluzby suvisiace s narodnym projektom ISTP pre Ustredie prace, socialnych veci a rodiny s vyuZitim
prostriedkov z fondov Eurdpskej Unie (dalej aj ako ,reklamna kampar ISTP*) a s narodnym projektom pre
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej aj ako ,MPSVaR*). Zalobkyfa
tak bola dodavatelkou sluzieb pre $tat, a preto bolo podla nazoru zalovaného jej povinnostou zabezpedit
podmienky transparentnosti realizacie tejto zakazky a bolo mozné aj pozadovat, aby disponovala
informaciami o dodavatelskych a subdodavatelskych spolo¢nostiach.

17. V pripade plneni od predmetnej spolo¢nosti bolo zistené, Zze poCet realnych zobrazeni reklamy na
internete za 10 mesiacov v roku 2015 mal byt 231.322.351 zobrazeni. Ako dékaz boli predloZené iba
tabulky vypracované dodavatelom (nie vSak vystupy z Google Analytics, Google AdWords, Google Ads,
oficialne vystupy z Facebook Analytics €i Youtube).

18. Zalovany dal do pozornosti, Ze spravcovi dane boli predlozené reporty od spolo¢nosti daren &
curtis, s.r.o., ktord realizovala plnenia aj pre Zalobkyfiu, ktoré ako reklamna agentdra dava svojim
klientom. Takyto report sa podstatne |idi od tabuliek, aké stacili Zalobkyni. Reporty od daren & curtis,
s.r.o. obsahuju jednoznaéné Ciselné udaje, grafy, Statistiky, rozpo&et, vyhodnotenie a odporucania.
Spolo¢nost daren & curtis, s.r.o. je spolo¢nostou, ktora nakupuje reklamny priestor od Google Ireland
Ltd. a Facebook Ireland Ltd. vo velkom. U takychto reklamnych spolo¢nosti je podla nazoru Zalovaného
pravidlom, Ze sleduju kazdu kampan za svojich klientov osobitne, aby ju vedeli spravne nastavit a
nasledne spravne a hodnoverne reportovat’ svojim klientom. Ako bolo spravcom dane zistené, Zalobkynha
mala v kontrolovanych zdafovacich obdobiach skusenosti s online reklamou na Google a rovnako
aj s vyuzitim udajov z oficialnych reportov ako je napr. Statisticky nastroj GoogleAds. V roku 2015
Zalobkyni fakturovala reklamna spolo¢nost’ daren & curtis, s.r.o. konkrétne grafické, programatorské
prace suvisiace so strankou ISTP.sk a tiez marketingové poradenstvo a konzultacie z online marketingu.
Ako bolo spravcom dane zistené, realnou zhotovitelkou vytvorenia grafického spracovania online reklam
a bannerov bola samostatne zarobkovo €inna osoba - Zivnostnic¢ka Petra Kostovova, ktora v roku 2015
svoje prace fakturovala svojmu hlavnému odberatelovi, a to prave spolo¢nosti daren & curtis, s.r.o.
Spolognost daren & curtis, s.r.o. nebola v roku 2015 dodavatelom ani jedného zdanitelného pinenia
pre spolo¢nost C&C PRODUCTION s.r.0. resp. spolo¢nost’ Ravanelly consult, s. r. 0., od ktorej tieto
zdanitelné plnenia mala spolo¢nost C&C PRODUCTION s.r.o. nakupit'.

19. Kedze spolo¢nost daren & curtis, s.r.o a spolo¢nost C&C PRODUCTION s.r.o. mali realizovat’ pre
Zalobkyfu plnenia na spoloCnej baze, je podfa nazoru Zalovaného viac ako neobvyklé, aby o sebe
nevedeli, prip. vzdjomne nespolupracovali. Je taktieZ neobvyklé, Ze nebola zistena Ziadna spolocnost,
ktorej by fakturoval za uvedené reklamné sluzby Facebook Ireland Ltd. a Google Ireland Ltd.

20. V pripade vytlacenia 51.000 kusov &asopisov, z ktorych malo byt 47.000 kusov distribuovanych,
postadovala Zalobkyni len prijata faktura bez identifikacie konkrétnej tladiarenskej spoloCnosti a
konkrétnej distribu€nej spolognosti. Taktiez nie je zrejmé, kto su autori textov a odkial boli informacie
gerpané. Zalovany dal do pozornosti, Ze podla zisteni spravcu dane redlnou zhotovitelkou grafiky a
vSetkych suvisiacich uprav firemnych ¢asopisov TREXIMA a NSP je samostatne zarobkovo ¢inna osoba
- Zivnostni¢ka X., ktora v roku 2015 svoje prace fakturovala svojmu hlavnému odberatefovi, a to prave
spolo¢nosti daren & curtis, s.r.o.

21. Zalovany dal tiez do pozornosti, Ze podla vyjadrenia vtedajSieho konatela Ing. Petra Teleka, PhD.
spolo¢nosti C&C PRODUCTION s.r.o0., mu od Zalobkyne boli zadané podklady ako najma texty a nejaké
grafické prilohy na USB a zoznam partnerov, ktorym ma byt €asopis distribuovany. Nevedel, preco
na Casopisoch nie su uvedené udaje o tom, kto vyhotovoval grafiku, tla¢, aké boli zdroje a autori



textov. Vyjadril sa, Ze vydavatefom bola zalobkyria. Na konkrétne otazky, kde boli Casopisy vytlacené,
kto vykonaval grafiku a distribuciu ¢asopisov, nevedel odpovedat. Celé zadanie zakazky realizovala
spolo¢nost C&C PRODUCTION s.r.o. subdodavatelsky cez Ravanelly consult, s. r. o.

22. V pripade dodani od spolo€nosti T-Assets s.r.o. (dodanie analyz a odbornych Studii) Zalovany
dal do pozornosti, Ze sa v danovom konani nepodarilo zistit udaje o tom, kto ich vyhotovil, kto je
ich skutoény zhotovitel a nemozno overit’ ich autenticitu. Ani konatel dodavatela v ¢ase uskuto&nenia
zdanitelnych obchodov nevedel uviest udaje o zhotovitelovi analyz. Podfa Zalovaného je neobvyklé, Ze
sa zalobkyfia nezaujimala o skuto&nych autorov analyz, najma ked ich dodava Statu. Rovnako podla
nazoru Zzalovaného boli zistené zavazné skuto€nosti ohfadom obsahu, aktualnosti a vyuziti tychto analyz
v nadvaznosti na ich cenu. Uviedol, Ze z okruhu spoloc€nosti, ktoré v ramci predmetnej dariovej kontroly
preveroval spravca dane, bola jedinou spolo&nostou, ktora disponovala ludskymi zdrojmi a dostatoénou
znalost'ou odbornej problematiky, prave Zalobkyna.

23.V pripade dodani od spolo¢nosti NOBOX MEDIA s.r.o. Zalovany k vedomostnej stranke podvodného
konania dodal, Ze ide o spolognost, ktora vznikla v roku 2012 a ekonomicku innost' zaala vykonavat
az v rokoch 2014 a 2015 so zalobkyriou. Jedinym zamestnancom spolo¢nosti bol jej konatel pan Jan
Knobloch, ten mal vykonavat €innosti, ktoré boli fakturované Zalobkyni, osobne. Cena tychto sluzieb bola
za 10 mesiacov 492.000,- eur, pricom vysledkom tychto sluZieb boli reklamné sluzby na Ekotopfilme,
ktoré dodavatelska spolo¢nost zarover nakupila za sumu 36.000,- EUR od iného subdodavatela a
Statistické sluzby (zber dat na z&klade zadania). Z rozdielu v8ak dodavatelska spolocnost neodviedla
dan, ale bola od€erpana spoloénostou SMUGGLERS, s.r.0. za neidentifikované plnenia. Pan Knobloch
nemal Ziadne predchadzajuce skusenosti so zberom dat, ani zber pre iné spolo¢nosti nevykonaval. Zber
mal byt vykonavany prostrednictvom dotaznika, ktory bol zamerany na samotny festival. Pre Zalobkyriu
ako etablovanu spolo¢nost s dlhoro€nymi skisenostami je podla Zalovaného nezvycajné, Ze uzatvorila
zmluvu so zacinajucou spoloénostou na dodavky reklamnych sluzieb, ktoré neboli priamo zabezpe&ené
dodavatelom, ale iba sprostredkované, a to za pomerne vysoku cenu. Konatel Zalobkyne sa pritom
poznal s organizatorom podujatia D.. E..

24. Podla nazoru Zalovaného zistenia suvisiace s deklarovanymi dodavatelmi, ktoré Zzalobkyni museli
byt zname uz v Ease realizacie spornych transakcii, su nestandardné, neobvyklé a podozrivé, a to najma
v nadvaznosti na skutoCnost, Ze Zalobkyfia je vo svojej oblasti vyznamnym subjektom podnikajucim
na trhu. Postup Zalobkyne, ktora si preverila dodavatefov len zna¢ne formalne, je nepostacujuci,
neobozretny a neopatrny.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

25. Proti rozhodnutiam Zalovaného podala Zalobkyfia spravne Zaloby poZadujuc zruSenie rozhodnuti
Zalovaného v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami a vratenie veci spravcovi dane na dalSie konanie.
26. Zalobkyria namietala, Ze spravca dane a Zalovany jej nepreukézali vedomostnu stranku podvodného
konania. Rozhodnutia organov verejnej spravy su podla jej nazoru postavené na zisteniach, o ktorych
Zalobkyha nevedela, nemohla vediet alebo vobec neexistovali pri vzniku obchodnej spoluprace. Navyse
argumentacia Zalovaného a spravcu dane je postavena na okolnostiach tykajucich sa samotného
zdanitelného obchodu, nie na dékazoch, ktoré by preukazovali vedomost Zalobkyne o jej u€asti na
obchodnych retazcoch poznafenych dafiovym podvodom. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane
su podla nazoru Zalobkyne postavené na Spekulaciach a hypotézach, ktoré vychadzaju z arbitrarneho
hodnotenia dékazov. NavySe okolnosti neboli posudzované dosledne izolovane, vZdy vo vztahu ku
konkrétnemu zdanitelnému obchodu, ale zistenia boli pauSalizované na vSetky obchody Zalobkyne s
dotknutym dodavatelom, €o je v rozpore s relevantnou judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

27. Zalobkyfia namietala, Ze je sankcionovana nepriznanim prava na odpoditanie dane, hoci si
svoju daflovl povinnost riadne splnila, preto z obchodného retazca nemala Ziadny nelegitimny
prospech. Je teda sankcionovana za postupy inych podnikatefov, o ktorych nevedela, a to len z
dovodu, Ze je od nej dafiova povinnost lahSie vymozitelna. Vykonané dokazovanie a argumentacia
Zalovaného nepreukazuju, Ze by sa Zalobkyra akymkolvek sp6sobom pri€inila o udajné ucelové
zapojenie dodavatefov do obchodného retazca, alebo Ze by mala vediet o nejakych problematickych
subdodavateloch.

28. Podla nazoru Zalobkyne tato prijala dostatok prevenénych opatreni, aby predchadzala svojmu
zapojeniu do obchodného retazca poznaleného dafiovym podvodom. Preverovala si svojich
dodéavatelov prostrednictvom zoznamu platitefov DPH, cez verejné registre a pod. Zalobkyfa tiez
pravidelne kontrolovala realizaciu dohodnutych zmluvnych plneni. Spolo¢nosti C&C PRODUCTION
s.r.o. a NOBOX MEDIA, s.r.o. pritom prezentovali svoju obchodnu €innost aj prostrednictvom webového
sidla, ako bolo v konani preukazané. Od Zalobkyne nemozZno pozadovat, aby vykonala komplexné,



hibkové Setrenie na strane dodavatelov a subdodavatelov. Konkrétne prevenéné Ukony, ktoré mala
Zalobkyha vykonat, pritom prislusné organy neuviedli.

29. Zalobkyfia namietala, Ze podozrivou okolnostou neméze byt zapojenie subdodavatelov do
obchodnych retazcov, kedZe ide o bezny obchodny postup, navySe poziadavka na podrobné skiumanie
subdodavatelov z pravnej Upravy nevyplyva. Pravna Uprava a ani podmienky vyhlasenej verejnej sutaze
pritom takuto povinnost neur€ovali ani pre dodania tykajuce sa Statu a Statnych organov. Aj v tomto
smere je preto podla Zalobkyne argumentacia Zalovaného nespravna.

30. Podla Zalobkyne nie je relevantna ani skutoCnost, Ze Zalobkyria v roku 2015 nakupila reklamné
sluzby suvisiace so strankou ISTP.sk od spolognosti daren & curtis s.r.o. (ide o jej zmluvnu volnostou).
Pokial pani Kostovova vykonala nejaké prace pre spolo¢nost C&C PRODUCTION s.ro. a bez
zmluvného vztahu, Zalobkyfa o takejto skuto€nosti nemohla vediet. Rovnako za irelevantné Zalobkyria
povazovala to, Ze neboli zisteni autori odbornych Studii dodanych spolo&nostou T-Assets s.r.o., kedZe
tato skutoénost nebola pre Zalobkyfu podstatna a tato ju ani nebola povinna skumat’. Zalobkyni podfa
jej nazoru nemozno vycitat ani nedostatok podmienok pre realizaciu plneni na strane jej dodavatelov,
kedZe tito po prevereni v rozhodnom &ase nevykazovali Ziadne nedostatky. Rokovania prebiehali v
kancelarskych priestoroch, dotknuté spolo&nosti mali profesionalnu webstranku. Zalobkyfia nemohla ani
vediet, Ze jej dvaja dodavatelia maju rovnakého subdodavatela - spolo¢nost Ravanelly consult, s.r.o. S
touto spolo¢nostou a ani s jej konatefom - panom Mizerakom, Zzalobkyria nepriSla do kontaktu.

31. Podla nazoru Zalobkyne nemozno jej vedomost o dafiovom podvode vyvodzovat z okolnosti
tykajucich sa kvality a rozsahu plnenia, ktoré jej bolo dodané, kedZe to v Ease uzatvarania obchodov
nemohla vediet. Nie je tak relevantnd namietka, Ze spolo¢nost C&C PRODUCTION, s.r.0. nedodala
vystupy online reklamnych kampani od oficialnych spolo€nosti a sluzieb Google a Facebook. Sluzby od
dodavatela pritom podla nazoru Zalobkyne napifiali trhovy $tandard.

32. Pokial Zalovany a spravca dane povaZzuju ceny plneni dodavanych Zalobkyni za neprimerané,
s tymto sa Zalobkyfa nestotoZiuje. Spravca dane a Zalovany nepredloZili Ziadny dbékaz, ktorym by
preukéazali neprimeranost ceny plneni. Co sa tyka plneni od spolo&nosti NOBOX MEDIA, s.r.o. Zalobkyfia
dodala, Ze tieto nepredstavovali len plnenia v subdodavke od Ekotopfilm spol. s r.o., ale boli podstatne
komplexnejsie. Zalobkyria tieZ objasnila a povaZzuje za $tandardné podmienky nadviazania spoluprace
s obchodnymi partnermi a pripadné rozpory vo vypovediach povaZuje za formalne nezrovnalosti
nepreukazujuce jej vedomost o pripadnom dafiovom podvode v dotknutych obchodnych retazcoch.
33. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) uznesenim €. k. ZA-31S/155/2022-219 z 2.
jula 2024 spoijil konania o spravnych Zalobach Zalobkyne proti rozhodnutiam Zalovaného na spolo¢né
konanie, ktoré bolo dalej vedené pod sp. zn. ZA-31S/155/2022.

34. Spravny sud rozsudkom &. k. ZA-31S/155/2022-490 zo dna 30. oktébra 2024 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. ZA-31S/155/2022-554 zo dfia 6. februara 2025 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®) spravne
Zaloby Zalobkyne zamietol.

35. Podla nazoru spravneho sudu bola namietka nepreskumatelnosti rozhodnuti zalovaného prilis
vieobecna, ked Zalobkyfia neuviedla, v ¢om tuto nepreskimatelnost’ vidi. Rozhodnutia Zalovaného
podla nazoru spravneho sudu obsahuju odpovede na odvolacie namietky Zalobkyne, odévodnenia
pravnych zaverov zalovaného, a preto ani pripadné Ciastkové nedostatky odévodnenia podla spravneho
sudu nemaju za nasledok nepreskumatelnost rozhodnuti Zalovaného.

36. Za vSeobecnu, nekonkrétnu a nedévodnu povazoval spravny sud aj namietku nedostatoéného
zistenia skutkového stavu. Ak Zalobkyna na pojednavani namietala nevykonanie vysluchu pana
Mizeraka, spravny sud konstatoval, Ze tato namietka nebola obsiahnuta v spravnej Zalobe a bola
vznesena po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby - teda oneskorene. Navy3e takyto dékazny
navrh nevzniesla Zalobkyra ani v dafovom konani a v tomto ani nevymedzila dévodnost takéhoto navrhu
na vykon dokazovania.

37. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze prvostupriové rozhodnutia a rozhodnutia Zalovaného vychadzaju zo
skutkového stavu, ktory je v rozpore s administrativnymi spismi (v €asti 1) rozsah prav na ¢asopisoch
dodanych C&C PRODUCTION s.r.o., 2) doba uskutoCnenia &innosti suvisiacich so zberom dat a
dalSich sluzieb zo strany NOBOX MEDIA s.r.0.) spravny sud povazoval namietku za nedévodnu. Podla
nazoru spravneho sudu zistenia spravcu dane a Zalovaného maju oporu vo vysluchoch Ing. Petra
Teleka (konatela spoloénosti C&C PRODUCTION s.r.0.) a pani Petry Kostovovej. Co sa tyka dodani
od spolo¢nosti NOBOX MEDIA s.r.0. i8lo o pochybnosti v priebehu dafiovej kontroly, ked bol sporny
pocet zozbieranych dotaznikov. Nes$lo vSak o podstatny rozpor, kedZe konstatoval, Ze bez ohladu na
pocet tychto dotaznikov, cena zaplatena Zalobkyfou bola znaéne nadhodnotend, kedZe cena stanovena
organizatorom festivalu pre spolo¢nost NOBOX MEDIA, s.r.o. bola 11-krat nizSia. Zistenia, na ktoré
poukazuje Zalobkyna tak spravny sud nepovazoval za rozhodujluce, rozhodujuci bol prave zaver o



nadhodnoteni ceny, a tento namietané zistenia nie su spdsobilé ovplyvnit. ISlo totiZz o dodanie sluzieb na
z&klade zberu dat dotaznikom, od u€astnikov konania, vykonany jedinou osobou (konatelom dodavatela
bez akychkolvek skusenosti, ked sa vSetkych podujati ani neziuc€astnil osobne), pri¢om Zalobkyria mala
mat zabezped&eny priestor aj na aktivhu sebaprezentaciu na podujatiach, priCom cena 492.000,- eur za
10 mesiacov sa javila spravnemu sudu ako neprimerana a nadhodnotena v porovnani s cenou, za ktoru
dodavatel NOBOX MEDIA, s.r.o. kupil reklamny priestor od organizatora festivalu.

38. K meritu veci spravny sud konStatoval, Ze v predmetnej veci neboli spochybnené hmotnopravne
¢i formalnopravne podmienky pre uplatnenie prava na odpodcitanie dane. Prisludné organy vsak
konstatovali, Ze dévodom neuznania odpocitania dane bolo zistenie, Ze v ramci zistenych
dodavatelskych obchodnych retazcov doslo k dafiovému podvodu, o ktorom mala alebo mohla mat
Zalobkyfia vedomost, pricom neprijala vhodné opatrenia, aby zabranila svojej U€asti na dafiovom
podvode. Zalobkyria pritom namietala a spochybriovala to, Ze spravca dane a Zalovany preukazali, ze
mohla o danovom uniku v podvodnom retazci vediet.

39. Tuto argumentéciu Zalobkyne spravny sud neuznal. KonS$tatoval, Ze preukazanie vedomostnej
stranky nebolo zo strany organov financnej spravy postavené na skuto&nostiach, ktoré neboli
z rozhodného ¢&asu alebo neboli Zalobkyni dostupné. Personalne prepojenie spoloénosti C&C
PRODUCTION s.ro. a T-Assets, s.r.o. osobou Ing. Petra Teleka, PhD., priami dodavatelia boli
len sprostredkovatelmi, nie zhotovitelmi plneni, nedostatoéné materialne a personalne zazemie
dodavatelov, neStandardny a beznému obchodnému styku odporujici spésob nadviazania spoluprace
priamych dodavatelov so Zalobkyhou, rozSirenie zmluvnej spoluprace dodatkom o dalSie sluzby bez
navy$enia ceny a pod.). NavySe spravny sud poukazal na to, Ze okolnosti, ktoré neboli v priame;j
dispozicii Zalobkyne mohli a museli organy financnej spravny skimat z hfadiska objektivneho testu
dafiového podvodu, nemohli ich v8ak zohladfiovat a ani ich nezohfadfiovali pri skimani subjektivnej
stranky dafiového podvodu ako dévodu na neuznanie odpo itania dane.

40. Pokial zalobkyna namietala, Ze je bezné, Ze s odstupom 5 rokov konatel dodavatelov - Ing. Peter
Telek, PhD. a zamestnankyna Zalobkyne X.. E. E. L. nepopisuju Uplne identicky priebeh obchodnych
vztahov, spravny sud tuto namietku neuznal. Vypoved Ing. Petra Teleka, PhD. povaZoval spravny
sud za konzistentni a spOsob nadviazania obchodnej spoluprace za neStandardny. Podla nazoru
spravneho sudu spravca dane a Zalovany uniesli svoje d0kazné bremeno vo vztahu k vedomostnej
stranke dariového podvodu. Zalobkyfa sice nebola povinna detailne poznat UGplny obsah podnikania
dodavatelov a ani s nimi mat nadstandardné obchodné vztahy. Je v8ak sulastou elementarnej
podnikatel'skej obozretnosti poznat obchodného partnera do takej miery, aby mal istotu, Ze dohodnuté
obchody budd v stginnosti s nimi dostatoéne preukazané v buducnosti. Zalobkyfia mala priestor pre
zistenie dostatku informacii preto, aby sa vyhla svojej uc€asti na obchodnom retazci poznaenom
dafiovym podvodom. Podla nazoru spravneho sudu nemozno opomenut, Ze v predmetnej veci zaCala
dariova kontrola na zaklade Ziadosti Kriminalneho uradu finan€nej spravy, a to v suvislosti s uplatnenim
odpoditania dane od spolo¢nosti NOBOX MEDIA, s.r.o0., kedZe existovalo podozrenie, Ze Zalobkyna si
neopravnenym konanim zniZzovala vySku vlastnej dafiovej povinnosti.

41. Spravny sud zdéraznil, Ze splnenie Stvrtej podmienky Axel Kittel testu preukazuje spravca dane
prostrednictvom objektivnych okolnosti, pri€om darovy subjekt sa mdze z darového podvodu vyvinit
ak preukaze dostatoénu obozretnost a dobromyselnost. Pokial Zalobkyfia poukazovala na ukony,
ktoré v ramci svojej obozretnosti vykonala, spravny sud ich povazoval za formalne a nedostatoné.
Zalobkyfa si najmé, v kontexte konkrétnych zisteni spravcu dane a Zalovaného, nepreverila spolo¢nosti
dodavatelov, ich ekonomicku &innost, predmet podnikania, ¢i disponuju vhodnym materialno-technickym
a personalnym zabezpec€enim, nezistovala, kto bude sluzby vykonavat' a pod. Hoci nie je povinnostou
spravcu dane pomenuvat Ziaduce opatrenia, spravca dane v predmetnej veci podfa spravneho sudu
naznadcil, Ze zaujem o skuto&nych zhotovitelov reklamnych sluzieb, ktorych prijemkyriou bola Zalobkyha,
by mohol byt dostato€nym opatrenim. Spravca dane nevyvodzoval vedomost Zalobkyne zo samotne;j
skutoCnosti, Ze dodavky sluZieb boli vykonané v subdodavke. Podla nazoru spravneho sudu v8ak s
ohladom na vysku zékazky, jej charakter (obchod so Statnym organom) a Specificky predmet dodania
bolo potrebné, aby sa Zalobkyfa o svojich obchodnych partnerov viac zaujimala. Mala sa zaujimat' najma
o to, kto je skutoénym zhotovitefom sluzieb (tovaru). Najma skuto&nost, Ze iSlo o obchod so Statom,
mala Zalobkynu viest k dodrziavaniu podmienok transparentnosti - zisteniu skutoéného zhotovitela diela
v retazci dodavatelov a subdodavatelov.

42. K dodaniam od spolognosti C&C PRODUCTION s.r.0. spravny sud uviedol, Ze spolo¢nost daren
& curtis s.r.0. predloZila reporty, ktoré dodavala svojim klientom, pri€¢om tento report sa liSil od tabuliek
predloZzenych dodavatelom Zalobkyni. Spolo¢nost daren & curtis s.r.o. pritom nakupuje reklamny
priestor od relevantnych spolo¢nosti Google a Facebook. Navyse bolo zistené, Ze realnou zhotovitelkou



grafického spracovania online reklam a bannerov, vytvorenia, Upravy, grafiky a vSetkych suvisiacich
uprav firemnych ¢asopisov TREXIMA a NSP je samostatne zarobkovo ¢inna osoba X., ktora svoje prace
v roku 2015 fakturovala prave spolo€nosti daren & curtis s.r.o., priom mesacna cena jej prace aj v
spojeni s viacerymi klientami bola 1.150,- EUR. V dodavatelskom retazci C&C PRODUCTION s.r.o.
navy$e nemozno identifikovat Ziadnu tladiarensku spolo€nost, ktorej by sa malo fakturovat vytlaéenie
dodavaného Casopisu. Nie su preto jasné a ekonomicky opodstatnené doévody, na zaklade ktorych sa
Zalobkyha rozhodla pre nakup predmetnych sluzieb od dodavatela C&C PRODUCTION, s.r.0. a nie
priamo od reklamnej agentury daren & curtis, s.r.o. Relevantné tieZ bolo, Ze v roku 2015 bola spolo¢nost
daren & curtis, s.r.0. aj dodavatelom Zalobkyne a jej konatel je podla vyjadrenia X.. E. E. L. velmi dobry
znamy konatefa Zalobkyne.

43. Co sa tyka dodani od spoloénosti T-Assets, s.r.0., i$lo o dodanie 13 odbornych $tudii, za ktoré mala
Zalobkyha bez vedomosti o pdvode zaplatit 549.015,- eur. Spravny sud poukazal na to, Ze hlavnou
podozrivou okolnostou bolo, Ze jedna z odbornych Studii mala byt Zalobkyni dodana 30. oktébra 2015,
av8ak Zalobkyria svojmu odberatefovi - Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny dfa 11. septembra
2015 mal dodat odporuc¢anie opatreni, ktoré obsahuje celé state identické s dodanou Studiou, pri¢om
Udaje na dokumentu uvadzaju, Ze je z augusta 2015. Pokial Zalobkyha argumentovala, Ze mal byt
odovzdany pracovny navrh, ktory vratila na prepracovanie, spravny sud akcentoval zistenia spravcu
dane, Ze v takom pripade (akceptujuc vyjadrenia zalobkyne) by pracovna verzia odbornej Studie musel
byt odovzdand uz tri dni od dodania sluzby od dodavatela, o nereflektuje eSte obchodné vztahy medzi
dodavatefom a subdodavatelmi. Zalobkyfia mohla vediet, Ze sa zugastfiuje na obchodnom retazci
poznagenom dafiovym podvodom, ked pri prijati plneni od dodavatela, ba zaklade skutoéného rozsahu,
ktory adekvatne nezodpoveda deklarovanému poc&tu osobu dni, akceptovala fakturovany po¢et osobou
dni, od ktorého sa odvijala cena plnenia. Zamestnanec Zalobkyne sa k jednotlivym osoba driom nevedel
vyjadrit. Odborné Studie su bez zaujatia vlastného nazoru, nemaju zaver, v ktorom by boli navrhnuté
rieSenia, vac¢sina je bez ivodu so zadefinovanym cielom, v niektorych pracach nie su Ziadne citacie, vo
viacerych pracach je text zna&ného rozsahu citovany z verejne dostupnych zdrojov, dve odborné Studie
su vypracované spolo¢nostou ECORYS Nederland BV pre klienta Eurépsku komisiu. Spravca dane a
Zalovany tieZ mali vyhrady k sparovaniu predmetnych odbornych studii s dodaniami na vystupe, ked
Ziadna sparovana Studia nebola zapracovana v Ziadnom vystupe, hoci boli od dodavatela nakupované v
priemernej cene 44.000,-EUR za kus. V Zziadnom Zalobkyfhou dodanom vystupe nie je ako zdroj uvedena
niektora z dodavanych &tudii, su v nich uvadzané aj starSie udaje alebo vo vystupoch su neskorsie udaje,
niektoré Studie su pri mensom rozsahu dodavané Zalobkyni drah3ie ako pri vystup dodavany Zalobkyrou
odberatefovi a majuce vacsi rozsah. Konatel spolo¢nosti T-Assets, s.r.0. tiez uviedol nepresné udaje
0 nadviazani obchodnej spoluprace, ked sa vyjadril, Ze zmluva medzi spolo¢nostou T-Assets, s.r.o. a
jej dodavatefom bola podpisany skér, ako zmluva medzi T-Assets, s.r.o. a zalobkyriou. Toto tvrdenie
totiz nesedi s udajmi na fakturach, podla ktorych bol sled opa¢ny. Rovnako nepresné bolo vyjadrenie
konatela spoloCnosti T-Assets, s.r.o. k spdsobu vypoé&tu marze.

44. Aj spravny sud, vychadzajuc z popisanych zisteni spravcu dane uzavrel, Ze cena za odborné prace
bola neprimerana, nezodpovedajica hodnote poskytnutej sluzby (pri niektorych pracach bol skutoény
rozsah vlastného autorského textu menSi ako 4 strany) a bola dodana nie priamo od dodavatefla,
ale subdodavatelsky. Pokial Zalobkyria poukazovala na primeranost ceny tym, Ze aj v inych verejne
dostupnych zmluvéach (ktoré dolozila) sa za podobné prace fakturuje 400,- az 475,-EUR za osoba den
bez DPH, spravny sud akceptoval vyjadrenie organov finanénej spravy, Ze v takyto pripadoch islo o
autorské dokumenty a v tejto veci konkrétny autor nie je znamy.

45. Namietky tykajuce sa dodavatefa NOBOX MEDIA, s.r.o. povazoval spravny sud tiez za nedévodné.
Zalobkyfa aj v tomto pripade podia spravneho studu nepreukazala, Ze prijala dostatoné opatrenia.
Deklarovany dodavatel bol sprostredkovatelom reklamnych plneni bez reélnych skusenosti na
medialnom a reklamnom trhu, nebol verejne dostupnou spolo&nostou ani reklamnou agenturou.
Cena bola stanovena dohodou, bez kalkulacii (vzhfadom na vySku ceny nestandardne), Zalobkyna si
nepreverovala ceny na trhu, nepreverila si pripravenost dodavatela, ktory konkrétny subdodavatel jej
plnenie doda, ¢i nie je problematicky, Ci jej dodavatel neobchoduje s problematickymi subdodavatelmi
a pod. Spolonost NOBOX MEDIA, s.r.o. pritom bola jednoosobova spolognost, bez vlastnych
prevadzkovych priestorov uréenych na reprezentaciu spolognosti, nedisponovala technickym a ani
personalnym vybavenim, v danom segmente sa neorientovala. Zalobkyfia od spoloénosti NOBOX
MEDIA, s.r.0. nepozadovala ani referencie od predchadzajucich klientov. Tieto okolnosti podla nazoru
spravneho sudu nasved&ovali tomu, Ze obchod sa javil ako podozrivy. Zalobkyria podla spravneho
sudu ani netvrdila, Ze by skimala primeranost ceny. Nakupna cena reklamnych sluzieb na Ekotopfilme
pritom bola len 36.000,-EUR od reélneho subdodavatela. Cena zberu dotaznikov, ktory vykonaval len



konatel dodavatela, pritom nasobne prevySovala cenu prace vrcholovych riaditefov Zalobkyne. Pokial
Zalobkyha tvrdila, Ze dodatkom k zmluve doSlo len k pisomnej uprave ustnej dohody, tato skuto¢nost
sa nepreukazala. Podla nazoru spravneho sudu preto bola vedomostna stranka preukazana aj v Casti
tychto obchodov.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasa¢nom sude

46. Proti napadnutému rozsudku podala kasaénu staznost Zalobkyha - stazovatelka z dévodov podfa §
440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Ziadala zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit spravnemu sudu na dalsie
konanie.

47. Stazovatelka namietala, Ze v predmetnej veci spravca dane po€as danovej kontroly nevykonal
dostato¢né dokazovanie, najmd nevykonal dokazovanie k v3etkym spolo¢nostiam zistenym v
obchodnych retazcoch, nevykonal ani vysluch pana Mizeraka a pri vysluchoch konatelov dodavatefov
nekladol Ziadne otazky tykajuce sa toho, &i staZovatelka mohla vediet o tom, Ze je zapojena do
obchodného retazca pozna¢eného dafiovym podvodom.

48. Namietala dalej tiez, Ze spravny sud nespravne pravne posudil otdzku preukézania vedomostnej
stranky ucasti staZovatelky na obchodnom retazci poznaéenom dafiovym podvodom. K skuto€nostiam
zakladajucim danovy podvod totiz aj podfa zisteni organov finanénej spravy malo déjst' na strane
subdodavatelov - teda dodavatelov dodavatela staZovatelky, s ktorymi tato nedochadzala do kontaktu
a do dariovej kontroly o nich ani nevedela. Nemohla teda vediet ani o okolnostiach, ktoré na ich strane
nastali.

49. Pri dodaniach od spolo¢nosti C&C PRODUCTION, s.r.o. staZzovatelka opatovne poukazala na to, Ze
si obchodného partnera overovala z verejne dostupnych registrov, vratane opravnenia konatefa konat
za dodavatela. NavySe stazovatelka tvrdila a preukazala, Ze sa jej konatel s konatelom spolo¢nosti C&C
PRODUCTION, s.r.o. poznali a v minulosti spolu bezproblémovo spolupracovali. Neexistovala preto
v Case uzatvorenia obchodu Ziadna skutoCnost, ktora by mala staZzovatelke indikovat, Ze moze byt
zapojena do obchodného retazca pozna¢eného dafiovym podvodom.

50. Stazovatelka sa nestotoznila s nazorom spravneho sudu, Ze s ohfadom na vysSiu cenu plnenia,
charakter zakazky a jej ucel, najméa s ohfadom na skutonost, Ze i8lo o dodania Statu, sa mala dosledne
zaujimat o to, kto tieto prace realne vykonava, teda kto su skutoéni subdodavatelia a okolnosti s tym
suvisiace. Podla ndzoru stazovatelky pri dodaniach Statu nevyplyvaju Ziadne osobitné podmienky pre
obozretnost' stazovatelky. Zo zmluvnych dojednani, sutaznych podmienok a ani pravnych predpisov
takato poziadavka nevyplyva. Z tychto podmienok ani nevyplyvalo, Ze by staZovatelka nemohla
realizovat plnenie subdodavatelsky. NavySe Cast plnenia (reklamna kamparn TREXIMA) sa vbbec
netyka plnenia pre 8tat. S odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-610/19 zo dia 3.
septembra 2021 a rozhodnutie Najvy$sieho spravneho studu Ceskej republiky sp. zn. 5Afs/60/2017 zo
dna 30. januara 2018 stazovatelka tvrdi, Ze tieto skuto€nosti jej nemézu byt kladené na neprospech.
Organy finan€nej spravny ani spravny sud pri posudzovani vedomostnej stranky ucasti stazovatelky
na obchodnom retazci poznatenom dafiovym podvodom ziadnym spdsobom nerozliSovali medzi
podozrivymi okolnostami, o ktorych staZovatelka mohla a o ktorych nemohla vediet. Stazovatelka
pritom poukazala aj na rozhodovaciu ¢innost Sudneho dvora Eurdpskej unie, v zmysle ktorej nemozno
zdanitelnej osobe ukladat povinnost uskuto&fiovat komplexné a hibkové preskimanie tykajluce sa
dodavatela. NavySe aj keby stazovatelka takéto Setrenie k subdodavatelom vykonala, z rozhodnuti
organov finanénej spravy a ani z rozhodnutia spravneho sudu nie je zrejmé, akeé relevantné skutoénosti
by mohla zistit a uz vébec, aké opatrenia mala prijat.

51. Zaver spravneho sudu je v tomto smere navy$e aj nepreskimatelny, ked spravny sud neuvadza, z
¢oho by mala stazovatelke vyplyvat pravna povinnost vykonat’ nim uvedené Setrenie.

52. Pokial spravny sud a organy finanénej spravy poukazovali na nezrovnalosti pri popisovani spdsobu
nadviazania spoluprace staZzovatelka, Ze nezrovnalosti nemali Ziadny suvis s tvrdenou vedomou
uCastou staZzovatelky na dariovom podvode. Tykali sa len minoritnych okolnosti. NavySe relevantnym
faktorom v tomto smere je aj Casovy odstup uskuto&neného vysluchu (5 rokov).

53. Pokial je staZovatelke kladené na pritaz, Ze si mohla reklamné sluzby objednat od spolo¢nosti
daren & curtis, s.r.0., tdto namieta, Ze vyber jej obchodného partnera je jej zmluvnou autondmiou. Sluzby
objednané od C&C PRODUCTION, s.r.0. a od daren & curtis, s.r.0. boli rozdielne. Ulohou pre daren &
curtis, s.r.o. bolo upravit zobrazenie obsahu tak, aby to bolo zobrazované spravne na vSetkych druhoch
elektronickych zariadeni (PC, mobil, tablet...), o organy finanénej spravny nespochybnili. Spoloénost
C&C PRODUCTION, s.r.o. mala vykonat komplexné zabezpecenie kampani, ku ktorému doSlo vo
vysokej kvalite, k éoho dodaniu aj doslo. Ak aj doslo k vykonaniu €asti minoritnych prac pani A., absencia
pisomného zmluvného vztahu medzi spolo&nostou C&C PRODUCTION, s.r.0. a pani A., pripadne vyska
odmeny pani A., tieto skutonosti neboli staZzovatelke zname. Nejde teda o Ziadne indicie dafiového



podvodu v predmetnej veci. Rozsah prac bol potvrdeny vysluchom svedkov - pani E. E. L.. To, Ze
pri tvorbe Casopisu okrem stanovenia Struktury a grafickych prac doslo aj ku kontaktovaniu autorov
prispevkov a dalSim Ciastkovym uUloham, je zrejmé z toho, Ze vysledny Casopis tieto Upravy obsahuje.
Rovnako je faktom, Ze Easopis bol vytlaCeny, staZzovatelka preto nemdze niest zodpovednost za to, kde
ho jej dodavatel vytladil.

54. Pokial spravny sud, Zalovany a spravca dane vycitaju stazovatelke, Ze tato sa uspokojila so spatnou
vazbou v podobe tabuliek a nie s oficialnymi vystupmi zo spolo&nosti a sluzieb Google a Facebook,
staZzovatelka namietala, Ze v predmetnej veci nedoSlo k spochybneniu realneho plnenia. Nie je preto
zrejmé, prec€o prislusné organy vycitaju stazovatelke konkrétnu formu plnenia alebo poukazuju na jeho
alternativy, ked vyZiadanie takychto informacii ani nie je povinné ¢€i v praxi Uplne bezné, v kontexte
dafového podvodu. Co sa tyka ceny pineni, staZovatelka argumentovala, Ze ta sa odvijala od narognosti
realizacie a jej rozsahu. Bola osobne prezentovana dodavatefom, s podrobnym objasnenim obsahu a
na zaklade diskusie bola dohodnuté findlna cena. Spravca dane a Zalovany nepredloZili Ziadny dékaz
o neprimeranosti dohodnutej ceny plnenia. Samotné poukazanie na prax inej spolo¢nosti, ktora svojim
klientom predklada inu formu vystupov, nemozno povazovat podla stazovatelky za relevantny dbkaz.
Organy finangnej spravy sa vdbec nevysporiadali vysvetleniam staZovatelky tykajucim sa dévodnosti a
ucelnosti plnenia, ucelu celej kampane a pod.

55. K plneniam od spoloénosti T-Assets, s.r.o0. staZzovatefka namietala, Ze v ramci vedomostnej stranky
jej spravny sud a organy finanénej spravy vycitaju najma, Ze nepreverovala identitu autorov odbornych
Studii. Uz v ramci diiovej kontroly vysvetlovala, Ze odborné Studie boli primarne uréené ako podklady na
dalSie pouzitie v ramci vystupov produkovanych na ich zaklade. 1Slo teda o podklad, analyticky material
pre zapracovanie do jednotlivych projektov realizovanych staZovatelkou. Pre takéto ich pouzitie teda
nebolo rozhodujuce, kto je autorom podkladovej analyzy.

56. Pokial spravny sud poukézal na €asové nezrovnalosti ohfadom dodania odbornej analyzy a
jej obsahové prekryvanie s vystupom analyzované spravcom dane, staZovatelka namieta, Ze v
administrativnom a sudnom spise absentuje akykolvek dokaz &i vyhodnotenie takejto textovej zhody.
Spravny sud takyto argument pouzil ako prvy. Ak ma byt tento argument pouziti na neprospech
stazovatelky, staZovatefke nebolo umoznené sa k nej vyjadrit ani v konani pred organmi finanénej
spravy a ani pred spravnym sudom. K &asovym nezrovnalostiam stazovatelka zopakovala, Ze jej
bola najskér dodana pracovna verzia, ktoru protokolarne neprevzala a vratila na prepracovanie, pricom
dria 30. oktdbra 2015 jej bola dodana findlna verzia. Tento postup nepovazovala za neStandardny.
NavySe porovnavany dokument z 11. septembra 2015 nepredloZila stazovatelka, neoznacila ho za
dokument v ramci sparovania s vystupmi ktoré dodala. PriCom nie je vynimoc€né, Ze jedna podkladova
analyza, v rbznej faze rozpracovanosti, bola pouzitd na viacero vystupov. To, Ze jedna analyza
bola pouzitd na viacero vystupov je podla nazoru stazovatelky dékazom ddvodnosti jej postupu a
uplatnitefnosti samotnych analyz. Podfa nazoru staZovatelky spravny sud aj organy financnej spravy
zavadzaju, ak hovoria o podobnosti jednotlivych odbornych analyz. Tieto nie su rovnako Struktdrované,
neobsahuju rovnaké formulacie a podobnost je dana len tym, Ze sa venuju rovnakym datam tykajucim
sa zamestnanosti za minulé obdobie. NavySe Zalovany nepredloZil Ziadny odborny posudok &i iny dékaz
tykajuci sa kvality predmetnych pineni.

57. Podla nazoru stazovatelky tvrdenia Zalovaného a spravneho sudu o absencii prepojenia medzi
analyzami a sparovanymi vystupmi svedcia o tom, Ze spravca dane, Zalovany a spravny sud nepochopili
ucel predmetnych stadii - podklad pre dalSie pouZitie. Boli analytickym podkladom pre zapracovanie do
projektov. Je preto pochopitefné, Ze vystupy nemusia obsahovat' celé state z podkladovych odbornych
analyz. Navy8e sam spravca dane a spravny sud vycitaju stazovatelke, Zze minimalne jedna analyza
bola pouzita na viac vystupov. Tieto skuto€nosti preto nemohli zakladat' okolnosti, z ktorych mohla
staZzovatelka vyvodzovat, Ze mdze byt zapojend do obchodného retazca poznadeného darfiovym
podvodom. Rovnako staZovatelka argumentovala, Ze v ramci vyrubovacieho konania objasnila aj
Casoveé suvislosti tykajuce sa uzatvorenia kontraktov, priCom tuto argumentaciu spravny sud opomenul.
58. Co sa taka dodani od spoloénosti NOBOX MEDIA, s.r.o. staZovatelka namieta, Ze spravny sud v
celosti prevzal argumentaciu Zalovaného a tuto vébec nekonfrontoval so staznostnou argumentaciou
stazovatelky. Zdoraznila, Ze si obchodného partnera preverila z verejne dostupnych zdrojov a registrov,
kde nezistila Ziadne negativne informacie. Tvrdenia o neprimeranej cene plneni su opatovne vykonané
bez podkladov, €i akykolvek relevantnych informacii o trhovej cene. Dékazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu neprimeranosti ceny pritom mal prave spravca dane a Zalovany. StaZovatelka namieta, Ze
nebola povinna dokazovat primeranost ceny, ako to od nej pozadoval spravny sud.

59. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

IV. Posudenie kasaéného sudu



60. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NajvysSi spravny sud” alebo kasaény sud®),
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

61. V predmetnej veci spravca dane a zalovany neuznali stazovatelke uplatnené pravo na odpocitanie
dane z (najma reklamnych) plneni dodanych staZovatefke v roku 2015 spoloénostami C & C
PRODUCTION s.r.o., T-Assets s.r.o. a NOBOX MEDIA, s.r.o. z dévodu, Ze staZovatelka sa mala
svojimi plneniami vedome (vedela alebo mohla vediet) zu&astriovat' na obchodnom retazci poznaéenom
dafiovym podvodom. Vo svojej kasacnej staznosti pritom staZovatelka namieta najma pravne posudenie
spravneho sudu, Zalovaného a spravcu dane vo vztahu k vedomostnej strdnke Ucasti staZzovatelky na
obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom.

62. Kasatny sud sa v podstathom zhoduje so zakladnymi vSeobecnymi vychodiskami a principmi
skimania dariového podvodu (resp. presnejsie podvodného dafiového uniku) ako dévodu pre neuznanie
darovych opravneni, ktoré komunikoval spravny sud. Pre lepSie uchopenie a ponatie zaverov kasaéného
sudu vSak kasaény sud povaZuje za potrebné svoje ustalené vychodiska, ktoré aplikoval aj na tento
pripad, zopakovat.

63. Darlovym podvodom na uc&ely dafiového konania mozno rozumiet zavinené ,protipravne konanie
subjektu, ktorym pride k uvedeniu iného v omyl, vyuZitim omylu iného alebo zaml€anim podstatnych
skuto€nosti relevantnych pre spravu dani, ¢im nepride k spravnemu zisteniu a splneniu dariovej
povinnosti dafiového subjektu a zarover pride ku Skode na majetku Statu a obohateniu osoby pachajice;j
dafovy podvod* (RAKOVSKY, P.: Dariovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 95).

64. Pre posudenie skuto¢nosti, €i bol dafovy subjekt u€astny na podvode na DPH, sa aplikuje takzvany
Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie U€asti na dafiovom podvode z rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Axel Kittel, C-439/04 zo dfia 6. jula 2006. Odborna literatura
(napr. RAKOVSKY, P.: Dariovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C.
H. Beck, 2021, str. 102) tieto kritérid konstruuje do Styroch otazok, ktoré musia byt na zaklade spravcom
dane vykonaného dokazovania kumulativne zodpovedané kladne:

* VVznikol z posudzovanych zdanitelnych obchodov dafiovy unik?

* Ak ano, je tento danovy unik désledkom podvodného konania?

* Pokial je unik na dani dosledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

* Ak boli posudzované zdanitefné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet dariovy subjekt?

65. Kasacgny sud zdéraziuje, Ze je potrebné rozliSovat' medzi preukazovanim splnenia hmotnopravnych
podmienok priznania prava na odpocet dane a dokazovanim danového podvodu/zneuzitia prava alebo
ucasti dafiového subjektu na fiom (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL,
C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo
dfia 9. decembra 2021, bod 36). Zatial €o d6kazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych
podmienok prava na odpocet tazi primarne dafovy subjekt, resp. zdanitelnt osobu uplatfiujucu si toto
pravo (vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 34), v pripade
preukazovania danového podvodu/zneuZitia prava je dékazné bremeno prenesené najma na dariovy
organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato¢ne preukazat inak nez len na zaklade domnienok
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021,
bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo dfia 3. septembra 2020, body 37, 43). Rovnako plati, Ze pri
preukazovani hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane (alebo oslobodenie
od dane) dobra viera danového subjektu v zasade nezohrava Ziadnu rolu (rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie v spojenych veciach SGI a Valériane, C-459/17 a C-460/17, zo dfia 27. juna 2018), v
pripade preukazovania u€asti na podvode a pri zneuZiti prava zo strany danovych organov je tomu
naopak.

66. Dévodom pre neuznanie odpocitania DPH alebo oslobodenia od dane nie je len uskuto€nenie
darfiového podvodu, ale aj u€ast na iom. ,Pravo na odpocitanie dane sa odoprie, nielen ak zdanitelna
osoba spacha darfiovy podvod sama, ale aj vtedy, ked sa preukaze, Ze zdanitefna osoba, ktorej boli
dodané alebo poskytnuté tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpocitanie dane,
vedela alebo mala vediet, Ze nadobudnutim tychto tovarov alebo sluzieb sa zu¢asthovala na transakcii,
ktora je sucastou podvodu na DPH, alebo ho prinajmenSom ufahcila. Takato zdanitelna osoba sa
totiz musi na ucely smernice 2006/112 povaZovat za subjekt, ktory sa podiela na dafiovom podvode
alebo ho ulah&uje, bez ohladu na to, ¢i ma alebo nema prospech z dalSieho predaja tovaru alebo z



pouZzivania sluzieb v rdmci zdanitefnych transakcii, ktoré uskutoCnila na vystupe (pozri v tomto zmysle
uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, body 22 a 23, ako
aj rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, body 46 a 47, ako aj citovanu
judikataru)“ (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci A proti Finanzamt M, C-596/21 zo
dfia 24. novembra 2022, bod 25). Dafiovy podvod a u&ast’ na fiom ako dbévody pre nepriznanie prava
na useku DPH su okrem iného postavené na vedomosti dafiového subjektu. Stavaju sa dévodom pre
nepriznanie prava na useku dani vtedy, ak darnovy subjekt uplatriujuci si dafiové opravnenie (odpodcet
alebo oslobodenie) mal vedomost o svojej u€asti na podvode alebo mohol mat o tejto ucasti vedomost,
ak by pri preverovani svojho obchodného partnera postupoval s nalezitou opatrnost'ou a starostlivostou.
,[S] rezimom prava na odpoditanie dane stanovenym smernicou 2006/112 nie je zluCitelné odopretie
uvedeného prava zdanitelnej osobe, ktora nevedela alebo nemohla vediet, Ze dotknuta transakcia bola
sucastou podvodu spachaného dodavatefom alebo Ze ina transakcia, ktora je su€astou retazca dodavok
pred alebo po transakcii vykonanej uvedenou zdanitelnou osobou, bola predmetom podvodu v oblasti
DPH. Zavedenie systému objektivnej zodpovednosti by totiZ iSlo nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
ochranu narokov Statnej pokladnice (uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, bod 25, a rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod
49)“ (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci A proti Finanzamt M, C-596/21 zo diia 24.
novembra 2022, bod 26).

67. Z hladiska poziadavky preukazania vynaloZenia primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu
je potrebné uviest, Ze toto je v sulade s pravom Eurdpskej unie. Danovy subjekt je povinny prijat
vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo) poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto€ni, nebude viest' k jeho ucasti na dafiovom podvode (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpske;j
unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktdébra 2017, bod 52; vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a
C-142/11 zo dia 21. juna 2012, bod 54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od
darfiového subjektu poZadovat, je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012,
bod 59). Ani pri tejto poziadavke v8ak nemozno zajst az tak daleko, Ze dafiovému subjektu bude de
facto uloZena povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskimanie tykajuce sa jeho dodavatela a
tym fakticky preniest na neho kontrolné Cinnosti, ktoré patria spravcovi dane (rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C- 101/16 zo dna 19. oktébra 2017, bod 51;
vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, bod 56; vo veci Mahagében
Kft, C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 57). Na druhej strane je potrebné dodat, Ze
vyZadovanie a zohladfiovanie primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu vo vztahu k poZiadavke
prijimat rozumne oCakavatelné opatrenia na predchadzanie u¢asti na dariovom podvode je typické prave
pre dokazovanie dafiového podvodu, resp. skutocnosti, i dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet,
Ze sa zuCasthuje na danovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

68. V nadvaznosti na skumanie a dokazovanie primeranej obozretnosti priemerného zodpovedného
podnikatela, teda toho, &i dafiovy subjekt mohol alebo mal vediet, Ze sa zu&astfiuje na obchodnom
retazci poznaenom dariovym podvodom (nedbanlivostnd ucast na dafiovom podvode z hladiska
dafiového prava), su relevantné najma dva aspekty. Prvym aspektom je skimanie vykonania ukonov,
ktoré mozno od priemerného zodpovedného podnikatela oCakavat pred uskuto€nenim zdanitelného
obchodu a zohfadfiovanie informacii, ktoré z tychto ukonov v relevantnom €ase vyplyvali. Druhym
aspektom je vedomost darového subjektu o konkrétnych okolnostiach a podmienkach obchodu &i
obchodnej spoluprace, ktoré u neho mohli vyvolat podozrenie, Ze obchodné plnenie, ktorého sa
zUcCastiuje, mdze byt poznalené dafiovym podvodom (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/131/2022 zo dfia 21. novembra 2023, body 58 a 59,
sp. zn. 3S5tk/5/2023 zo dria 28. aprila 2024, bod 54). A vzhladom na to, Ze odmietnutie naroku na odpocet
DPH je vynimkou zo zakladnej zasady, je na dafovych organoch, aby dostatoCne pravne preukazali
objektivne okolnosti umoZzhujuce urobit’ zaver, Ze dafovy subjekt vedel alebo musel vediet, Ze plnenie,
z ktorého je uplatiiovany narok na odpocet, bolo sucastou podvodu spachaného dodavatefom &i inym
subjektom v dodavatelskom retazci (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Mahagében
Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012, bod 49).

69. Pri vyhodnocovani nedbanlivostnej u€asti na obchodnom retazci poznaéenom dariovym podvodom
je pritom potrebné brat do Uvahy aj pripadné preukazané, osobitné opatrenia/protiopatrenia/garancie,
ktoré darovy subjekt prijal, aby predchadzal jeho zapojeniu do podvodného obchodného retazca
(rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/5/2023 zo dna 28. aprila



2024, bod 55). Preto, ak zisti spravca dane konkrétne objektivne okolnosti a dostatoCne preukéaze,
Ze danovy subjekt vedel, resp. vzhlfadom k danej situacii mal a mohol vediet, Ze sporny obchod bol
sucastou podvodu, tento jeho zaver bez dalSieho nevedie k odmietnutiu prava na odpocitanie DPH.
Danovy subjekt totiz eSte musi mat’ Sancu vyvinit sa z u¢asti na podvode tym, Ze preukaze, Ze prijal
vSetky rozumné opatrenia, aby sa nezapojil do pochybnych obchodnych operacii, ktoré boli suastou
podvodu (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Federation of Technological Industries a
i., C-384/04,body 32 a 33).

70. Kasaény sud konS$tatuje, v spravnom sudnom konani a ani v kasa¢nej staznosti to nespochybriovala
ani stazovatelka, Ze v obchodnych retazcoch stazovatelky a spornych dodavatefov C&C PRODUCTION
s.r.o., T-Assets s.r.o. a NOBOX MEDIA, s.r.o. doSlo k dafiovym unikom. V pripade spolo&nosti C&C
PRODUCTION s.r.o. a T-Assets s.r.o. doslo k dafiovému uniku na strane subdodavatefov (MARIL
Consulting s.r.o. » Gomesa, s.r.o. » Ravanelly consult, s.r.0.), ktori riadne nepriznali svoje plnenia a
neodviedli Statu darfiovu povinnost (bod 8 tohto rozsudku). V pripade spolognosti NOBOX MEDIA,
s.r.o. doSlo k dafiovému uniku cez retazec subdodavatelskych spolo¢nosti konciaci spolo¢nostou
SMUGGLERS, s.r.0., v ramci ktorého mali byt fakturované fiktivne plnenia od schrankovych spolo¢nosti
s neidentifikovatefnym splnenim dariovej povinnosti (body 7 a 8 tohto rozsudku). V oboch pripadoch
pritom ide o dafiové uniky, ku ktorym doSlo v ddésledku neplnenia dafiovych povinnosti na strane
subdodavatelskych spoloCnosti - teda podvodnym spdsobom, nie v dbésledku bezného chodu
podnikatel'skej €innosti. Rovnako je nesporné, Zze s obchodnymi plneniami poznaenymi dafiovym
podvodom bola staZovatelka spojena - iSlo o obchodné retazce, ktorych ciefom bolo dodanie
reklamnych a inych marketingovych sluzieb pre stazovateflku, resp. pre jej kon€enych odberatelov.

71. Splnenie prvych troch krokov pre uplatnenie U&asti na obchodnom retazci poznadenom darfiovym
podvodom ako dévode nepriznania danovych opravneni tak bolo v predmetnom konani preukazané a
je tiez zo strany stazovatelky nespochybnené.

K obchodnym pripadom spolo€nosti C&C PRODUCTION s.r.o.

72. Co sa tyka vedomostnej stranky staZovatelky ohladom G&asti na obchodnom retazci poznadenom
dafiovym podvodom v pripade dodani od spolognosti C&C PRODUCTION s.r.o. (dodanie plneni
pre reklamné kampane a plnenia suvisiace s marketingovymi Casopismi), kasaény sud suhlasi so
stazovatelkou v tom, Ze jej nemozZno vycitat zanedbanie vykonania prvotnych ukonov, ktoré mozno
od priemerne zodpovedného podnikatela oakavat pred uskutoénenim zdanitelného obchodu a
zohladnenie informacii, ktoré z tychto ukonov v relevantnom &ase vyplyvali. Kasaény sud konstatuje,
Ze spravny sud, zalovany a ani spravca dane nepomenuvaju Ziadne také skuto€nosti, ktoré by z tychto
verejnych zdrojov vyplyvali v relevantnom ¢ase a mohli/mali vzbudit obozretnost’ stazovatelky.

73. Rovnako kasacny sud suhlasi so stazovatelkou v tom, Ze Zalovany a ani spravny sud nepomenuvaju
Ziadny pravny dbvod, pre ktory by mala staZovatelka podrobne skiumat subdodavatelov svojho
dodavatela v pripade dodani, ktoré sa tykaju Statu. Takéto skimanie preto nemozno od stazovatelky
spravodlivo poZadovat a nemozno ho staZovatelke ani vycitat.

74. Na druhej strane sa v3ak kasacny sud stotoZriuje so spravnym sudom a organmi finan¢nej spravy
v tom, Ze staZovatelka zlyhala z hladiska druhého relevantného aspektu primeranej obozretnosti
zodpovedného podnikatela - zohladhovania konkrétnych okolnosti a podmienok obchodnej spoluprace,
ktoré u nej mohli a mali vyvolat podozrenie, Ze obchodné pinenie, ktorého sa zuc€astriuje, méze byt
poznacené dafiovym podvodom (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Sfk/131/2022 zo dfia 21. novembra 2023, body 58 a 59, sp. zn. 3Sfk/5/2023 zo dha
28. aprila 2024, bod 54).

75. Spravny sud, Zalovany a spravca dane v podstatnom stazovatelke totiz vycitaju, (i) Ze zazmluvnila
podobné reklamné plnenia od dodavatela C&C PRODUCTION s.r.o. a spolo¢nosti daren & curtis
s.r.o., priom druha menovana spolo¢nost ich bola schopna vykonat aj samostatne a mala (na rozdiel
od spolo¢nosti C&C PRODUCTION s.r.0.) priame zmluvné kontakty s oficialnymi prevadzkovatelmi
socialnych sieti, cez ktoré bolo plnenie poskytované (Google, Facebook a pod.), (ii) vysoku cenu plneni
od spolo&nosti C&C PRODUCTION s.r.0. v porovnani s plneniami od spolo¢nosti daren & curtis s.r.o., (iii)
skuto€nost, Ze v konani bolo zistené, Ze podstatnu €ast plneni od spolo¢nosti C&C PRODUCTION s.r.o.
fakticky vykonala pani Petra Kostovova, samostatne zarobkovo &inna osoba, a to pre spolo¢nost daren
& curtis s.r.0. a za nepomerne nizSie ceny a (iv) personalne prepojenie medzi konatefom stazovatelky
a konatefom spolo€nosti daren & curtis s.r.o. (bod 42 tohto rozsudku).

76. V tejto suvislosti kasaény sud nespochybriuje argumentaciu stazovatelky, Ze vyber zmluvného
partnera je v zasade vecou zmluvnej volnosti staZovatelky. Ni¢ to vS8ak nemeni na tom, Ze ak
ma stazovatelka v konkrétnom zdariovacom obdobi obchodného partnera, s ktorym ma uzatvorené
dodavatelské zmluvy, a ktory jej vie dodat’ aj dalSie pozadované plnenia a za radovo nizSie sumy,



ide nepochybne o nestandardnu obchodnu okolnost, ktora mdze vyvolavat legitimne otazky, ak sa
stazovatelka rozhodla pre iného obchodného partnera s obdobnymi dodaniami za vy3Sie sumy. Zaroven
by malo ist o okolnost, ktora aktivuje obozretnost’ staZzovatelky z dévodu, Ze takto zvoleny obchodny
model méze byt posudzovany ako ucelovy a odévodneny prave snahou o Unik dane na inych stuprioch
obchodného retazca. Nemozno tiez opominat’ skuto€nost, Ze podstatna €ast' plneni, ktoré fakturovala
stazovatelke spolo¢nost C&C PRODUCTION s.r.o., bola vykonavana pani X. (o ¢om svedgi jej vysluch),
ktora tieto €innosti nevykonavala pre C&C PRODUCTION s.r.0. (v ramci svojho vysluchu nepotvrdila
a ani neuvadzala Ziadnu obchodnu spolupracu s touto spolo&nostou), ale fakturovala ich spolo&nosti
daren & curtis s.r.o.

77. Kasacny sud uz vo svojej rozhodovacej €innosti uviedol, Ze extrémne a nedévodné nadhodnotenie
¢i podhodnotenie ceny plnenia v porovnani s trhovymi cenami méze byt okolnostou, ktora ma vzbudit
podozrenie u priemerného zodpovedného podnikatela“ (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/11/2022 zo dha 30. maja 2024, bod 63). Obdobne tiez Sudny dvor
Eurdpskej unie uz konstatoval, Zze neobvyklé zmluvné podmienky spocivajuce napriklad v neobvykle
nizkej cene plnenia, ktora nezodpoveda hospodarskej realite, moézu indikovat podozrenie zo zneuZitia
prava &i danového podvodu v dafiovej oblasti (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Weald
Leasing Ltd, C-103/09 zo dia 22. decembra 2010, body 39 a 45). Obdobne to plati aj pri neobvykle
vysokej cene.

78. Rovnako kasacny sud kon$tatoval, Zze dbkazné bremeno na preukdzani existencie a vysky
priemernych trhovych cien, ako aj vyznamnej$ej miery odchyleni cien zdanitefnych plneni v porovnani s
trhovymi cenami je na organoch finanénej spravy (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Stk/11/2022 zo dfia 30. maja 2024, bod 64; rozhodnutie sp. zn. 8Sfk/18/2023 zo dha
30. jula 2024 bod 95). V tu posudzovanom pripade mal spravca dane k dispozicii ceny za obdobné
sluzby spolognosti daren & curtis s.r.o. a vedel ich porovnat s cenami od C&C PRODUCTION s.r.o.
NavySe, organy finanénej spravy alternativne mozu aj inymi dékaznymi prostriedkami preukazat, Ze
si stazovatelka bola alebo mohla byt vyraznej odchylky v cenach v porovnani s trhovymi cenami
vedoma (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/5/2023 zo
dfia 28. marca 2024, bod 58, rozhodnutie sp. zn. 8Sfk/18/2023 zo dria 30. jula 2024 bod 95). Takouto
inou preukazanou skutonostou pritom méze byt aj personalne prepojenie medzi stazovatelkou a jej
obchodnymi partnermi (podobne rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sfk/49/2024 zo dna 26. marca 2025, body 57 az 61, najma 64).

79. Aplikujuc vysSie uvedené na predmetny pripad kasaény sud dava do pozornosti, rovhako ako
spravny sud, vypoved zamestnankyne staZovatelky X.. E. E. L., Ze konatel staZzovatelky a konatel
spolocnosti daren & curtis s.r.o. boli velmi dobri zndmi (bod 42 tohto rozsudku). StaZovatelka tuto
skuto€nost v sprdvnom sudnom a ani v kasacnom konani nepoprela, nevyvratila a ani neoznadcila dokazy
na jej vyvratenie.

80. Nielen obchodné vztahy medzi staZzovatelkou a spolo€nostou daren & curtis s.r.o. alebo aj blizke
(osobné) vztahy konatela staZzovatelky a konatela spolo€nosti daren & curtis s.r.o. predstavuju okolnost,
v ramci ktorej mozno usudzovat, Ze stazovatelka mohla mat k dispozicii informacie (i) o podstatne
niz8ich cenach spolocnosti daren & curtis s.r.o. vo vztahu k obdobnym plneniam, ako poskytovala
staZzovatelke spolo¢nost C&C PRODUCTION s.r.o., (ii) o tom, Ze spolo€nost daren & curtis s.r.o.
vie zabezpecit' sledovatelnost a ucinnost’ reklamnej kampane aj prostrednictvom oficialnych sluzieb
socialnych sieti (Google a Facebook) ako aj (iii) o tom, Ze v &asti sluzieb dodavanych spolo¢nostou C&C
PRODUCTION s.r.o. i8lo o sluzby, ktoré dodavala pani Petra Kostovova pre spolo¢nost daren & curtis
S.r.o. za podstatne nizZSie ceny.

81. VysSie uvedené skuto€nosti, o ktorych na zaklade personalneho prepojenia medzi stazovatelkou
a spoloénostou daren & curtis s.r.o. mohla mat stazovatelka vedomost, stazovatelka v darovom,
spravnom sudnom a ani v kasaénom konani Ziadnym relevantnym spdsobom nevysvetlila, nevyvratila a
ani neprodukovala dokazy s potencialom ich vysvetlenia €i vyvratenia. KasaCny sud tieZz konstatuje, Ze
staZovatelka v dariovom konani, v konani pred spravnym sudom a ani v kasaénom konani nepreukazala
(a v kasacnom konani ani netvrdila) vykonanie Ziadnych osobitnych opatreni/protiopatreni a garancii
(nad rdmec vykonania prvotnych ukonov), ktorymi by reagovala na konkrétne, podozrivé, zistené a
preukdzané okolnosti obchodného vztahu (body 75, 76 a 80 tohto rozsudku) a predchadzala tak
svojmu zapojeniu do obchodného retazca poznaceného dariovym podvodom (rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/5/2023 zo drfia 28. aprila 2024, bod 55). Nie je pritom
Ulohou spravneho a ani kasaéného sudu takéto protiopatrenia namiesto stazovatelky nachadzat &i
pomenuvat.



82. Za tohto stavu musi kasacny sud konStatovat, Ze pravne zavery spravcu dane, Zalovaného a
spravneho sudu su v podstatnom doévodné, odévodnené a stazovatelke sa ich v kasaénom konani
nepodarilo vyvratit. Spravcovi dane a zalovanému sa v predmetnej veci podarilo preukazat, Ze
sa stazovatelka svojimi plneniami so spolo¢nostou C&C PRODUCTION, s.r.o. v kontrolovanych
zdanovacich obdobiach roku 2015 zu¢astnila na obchodnom retazci poznaenom darnovym podvodom,
0 svojej uCasti na tomto retazci pri dodrzani primeranej obozretnosti priemerného zodpovedného
podnikatela (s ohladom na zistené okolnosti obchodného vztahu) mala a mohla vediet, priCom
rezignovala na akékolvek protiopatrenia (nad ramec prvotnych ukonov), ktorymi by svojej u€asti na
obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom predisia.

83. V tejto Casti preto kasacna staznost' stazovatelky bola nedbévodna.

K obchodnym pripadom spolo€nosti T-Assets, s.r.o.

84. V pripade dodani odbornych $tudii od spolo€nosti T-Assets, s.r.o. spravny sud, Zalovany aj
spravca dane oddvodiiovali moznu vedomost stazovatelky o obchodnom retazci poznaéenom darfiovym
podvodom zanedbanim jej obozretnosti vo vztahu ku (i) kvalite dodavaného plnenia (iSlo o dokumenty
od neznamych autorov, v ktorych mali byt state z verejne dostupnych zdrojov a ich obsah a rozsah
nezodpovedali po&tu osobohodin vykazanych na pripravu) a (ii) neprimeranej cene plnenia (fakturovana
cena jednej odbornej Studie presahovala 40.000,- EUR).

85. Kasacny sud v nadvaznosti na vySsie uvedené konstatuje, Ze kvalita dodaného plnenia v zasade
sama o sebe nie je indiciou o obchodnom retazci poznadenom darfiovym podvodom, ktora by mala
zvySit obozretnost dafiového subjektu. Nie je totiz zrejmé, ako skuto€nost, Ze sa obchodny subjekt
rozhodol nakupit’ nejaky tovar alebo sluzbu, pri€om tieto boli dodavatefom dodané v urcitej kvalite, ma
suvisiet' s tym, &i v obchodnom retazci dodavatefov/subdodavatelov doslo alebo nedodlo (mohlo déjst) k
dariovému uniku. Teda ako z tejto skutonosti ma zodpovedny obchodnik vyvodzovat, Ze jeho obchodni
partneri sa mali/mohli dopustit podvodného dariového Uniku.

86. Kasacny sud vnima a nebagatelizuje podstatu vyhrad organov finanénej spravy a spravneho sudu,
ked tieto v zasade komunikuju, Ze k dodaniu jednej odbornej analyzy mohlo dbjst ¢asovo skér ako
bola fakturovana (avdak v tomto smere predklada staZovatelka argumentaciu, s ktorou je potrebné sa
vysporiadat), a su€asne obsah vSetkych analyz povaZzuju za trividlny, nezodpovedajuci takej vysokej
cene a nepremietajuci sa do dalSej obchodnej Cinnosti staZzovatelky. Takto komunikované vyhrady vSak
Ziadnym spésobom nedokazuju, Ze by stazovatelka mala alebo mohla vediet o podvodnom dafiovom
uniku v obchodnom ret'azci na pozicii jej subdodavatelov. Vo svojej podstate ide najma o pochybnost, &i
tieto pInenia staZovatelka pouZzila na u€ely svojich vlastnych zdanitelnych plneni, kedZe organy financnej
spravy nevideli ich pridand hodnotu a ich pretavenie v sparovanych vystupoch (a to aj vo vézbe na
povahu a cenu plnenia). Ide teda o skutonosti smerujuce k spochybneniu jednej z hmotnopravnych
podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane, teda o potencialne odlidny dévod pre nepriznanie
dariového opravnenia, ktory by musel byt staZzovatelke aj riadne komunikovany a muselo by jej byt
umoznené sa k nemu v tomto kontexte vyjadrit’ (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Sfk/18/2023 zo diia 30. jula 2024, bod 65).

87. Kasacny sud nemohol uznat ani argumentaciu spravneho sudu a organov finanénej spravy, Ze
plnenie od spoloénosti T-Assets, s.r.o. bolo neprimerane nadhodnotené, ¢o malo vyvolat obozretnost
stazovatelky vo vztahu k moznému podvodnému dariovému uniku na predchadzajucich stupfioch
obchodného retazca.

88. Ako uz kasacny sud uviedol, extrémne nadhodnotenie ceny v porovnani s trhovymi cenami mdze
byt okolnostou, ktord ma vzbudit podozrenie u priemerného zodpovedného podnikatela (bod 77
tohto rozsudku). Dékazné bremeno na preukazani existencie a vy3ky priemernych trhovych cien a
vyznamnejSej miery odchylky od nich je vSak na organoch finanénej spravy. Tieto mbzu alternativne
aj inymi dékaznymi prostriedkami preukazat, Ze si staZzovatefka bola alebo mohla byt takejto odchylky
vedomd (bod 78 tohto rozsudku).

89. Vo veciach plneni od spolo€nosti T-Assets, s.r.o. kasany sud konstatuje, Ze organy finanénej spravy
a ani spravny sud neprodukovali Ziadny d6kaz o priemernej trhovej cene obdobnych plneni a ani dékazy,
na zaklade ktorych by bolo mozné tvrdit, Ze stazovatelka si mohla byt vedoma nadhodnotenej ceny
dodanych plneni.

90. S ohfadom na vy33ie uvedené preto kasaény sud zastava nazor, Ze organy financnej spravy nateraz
nepreukazali, ze staZovatelka vo vztahu k plneniam od spolo&nosti T-Assets, s.r.o. vedela alebo mohla
a mala vediet (aplikujuc poZiadavku primeranej obozretnosti podnikatela), Ze sa dotknutym plnenim
zuc€astiuje na obchodnom retazci poznacenom darfiovym podvodom. Organy finan€nej spravy najma
nepreukdazali (vo svojich rozhodnutiach neoznadili) Ziadnu skutoénost, ktora bola v priamej dispozicne;j



sfére stazovatelky (teda stazovatelke bola alebo mala byt znama) a preukazatelne by indikovala
existenciu obchodného retazca poznageného danovym podvodom.
91. Kasalna staznost stazovatelky preto v tejto €asti bola dévodna.

K obchodnym pripadom spolo€nosti NOBOX MEDIA, s.r.o.

92. V pripade dodania reklamnych sluzieb v ramci festivalu Ekotopfilm - Envirofilm TOUR 2015 a
nadvéazujuceho zberu dotaznikov od spolo€nosti NOBOX MEDIA, s.r.o. spravny sud, Zalovany aj
spravca dane oddvodiiovali moznu vedomost stazovatelky o obchodnom retazci poznaéenom darfiovym
podvodom rovnako zanedbanim jej obozretnosti. A to na skutkovom zaklade, Ze (i) staZovatelka
uzatvorila zmluvu s novou reklamnou spoloénostou, bez vyznamnejSej povesti, materialneho C&i
personalneho zabezpecenia, (ii) i5lo o plnenie v ramci subdodavky a (iii) cena plneni bola nadhodnoten4,
ked subdodavatel a organizator festivalu dodaval sluzby za nasobne nizsiu sumu a zber dotaznikov
vykonavala len 1 osoba, priCom iSlo o jednostranné dotazniky (i8lo teda o jednoduchu &innost).

93. Vo vztahu k takto preukazovanej vedomostnej stranke darového podvodu kasaény sud dodava, Ze
ani tato argumentacia neobstoji. Pokial spravny sud a organy finanénej spravy poukazuju na skuto€nost,
Ze staZovatelka sa rozhodla uzatvorit zmluvu s neznamou a novou reklamnou spolo€nostou, kasaény
sud dava do pozornosti vyjadrenie stazovatelky (nepopierané organmi finan€nej spravy), Zze so
spolo¢nostou NOBOX MEDIA, s.r.0. uz obchodovala aj v roku 2014. Z pohladu skusenosti stazovatelky
teda nejde o nového obchodného partnera, priCom spravca dane a Zalovany ani netvrdili, Ze by
obchodna spolupraca tychto dvoch spolo€nosti v roku 2014 bola z dafiového hladiska problematicka.
Rovnako skutognost, Ze doSlo k dodaniu plnenia prostrednictvom subdodavatelov, je beZznou sugastou
obchodnych vztahov a nemozno z nej vyvodzovat podozrenie z dafového uniku v obchodnom retazci.
94. Ostatnou a hlavnou okolnostou, na ktorej organy finanénej spravy a spravny sud stavali v
predmetnej veci vedomostnu stranku dafiového podvodu, ako sucast dévodu pre neuznanie dafiovych
opravneni, bola nadhodnotena cena dodanych plneni. Kasa¢ny sud neopomina vysoké sumy, za ktoré
boli fakturované relativne trividlne reklamné plnenia od spolo€nosti NOBOX MEDIA, s.r.o. Na druhe;j
strane je potrebné konstatovat, Ze priemerné trhové ceny obdobnych reklamnych plneni v roku 2015
nepredstavuju vSeobecne znamu skuto€nost a ani spravca dane a Zalovany neoznadili taku ich €innost/
dokazy, kde tieto ceny uz boli zistené (§ 24 ods. 3 druha veta Darnového poriadku). Ako uz uviedol
kasacny sud vyssie, bolo dékaznym bremenom spravcu dane a Zalovaného, aby preukazali priemerné
trhové ceny obdobnych plneni v roku 2015 a existenciu vyznamnejSej odchylky v tejto Casti. Takéto
dbkazy vSak spravca dane, Zalovany a ani spravny sud neprodukovali a ani ich vo svojich rozhodnutiach
neoznacuju. Prave tuto skuto€nost dévodne namieta aj staZzovatefka vo svojej kasaénej staznosti.

95. Kasacny sud si uvedomuje, Ze pri zavere o neprimeranosti ceny plnenia, ako dévode pre vyvodenie
zodpovednosti voCi staZzovatelke za u€ast na obchodnom retazci poznatenom darfiovym podvodom,
vychadzali organy finanénej spravy najma zo skuto&nosti, Ze podstatnu ¢ast reklamnych plneni dodaval
spoloénosti NOBOX MEDIA, s.r.o. jej subdodavatel - spolo¢nost Ekotopfilm spol. s r.o. (organizator
festivalu), a to za sumu 11x niz8iu ako bola suma fakturovana staZovatelke. Organy finanénej spravy
a ani spravny sud v8ak nepredkladaju Ziadnu ucelenu argumentaciu ¢i dokaz, preco si stazovatelka
mohla byt tejto skuto&nosti vedoma. Cenotvorba medzi subdodavatefom a dodavatefom v zasade nie
je okolnostou, ktora je v beznom obchodnom styku odberatelovi (v tomto pripade stazovatelke) znama.
Ulohou kasa&ného sidu pritom nie je suplovat organy finanénej spravy v tejto asti a namiesto nich
vyhodnocovat' vykonané dokazovanie s ciefom podporenia nimi komunikovanych zaverov.

96. S ohfadom na vysSie uvedené preto kasacny sud konstatuje, Ze aj v tejto Casti bola kasaéna staznost
dévodna.

97. Pokial stazovatelka namietala nevykonanie dokazovania vysluchom pana Mizeraka, kasa¢ny sud
dava do pozornosti, Ze spravny sud tuto jej namietku vyhodnotil tak, Ze nebola uvedena v spravnej
Zalobe a nebola vznesend ani v lehote na doplnenie spravnej Zaloby. Aplikujuc zasady koncentracie
spravneho sudneho konania na tuto namietku preto spravny sud neprihliadal. StaZovatelka vodi tejto
argumentacii spravneho sudu pritom ni¢ nenamieta a ani netvrdi, Ze by predmetnu namietku uplatnila
v€as. Kasaénému sudu preto nezostavalo ni¢ iné, ako sa stotoznit' s argumentaciou spravneho sudu a
konStatovat, ze tento postupoval spravne, ak na oneskorene vznesenu zalobnu namietku neprihliadal
(§ 183 SSP).

98. DoterajSie uvahy kasacného sudu automaticky neznamenaju, Ze stazovatelke ma byt (nevyhnutne)
priznané pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov. Je v8ak na Zalovanom, resp. spravcovi
dane, aby riadne vyargumentovali a preukazali dévod pre neuznanie dariového opravnenia. Organy
financnej organy tak mdézu bud opéatovne vyhodnotit a doplnit dokazovanie s ciefom preukazania



subjektivnej stranky darového podvodu v pripade plneni od spoloCnosti T-Assets, s.r.o. a NOBOX
MEDIA, s.ro., alebo vykonané dokazovanie, v mantineloch definovanych judikatiurou kasa¢ného
sudu (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sfk/18/2023 zo dna
30. jula 2024, body 61 az 71), prehodnotit’ (pripadne doplnit) s cielom spochybnenia materialnych/
hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpoditanie dane.

V. Zaver

99. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto¢nosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) v Casti
posudenia otazky unesenia dékazného bremena organov finanénej spravy pri preukazani vedomostne;j
stranky uc&asti na podvode, ako dévode nepriznania danovych opravneni, v pripade spochybnenych
dodani stazovatelke od dodavatelov T-Assets, s.r.o. a NOBOX MEDIA, s.r.0. Podfa zisteni kasaéného
sudu trpia rovnakou vadou aj rozhodnutia Zalovaného (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP). KedZe spravny sud
spravne Zaloby staZovatelky zamietol, kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1
pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zruSil rozhodnutia Zalovaného a veci
mu vratil na dalSie konanie.

100. V dalSom konani budu organy finan¢nej spravy postupovat spésobom nacrtnutym kasaénym
sudom vysSie (najma bod 98 tohto rozsudku) a vyvaruju sa pritom pochybeni zistenych kasaénym sudom
v tejto veci. Spravca dane a Zalovany su pritom viazani vyjadrenym pravnym nazorom kasacného sudu
(§ 469 SSP).

101. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s §
167 ods. 1 SSP tak, Zze plne uspesnej zalobkyni/staZzovatelke priznal pravo na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

102. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



