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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman, PhD. v pravnom spore Zalobcu:
Ahoj, a.s., ICO: 48 113 671, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava — Staré Mesto, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 232 471, proti Zzalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,
XXX XX D., pravne zastpeny: E. F., advokatka s miestom podnikania Nam. M. R. Stefanika 1, 010 01
Zilina, ICO: 37 972 651, o zaplatenie 2 276,52 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.280 eur zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,68 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou postipenou tunajSiemu sidu domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 276,52 € spolu s urokom, s urokom z omeskania,
nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 17.04.2019 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela
a Zalovany v pravnom postaveni diznika zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 1904006969, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 10000,00 € a Zalovany sa zaviazal
tieto pefiazné prostriedky poskytnuté formou Gveru vratit Zalobcovi spolu s Grokmi a splnit’ si dalSie
povinnosti vyplyvajlce z tejto zmluvy (dalej aj ,Zmluva“). Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajuce
zo Zmluvy riadne a véas. V désledku omeskania Zalovaného so splatkami Gveru Zalobca upozornil
Zalovaného na mozné vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru. Nakolko Zalovany na upozornenie
nereagoval, Zalobca vyhlasil diia 20.01.2022 Gver za pred&asne splatny. Platby zrealizované Zalovanym

po vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru Zalobca zapocital prednostne na istinu. Zalobca si v tomto
konani uplatiiuje vod&i Zalovanému nesplatent istinu Uveru. Na istinu bolo zapog&itanych: 7723,48 €
(7493,48 + 230). Zalovany zostatok istiny teda predstavuje 2276,52 € (10 000 € - 7723,48 €). Zalobca
si uplatiiuje vo&i Zalovanému okrem nesplatenej Istiny aj zakonné uroky z omeskania:- z nesplatene;
Istiny od dfia nasledujuceho po datume vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru do datumu poslednej
uhrady Zalovaného. V sulade so Zmluvou vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty tver
Zalobcovi aj zmluvné uroky. V Zmluve bola dojednana Urokova sadzba vo vyske 16.80 % rocne.
Zalobca prostrednictvom Prehladu splatok a Ghrad preukazuje, Ze za riadneho plnenia povinnosti by
Zalovany zaplatil aroky z istiny v suhrnnej vyske 7500.80 €. Zalobcovi tak vznika narok na Groky
z istiny vo vyske 3874.28 € ako rozdiel medzi suhrnnou vyskou urokov, ktoré by Zalovany zaplatil
pri riadnom plneni (Celkové naklady uveru) a uz zaplatenymi urokmi. Zalobca pred podanim Zaloby



prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne vyzval Zalovaného na Uhradu diZznej sumy. Zalovany
vSak do dneSného dia diznu sumu neuhradil, uvedeny narok si uplatnil ako prisluSenstvo pohladavky.
Zalobca skumal pred samotnym poskytnutim Gveru platobnd schopnost Zalovaného v zmysle § 7
ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, a to najma (nie vylu€ne) s prihliadnutim
na druh Uveru, el Gveru a dobru trvania Gveru. Zalobca overoval pracovny pomer a vySku prijmu
Zalovaného ako Ziadatela o uver prostrednictvom Socialnej poistovne ako nezavislého externého
zdroja. Rovnako Zalobca overoval existujuce zavazky zalovaného z registra zavazkov Eurisc. vypisu
zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalovany bol v ¢ase Ziadania o Uver zamestnany, priCom vyska
jeho priemerného vymeriavacieho zakladu za posledné 3 mesiace bola aspon 670 € (blizSie otazka
€. 1 a €. 17 vypisu zo Socialnej poistovne). Vzhfadom na zisteny vymeriavaci zaklad Zalovaného
Zalobca akceptoval jeho Cisty prijem vo vySke 583,33 €. Z vypisu Eurisc vyplyva, Ze Zalovany nemal v
gase ziadania o Uver Ziaden dal$i existujuci Uver. Zalovany zaroveri uviedol Zalobcovi pri poskytovani
uveru, Ze je slobodny a nema vyzivovaciu povinnost' k Ziadnym detom. V zmysle § 7 ods. 41 pism. a)
zakona o spotrebitelskych uveroch: ,(41) Opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska, sa ustanovi
a) metodika na vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich miniméalna vyska, vySka a spésob uréenia
limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, vySka a spésob zohladnenia
mozného narastu Urokovych sadzieb a ¢o sa rozumie vyraznym prevySovanim sucétu zostavajucich
vySok refinancovanych Uverov alebo navySenych uverov podfa odsekov 24 a 31.“ V zmysle § 2 ods. 1
opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 zo dfia 14.11.2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
0 posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver (oznamenie €. 306/2017 Z. z.) v zneni
opatrenia €. 6/2018 (oznamenie &. 168/2018 Z. z.) (dalej len ,opatrenie NBS €. 10/2017%): (1) Ukazovatel
schopnosti splacat sa vypocita ako podiel vydavkov na pefiazné zavazky spotrebitela podla odseku
3 a celkovej vysky Cistych prijmov spotrebitela podla odseku 4 znizenej o celkovu vysku nakladov
na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa podla odseku 5. VSetky polozky vypoctu
ukazovatela schopnosti splacat sa prepocitavaju na obdobie jedného mesiaca.“ V zmysle § 2 ods.
2 opatrenia NBS €. 10/2017: ,(2) Limit ukazovatela schopnosti splacat’ vypocitaného podla odseku 1
neméze prekrocit hodnotu 1.“ V zmysle § 2 ods. 5 druhej vety opatrenia NBS &. 10/2017: ,,Celkovou
vySkou nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
podla prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou Eistého prijmu spotrebitefa a Zivotnym
minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost' a
ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkami na ini osobu, voci ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sidu; ak rozhodnutim sudu nie je
uréené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.“. S poukazom na vyssie
uvedené skutoCnosti zalobca do vzorca vypoctu limitu ukazovatela schopnosti splacat dosadil sumu
182,3 € ako sumu vydavkov na pefiazné plnenie v zmysle opatrenia NBS &. 10/2017 (vySka splatky
uveru poskytnutého Zalobcom). V €ase Ziadania o Uver predstavovala vySka Zivotného minima pre jednu
plnolety fyzick( osobu sumu vo vyske 205,07 € a druht dospelt osobu 143,06 €. Zalobca akceptoval
prijem Zalovaného vo vySke 583,33 € mesacne. Celkova vyska nakladov podla § 2 ods. 5 opatrenia
NBS &. 10/2017 predstavuje sumu vo vysSke 395,17 € (celkova vySka nakladov = [(celkova vyska
Cistého prijmu Zalovaného — sucet Zivotnych minim)*0,2] + sucet Zivotnych minim): 395,17 = [(583,33
—348,13)*0,2]+ 348,13 Po dosadeni do vzorca na vypocCet limitu Zalobca dospel k hodnote 0,96 a teda
aj vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skuto¢nosti mame za to, Ze Zalobca dostatone konajucemu
sudu preukazal splnenie si povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uveroch v
nadvéznosti na opatrenie NBS ¢&. 10/2017: 182,3/583,33-395,17 = 0,96. Zalobca vzhladom na vy$sie
uvedené skuto€nosti ma za to, Ze dostatoCne preukazal sudu spinenie si povinnosti v zmysle § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch — 1. j. Zalobca dostato¢ne preskumal bonitu Zalovaného a pri skiimani
schopnosti Zalovaného splacat uver konal s odbornou starostlivostou. Na zaklade vy33ie uvedenych
skutognosti je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nasledovné dizné sumy: a) nesplatenu istinu vo vyske
2276.52 € b) vy€isleny zmluvny urok z Istiny vo vySke 3874.28 € c) vycisleny zakonny urok z omeskania
vo vyske 704,63 € (ide o urok z omeskania od dfia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru do datumu poslednej Gihrady Zalovaného) d) zakonny urok z omeskania vo vyske 5.00 % roéne zo
sumy 2276.52 € od 21.08.2024 do zaplatenia (ide o urok z omeskania od diia nasledujuceho po datume
poslednej uhrady Zalovaného do zaplatenia) e) trovy konania vratane nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky.

3. V konani bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor. V podanom odpore
uviedla, Ze Zmluvu uzatvorila ako dlznik s veritefom (Zalobcom) sice ona, ale o uvedené ju pozZiadala



jej priatelka z minulosti G. B., ktora v tom ¢ase bola vo velmi zlozZitej finanénej tiesni, surne potrebovala
finanéné prostriedky vo vySke 10.000,- eur, ale zo strany pefiaznych Ustavov poskytnutie Uveru jej bolo
odmietnuté, a tak o uvedené uprosila Zalovanu s tym, Ze ona bude uver splacat. Do aprila 2022 tom
tak aj bolo (ddkaz: vypisy z uctu, ktoré realizovala priatelka Zalovanej). Ked' sa Zalovana dozvedela,
Ze priatelka prestala uver splacat, kontaktovala ju, aby si svoje povinnosti z uveru dalej plnila, no
prestala sa jej ozyvat, zatajovala sa pred fiou, nedvihala telefén. Preto bola Zalovana nutena splacat’
Uver sama a je tomu tak aZ doteraz. Zalovana Uver splaca pravidelne mesaéne vo vy$$ich splatkach
ako bolo v Zmluve dohodnuté. Listom zo dria 25.04.2022 Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru. Na
uvedené Zalovana ihned reagovala na telefénne &islo uvedené vo vyhlaseni, priom sa s prisludnym
pracovnikom Zalobcu dohodla, Ze nakolko nema finanéné prostriedky na zaplatenie zostatku Gveru
jednorazovo, bude tento splacat pravidelne v mesaénych splatkach. S uvedenym pracovnik Zalobcu
suhlasil a Zalovana Gver nadalej pravidelne mesaéne splacala a splaca. Zalobca v navrhu poZaduije od
Zalovane;j istinu vo vySke 2.276,52 eur. Tu Zalovana uvadza, Ze diia 20.09.2024 uhradila 250 eur,- diia
21.10.2024 uhradila 250 eur- dfa 20.11.2024 uhradila 300 eur,- dfia 20.12.2024 uhradila 300 eur,- dfia
20.01.2025 uhradila 300 eur,- diia 10.02.2025 uhradila 300 eur, spolu Uhrada od 1.9.2024 doteraz —
1.700,- eur. Poukazala na to, Ze sa jednéa o spotrebitelski zmluvu a Zalovanej prinalezi ochrana, ktoru
poziva spotrebitel. Zmluva bola pripravena na formulari vratane vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktory formulér textu zmluvy a jej obsahu a tiez obsahu v8eobecnych obchodnych podmienok bol
vopred Zalobcom pripraveny pre velky pocéet spotrebitefov bez moznosti odporkyne menit obsah a
text uvedenej zmluvy (s vynimkou vysky Gveru a podmienok splacania). Zalobca tieZ dostatoénym
sposobom neinformoval Zalovanu pred uzavretim zmluvy o nim predlozenom navrhu a o v8eobecnych
obchodnych podmienkach. Podrobne neinformoval Zalovanu o vySpecifikovanych €iastkach zahrnutych
do celkovych nakladov na predmetny uver. Zmluva €o sa tyka prisluSenstva pésobi chaoticky a preto
aj z toho dbvodu sa javi ako dostatoCne nevyjednana. PrisluSenstvo k istine (7500,80 eur) je velmi
vysoké (skoro raz tak vysoké ako istina), z dévodu €oho uroky a naklady, ktoré su v zmluve uvedené sa
prie€ia dobrym mravom. Zmluvné podmienky dojednané v Zmluve su doslova likvidaéné v snahe vyuzit
tieseni, nudzu a neskusenost Zalovanej. Nakofko podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika odlidné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
pretoZe ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach sa pouziju vzdy, ak je to na prospech spotrebitela,
su neplatné. Zalovana tiez poukazuje aj na to, Zze Zalobca poZaduje od nej Uroky z urokov, ¢o je v
rozpore so zakonom. Uvedené povaZzuje odporkyfia za nezakonné. Zalovana tiez apeluje aj na to, ze
nebola zo strany Zalobcu informovana a ani jej nebolo ponuknuté pripoistenie pre pripad nejakého rizika
z jej strany. Dalej Zzalovana uvadza, Ze Zmluva bola uzatvorena na &iastku — istinu 10.000,- eur. K
10.2.2025 uhradila Zalovana ¢iastku vo vySke 13.050,- €, t.j. celu istinu a navySe 3.050,- eur, pri¢om
Zalobca od nej vymaha na prislusenstve cca 5.000,- eur. Uvedené povazuje Zalovana za Uzeru. Aj ked
maximalna vyska urokov a nakladov na spotrebny uver nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana,
nie je neobmedzena. Z dévodu neprimeranosti irokov a najma nakladov na aver vo vyske 7.500,80 eur,
t.j. 3/4 istiny, sa tato Zmluva v tejto Casti prie¢i dobrym mravom. V zmysle § 54 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v platnom zneni: ,,v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre

ako je vySSie uvedené, z dévodu €oho sa tato javi ako bezuroéna

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovana zobrala p6Zicku na svoje meno a preto ma
povinnost’ tuto pdzi¢ku splacat’ riadne a v€as v sulade s dohodnutymi podmienkami v Zmluve. Taktiez
Zalobca sa domnieva, Ze popisany skutkovy stav veci napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu
podla § 222 z. &. 300/2025 Trestného zakona (dalej len ,TZ*). Zalovana namieta, Ze Zalobca pozaduje
od nej uroky z urokov. Toto tvrdenie je nepravdivé, lebo Zalobca Ziada uroky len z nesplatene;j istiny.
Zalovana dalej namieta, Ze nebola informovana o moznosti prepoistenia pre pripad nejakého rizika
z jej strany. Toto tvrdenie je tieZz nepravdivé, lebo Zalobca vzdy informuje svojich klientov 0 mozZnosti
poistenia a dalej je na strane klientov &i to poistenie chct alebo nechcu. Zalobca neméze nikoho nutit
mat uzatvorené poistenie, je to len a len na véle klientov. Zalovana dalej namieta GiZzeru zo strany Zalobcu,
hoci Zalobca poskytoval Uver Zalovanej len v sulade so zakonom. Dojednané uroky vo vyske 16,80%
ro¢né su v sulade s pravnymi predpismi.

5. Zalovana v duplike zotrvala na uz uskutoénenych vyjadreniach.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie dia 29.01.2026, na ktorom vec prejednal a vo veci rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili.



V podani zo dfia 16.01.2026 zaroven Zalobca zobral Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 2 280 eur
spat. Vzhladom na uvedené, predmetom konania zostalo zaplatenie kapitalizovaného uroku 3 850,80
eur, uroky z omeskania 704,63 eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 126,02 eur a urok
z omeskania. Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani sudu predlozila
komunikaciu so Zalobcom, ako aj doklady o Uhrade a opatovne zdbraznila potrebu aplikacie zakona
o ochrane spotrebitela a prislusné ustanovenia OZ. Okrem toho namietla uz uvedené skuto&nosti
v konani. Pre pripad priznania pozadovaného naroku Ziadala o zaplatenie dlhu v splatkach.

7. Prioritne sa sud zaoberal dispozitivnym ukonom Zalobcu, t.j. iastoCnym spéatvzatim Zaloby v Casti
o zaplatenie sumy 2 280 Eur s ohfadom na &iasto€né uhrady uskuto€nené zo strany Zalovaného.

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu pred zagatim pojednavania, sud vyrokom |. tohto rozsudku
konanie v €asti o zaplatenie sumy 2 280 Eur zastavil.

12. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, celym spisovym
materidlom a zistil niz8ie uvedeny skutkovy stav, prifom na vec aplikoval nasledovné ustanovenia
prisludnych pravnych predpisov:

13. Podla § 34 z&kona &. 40/1964 Zb., Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ako ,obc&iansky zdkonnik®),
pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

14. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (U¢inny do 31.10.2024), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela



priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 1 pism. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
v zneni Uu€innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpe&ené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov1ic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

22. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

24. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom

25. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

26. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism.
a)—v).

27. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti



spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

28. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013 je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ktoré skuto€nosti ani neboli sporné,
ze zalobca ako veritel a zalovana ako dlznik uzatvorili dfia 17.04.2019 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezt&elového spotrebitelského Gveru vo vyske 10 000 eur. Zalovana
sa zaviazala uver splacat v 96 mesacnych splatkach vo vySke 182,30 eur, pri fixnej urokovej sadzbe
16,80 % ro¢ne, RPMN 16,80 %, s celkovymi nakladmi 7 500,80 eur, s celkovou &iastkou 17 500,80 eur.

32. Zalobca si v konani uplatfiuje vodi Zzalovanej narok vzniknuty mu zo zmienenej uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel. Predmetna
zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou a teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o uvere sud
prednostne aplikoval prisludné ustanovenia obCianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52
a nasl. ob¢&ianskeho zakonnika). Uzavretu zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitefskym Uverom
sa na ucely tohto zakona povaZuje (okrem inych) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdziCky (§ 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch). Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, ktory je predmetom sporu, Zalobca v spore
nespochybroval.

33. Zalobca si v konani uplatfiuje narok s odkazom na predéasné zosplatnenie Uveru. Kedze Zalobca
sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy pre nesplnenie povinnosti Zalovanej plnit' svoj dlh vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy, v doésledku ¢oho mal uver zosplatnit, sud skumal, ¢i v danom pripade boli
splnené podmienky pre zosplatnenie celého zvySku dlhu, tzn. &i bolo preukazané zosplatnenie Uveru
v sulade so zdkonom.

34. Podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v §
53 ods. 9 obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 obdianskeho zakonnika. V zmysle predmetnych
ustanoveni mdze veritel pristupit k zosplatneniu pohladavky az po trojmesaénom omeskani s uhradou
konkrétnej splatky dlhu. V tejto Casti je toto ustanovenie tzv. lex specialis k § 565 druha veta Ob¢ianskeho
zakonnika, podfa ktorého mozno toto pravo uplatnit' len do splatnosti nasledujucej splatky. V pripade
spotrebitelskej zmluvy teda moze veritel uplatnit pravo podfa § 565 Obc¢ianskeho zakonnika po uplynuti
trojmesacného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medziasom sa stali zro€nymi aj
dalSie splatky.

35. Z predlozenych dbkazov sud zistil, Ze 3. upomienkou — vyzvou na zaplatenie zo dfia 25.03.2022
(€. 1. 11 rub spisu) Zalobca vyzval Zalovanu, na okamziti uhradu omeskanych splatok vo vyske 528 eur.
Zaroven ju upozornil, Ze pre pripad nezaplatenia splatky uveru splatnu dia 20.01.2022 vo vyske 182,30
eur v lehote do 25.04.2022, bude Zalobca ako veritel opravneny Gver zosplatnit' a poZzadovat zaplatenie
celého uveru v celej dlZnej sume. Predmetna vyzva bola zaslana na adresu Zalovanej, ktora dorucenie
uvedenej upomienky v konani nespochybnila.

36. Zalobca nasledne listom zo dfia 25.04.2022 pristapil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru pre
nezaplatenie splatky vo vySke 182,30 eur so splatnostou dfia 20.01.2022. Z predmetného vyhlasenia



vyplyva, Ze dih sa stal splatnym v celom rozsahu ku drfiu 20.01.2022. Zalovana Vyhlasenia okamzitej
splatnosti Uveru v konani nespochybnila.

37. Zo systematického zaradenia ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 v obdianskom zakonniku ako aj
logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca pre platnost okamzitého zosplatnenia pohladavky vyzaduje
uskutoénenie 2 ukonov, tzn. uskuto€nenie vyzvy, v ktorej je diZnik upozorneny v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava zosplatnit dlh a nasledné zosplatnenie Uveru, ktoré zosplatnenie méze veritel
vykonat najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania zo zaplatenim splatky. Okamzité zosplatnenie
uveru je mozné povazovat za pravny ukon v zmysle § 35 obcianskeho zakonnika, ked sa jedna
o prejav vble smerujuci k zmene, prip. zaniku prava a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Totiz vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru dochadza k zmene pévodne dohodnutych
zmluvnych podmienok v zmysle zmluvy o Uvere medzi veritefom a dlznikom. Aby bol potom pravny
ukon platny, vyZaduje sa splnenie podmienok definovanych v zmienenych ustanoveniach ob¢&ianskeho
zakonnika.

38. Sud ustalil, Ze ukon — vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 25.04.2022 nie je platnym
pravnym ukonom. Je tomu tak preto, Ze z predmetného Vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru vyplyva,
Ze Zalobca uskutoCnil zosplatnenie uveru ku dfu 20.01.2022, tzn. k €asu, kedy eSte neboli splinené
podmienky pre zosplatnenie Gveru. Zalobca zosplatnil Gver pre nezaplatenie splatky splatnej dia
20.01.2022, ku ktorému zosplatneniu vSak mdze pristupit az pre pripad uskuto&nenia vyzvy v lehote
nie kratSej ako 15 dni a po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. V predmetnom
pripade teda nastala situacia, kedy mohol Zalobca pristupit' k zosplatneniu Gveru najskér s uginnostou
od 21.04.2022, s ohfadom na poskytnutu lehotu na zaplatenie do 25.04.2022, najskor s ucinnostou
od 26.04.2022. Napriek uvedenému, pravny predchodca Zalobcu sice oznamil zosplatnenie az listom
zo dha 25.04.2022, ale zosplatnenie ucinil spatne, ku diu 20.01.2022, ¢o je nepripustna situéacia,
ked v uvedeny moment ani neboli splnené podmienky pre zosplatnenie Uveru. V dany ¢as Zalovane;j
totiz stale plynula lehota na zaplatenie, ktord je sam Zalobca urcil az do drfa 25.04.2022. Sud na
uvedenu skuto€nost musi prihliadat, ked konkrétny datum zosplatnenia je podstatny pre uplatfiovanie
si narokov, ako je tomu aj v predmetnom konani (zmluvné uroky od zosplatnenia, uroky z omeskania
a podobne). Aj z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatnenie prisludenstva pohladavky viaze ku
dfiu nasledujucemu po tvrdenom zosplatneni pohladavky, tzn. od 21.01.2022. Teda z dévodu, Ze v Case
ku diu Uginnosti okamzitej splatnosti Uveru neboli splnené podmienky sud dospel k zaveru, Ze takéto
okamzité zosplatnenie je v rozpore s uz uvedenymi ustanoveniami ob¢ianskeho zakonnika a preto pre
rozpor so zakonom neplatné.

39. Zalobca v konani uplatnil svoju pohladavku vyplyvajicu mu z uzatvorenej zmluvy o Gvere,
ktoru pohladavku uplatnil v celosti, zosplatnenu. Sud prejudicialne vyslovil neplatnost okamzitého
zosplatnenia poZadovaného naroku a teda je nutné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku
tak, ako ho uplatnil v Zzalobe. Podla nazoru sudu je nutné zamietnut Zalobny narok ako celok, ked
nie je mozné priznat' Zalobcovi plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepremi€anych splatok a to
s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil
svoj narok ako zosplatneny, v celosti. Sud by nemohol v konani postupovat spésobom priznania
splatnych a nepreml&anych splatok, ked by uplatnenim predmetného postupu konal v rozpore s Civilnym
sporovym poriadkom, pretoze je viazany Zzalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP). Zmena pripadnych
skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu (ktord zmena ani nenastala) by predstavovala zmenu Zaloby, ktora
je v spotrebitefskych sporoch nepripustnd, ak je zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). KedZe Zalobca
uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného Uveru, sud narok nemohol
posudzovat’ ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesacnych splatok, nakofko by iSlo o odliSny
(vyplyvajici z inych skutkovych tvrdeni) narok (k tomu rovnako rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 10CoCsp/14/2023). K rovnakému zaveru dospel aj Najvys8i sud SR, ktory v rozhodnuti, sp. zn. 4
Cdo/85/2021 uviedol, Ze viazanost sudu Zalobnym navrhom (§ 216 CSP), t. j. nemozZnost sudu prekroCit
a prisudit viac, nez ¢oho sa strany domahaju, resp. nesmiet ist nad ramec petitu tzv. zasada ,ne ultra
petitum®, sa vztahuje k Zalobnému navrhu (petitu).., pricom dalej v danej prejednavanej veci konstatoval,
Ze odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekrodil
ramec fiou vymedzeného petitu za situacie, kedy priznal Zalobkyni &ast’ uplatneného naroku (jednotlivé
splatné splatky) s ohladom na konstatované neplatné zosplatnenie uveru, ¢im porusil zasadu ,ne ultra
petitum®, ¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces.



40. Zalovana v konani produkovala namietky k nedostatku nalezitosti zmluvy o Gvere, dosledkom
¢oho ma byt vyhlasenie uveru za bezuroény a bezpoplatkovy. Sud v konani na nariadenom termine
pojednavania zamietol navrh Zalobcu z dévodu neplatnosti zosplatnenia pohfadavky a s tym suvisiace;j
nemoznosti vymahat si zosplatneny narok v sidnom konani a preto sa dalej blizSie nezaoberal vSetkymi
namietkami stran u€inenymi v konani, ked Zalovana v konani produkovala ndmietky, ktoré by smerovali
k vyhlaseniu uveru za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Sud totiz vébec nepriznal Zalobou uplatneny narok,
preto namietky smerujuce k vyhlaseniu Uveru za bezurony a bezpoplatkovy nemdzu zvrétit rozhodnutie,
ani nemozu byt pokladom pre zamietnutiu naroku ako celku. Ustavny sud opakovane uviedol, Ze
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do véetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07).

41. Zalobca si v konani uplatfioval aj prisluenstvo pohladavky — Groky z omeskania a naklady spojené
s jej uplatnenim.

42. Uroky z omeskania predstavuju sekundarny pravny narok, ktory vznika ex lege ako désledok
poruSenia primarnej pravnej povinnosti plnit svoj pefiazny zavazok v€as a riadne. Mozno ich vymedzit
ako urcitd majetkovu sankciu, ktort zakon spdja vylu¢ne s omeskanim plnenia pefiazného zavazku.
Vzhfadom na skutoCnost, Ze sud zamietol Zalobu €o do zaplatenia istiny, nevznikol Zalobcovi narok
na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré su sekundarnym narokom zavislym od povinnosti zaplatenia
istiny. Sud preto narok zalobcu aj vo vztahu k zaplateniu Urokov z omeskania z diZnych sium zamietol.
Rovnako je tomu tak pre pripad uplatnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Zalobca
v konani nebol uspesny ¢o do zakladu (pozadovanej istiny), preto mu sud v konani nemdéze priznat ani
sekundarne naroky.

43. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Podla § 257 CSP, VynimoC€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

48. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, § 257
CSP. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 6 918,45 eur (Zalobcom vy€isleny narok). Sud konanie
na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu zastavil €o do zaplatenia sumy 2 280 eur z dévodu, Ze Zalovana
po podani Zaloby ¢iasto€ne uhradila istinu. Z hfadiska procesného teda zastavenie konania spbsobila
Zalovana, ¢o ma vplyv na nahradu trov konania. Vo zvysnej €asti uplathneného naroku (suma 4 638,45
eur) sud Zalobu zamietol, €o predstavuje nelspech Zalobcu. Z hladiska Uspechu v konani, s prihliadnutim
na zavinenie zastavenia konania na strane Zalovanej, je Zalovana v konani uspesna v rozsahu 67,34
% a neuspesna v rozsahu 32,66 %. Cisty uspech Zalovanej (s prihliadnutim aj na procesné zavinenie)
je teda 34,68 %. Sud v konani nezistil dévody hodné osobitného zretela na nepriznane nahrady trov
konania.

49. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP vyssi
sudny uradnik, samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



