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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD. a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obzalovaného E. C., pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava | z 08.10.2025, sp. zn. 57T/15/2025, na verejnom zasadnuti konanom 29.
januara 2026 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného E. C., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | z 08.10.2025, sp. zn. 57T/15/2025, bol obZalovany E. C.
uznany za vinného zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 03.05.2025 v €ase od 00:38 hod. do 00:59 hod. v Bratislave na T. ulici €. 3, nezistenym predmetom
za pouzitia nasilia otvoril tam riadne na DEK systém uzavreté vstupné dvere veduce do obytného
panelového domu, nasledne vnikol do obytného panelového domu, kde sa prostrednictvom vytahu
presunul na 12. poschodie, odkial z neuzamknutej chodby veducej na schodisko bez pouzitia nasilia
odcudzil tam volne o stenu oprety horsky bicykel zn. Kross, model KR Hexagon 5.0, Cervenej farby
o velkosti 19, s vyrobnym Cislom ramu 1059882111 s odpruzenou prednou vidlicou, nasledne s
uvedenym odcudzenym bicyklom nastupil na 7. poschodi do vytahu a presunul sa na prizemie obytného
panelového domu, kde nezistenym predmetom, pacenim, odstranil kryciu litu na elektronickom systéme
DEK na vstupnych dverach do obytného panelového domu a nasledne nezistenym predmetom vypadil
DEK systém uzavreté vstupné dvere veduce do ich obytného panelového domu, &im poskodene;j
spolo€nosti O. - I. poistovia, a. s. Skodu vo vySke 1.030,- eur a poSkodenému K. V. kradeZou bicykla
Skodu vo vyske 480,- eur, pricom takto konal aj napriek tomu, Ze v predchadzajucich 24 mesiacoch
bol odsudeny rozsudkom Mestského sudu Bratislava | pod spisovou znackou B5-7T/14/2022 zo dha
30.11.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.11.2023 za pokracovaci precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za pokraCovaci prec€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zadkona a zaroven za precin kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. b) Trestného zakona.

Za uvedenu trestnu Cinnost' bol obZalovanému podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zé&kona, uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 30 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona bol obZalovany na vykon uloZeného trestu odhatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost' nahradit’ poSkodene;j
spolognosti O. - . poistoviia, a. s., so sidlom N. XX, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske
1.030,- eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany E. C. a to do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania, ktoré koncipovala obhajkyna obzalovaného, bolo
konstatované, Ze trest ulozeny mu rozsudkom povaZuje za nezdkonny a neprimerane vysoky.
Nezakonnost vidi v tom, Ze sud pri ukladani trestu nevzal do Uvahy vSetky pofahujice okolnosti podfa §
36 Trestného zékona, ani jeho zly zdravotny stav. Sud mal vzhliadnut existenciu pofah&ujicich okolnosti
podla § 36 pism. c), pism. h), pism. k), pism. I) a pism. n) Trestného zakona. Polah¢ujucou okolnostou
podla § 36 pism. c) Trestného zakona je, Ze trestné &iny spachal v spojitosti s negativnymi désledkami
choroby. Ako vyplyva aj zo znaleckého posudku &. 30/2025 vypracovaného MUDr. Som$akom, trpi
nevylieCitelnou drogovou zavislostou a pri pachani trestnej Cinnosti bol pod vplyvom navykovych latok.
Trestné Ciny spachal v zmysle § 36 pism. h) Trestného zdkona aj pod vplyvom tiesnivych osobnych
pomerov a rodinnych pomerov, ktoré si sdm nespdsobil, pri¢om okrem toho, Ze je zavisly na drogach,
je aj bez domova, pretoze rodiCia ho vyhodili z bytu. Existencia pofahlujucej okolnosti podfa § 36
pism. k) Trestného zakona (Zze sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu) bola
preukdzana tym, Ze policajtom oznamil, kde sa odcudzeny bicykel nachadza a tento bol vrateny
jeho maijitefovi. Na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku a ani pocas trestného konania predchadzajuceho hlavnému pojednavaniu nikdy nepopieral
spachanie skutku, €o znamenda pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zdkona. Dana je
aj polahgujuca okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom, pretoze od zaciatku pri vySetrovani spolupracoval. Trest odnatia slobody
povazuje za neprimerane prisny aj vzhfadom na to, Ze jeho predchadzajuce odsudenie na zaklade
rozsudku Mestského sudu Bratislava | z 30.11.2023, sp. zn. B5-7T/14/2022, bolo aj pre § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona a sud mal preto postupovat podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku. KedZe
k takémuto postupu nedoS$lo a on vykonal cely trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny, &ast’ trestu
odniatia slobody vykonal takpovediac ,za ni¢“ a tuto skuto€nost’ mal sud pri ukladani trestu napadnutym
rozsudkom zohfadnit. Pocas jeho su€asného pobytu vo vazbe sa velmi zhorSil jeho zdravotny stav a
prekonal lahky infarkt. Aj vzhfadom na svoj zdravotny stav ma zaujem zmenit' svoj Zivot, dobrovolne
podstupit’ protitoxikomanické lieCenie a po odpykani si trestu ma prisfubené aj zamestnanie v stavebne;j
firme. Na zaklade uvedeného obZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zruSil vo vyroku o treste a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam vo veci rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obZalovany E. C., obhajkyfia obZalovaného a prokuratorka krajskej prokuratury. Verejné
zasadnutie sa podla § 294 ods. 1 Trestného poriadku vykonalo v nepritomnosti poSkodeného K. V. a
zastupcu poskodenej spolognosti O.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedla, Ze sa pridrziava
pisomne podaného odvolania a jeho dévodov. Navrhla, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a sam vo veci rozhodol.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v zmysle § 319 Trestného poriadku
navrhuje odvolanie obZalovaného ako neddvodné zamietnut. Rozhodnutie prvého stuprfia povazuje za
zakonné a spravne.

Obzalovany na verejnom zasadnuti v ramci kone€ného navrhu poZiadal, aby jeho odvolaniu bolo
vyhovené a bol mu znizZeny trest, ktory mu uloZil sud prvého stupfia. Dodal, Ze je ochotny podrobit’ sa
aj lie€eniu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Trestného poriadku) primarne konstatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1
alebo ods. 3 Trestného poriadku a preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim



vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného E.. nie je dbvodné.

Vzhladom na podané odvolanie zo strany obZalovaného iba voc€i vyroku o treste napadnutého rozsudku
a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine,
vratane pravneho posudenia skutku, ani vyrok o Skode.

Krajsky sud v tomto smere iba kon$tatuje, Ze obzalovany E. C. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, t. j. Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe, nasledne samosudca mestského sudu prijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia mestsky sud obzalovaného poudil
o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud prvého stupna
obzalovanému polozil podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku otazky, na ktoré obZalovany odpovedal kladne a aZ potom
rozhodol mestsky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim, Ze vyhlasenie obzalovaného
prijima a vyhlasil podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, nevykona, pri€om vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Trestného poriadku, odvolaci sud
sa zaoberal iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania obzalovaného, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste napadnutého
rozsudku, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obZalovanému E.. bol v predmetnej trestne;j
veci uloZzeny zakonny a akceptovatelny trest.

Vyrok o treste napadnutého rozsudku je vysledkom hodnotenia dbkazov vykonanych na hlavnhom
pojednavani zadkonnym spbsobom, z ktorych sud prvého stupria vyvodil spravne zavery, ktoré si v plnom
rozsahu osvojil aj odvolaci sud. Vzhfadom na rozvedené dévody, ktoré viedli sud prvého stupria k
rozhodnutiu o ulozeni 30-mesa&ného nepodmienecného trestu odfatia slobody obzalovanému a ktoré
su obsiahnuté v jeho odévodneni, krajsky sud nar v podrobnostiach odkazuje, nakolko ich opatovné
uvadzanie by bolo len ich duplicitnym opakovanim.

Odvolaci sud nad ramec uvedeného povazuje za potrebné zdbraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho
vymery musi vychadzat nielen z podmienok upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale
je tiez potrebné dbsledne skumat vSetky skutoénosti vyznamné z hladiska u&elu trestu obsiahnutého v §
34 ods. 1 Trestného zakona, ako aj ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritéria rozhodujlce pre uréenie
druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona o Ucele trestu je spolu s § 33a Trestného zakona a § 34
ods. 4 Trestného zdkona zakladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hfadiska tychto
ustanoveni, ulozeny trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela
spoloénostou. Zavery na primeranost’ postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skutoény
stav veci a musia z neho vyplynut.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa prihliadalo najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, zisteny a ustaleny pomer pritazujicich okolnosti a pofahgujucich okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu,
najméa na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie
pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu.

Vychodisko pre ukladanie trestu odrfatia slobody obZalovanému predstavovala v zmysle § 41 ods. 1
Trestného zakona trestna sadzba pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona (teda podla
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in najprisnejSie trestny) a to v rozpati od 1 roka



do 4 rokov (nakolko pri pre€ine poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného z&kona je
trestna sadzba az na 2 roky).

Nepochybil mestsky sud, ked vzhliadol pofah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona,
spocCivajucu v tom, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny &in uprimne ofutoval
a pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zékona, Ze obzZalovany spachal viac trestnych
¢inov. Zo strany prvostuprfiového sudu zmato€ne vyznieva priame pojmové neoznacenie pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona (tak, ako to v zmysle vySSie uvedeného spravil pri
polah&ujucej a inej pritazujicej okolnosti na str. 4 odévodnenia napadnutého rozsudku), tykajicej sa
okolnosti, Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny, pretoZe v inej Casti odévodnenia napadnutého
rozsudku sud prvého stupfia evidentne aj na tuto pritaZujucu okolnost prihliadal a to zasadnym
spbsobom; v opaénom pripade by ju nemohol zohladfiovat ani nadriadeny sud v zmysle zasady zakazu
.reformatio in peius (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku). Na rozdiel od nazoru mestského sudu odvolaci
sud v8ak prihliadal aj na pofahCujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. k) Trestného zékona, teda Ze
obzalovany sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu, nakolko obzalovany oznamil
organom €innym v trestnom konani, kde sa nachadza odcudzeny bicykel a tento bol nasledne vrateny
jeho majitelovi, avdak ani tato skutocnost’ v koneénom dbsledku vzhfadom na dalSie podstatné okolnosti
neodévodriovala ziadnu korekciu €o do druhu trestu, €i jeho vymery.

S poukazom na osobu obZalovaného i jeho kriminalnu minulost’ [v odpise registra trestov ma v su€asnej
dobe 20 zaznamov, v3etky z obdobia spred spachania teraz posudzovaného skutku, pri€om takmer vo
vSetkych pripadoch bol odsudeny pre trestné Ciny krddeze tak slovenskymi, ako aj zahrani€nymi sudmi,
a obzalovanému boli ukladané spravidla nepodmieneéné tresty odnatia slobody, resp. bolo upustané
od uloZenia suhrnnych trestov vo vztahu prave k nepodmieneénym trestom odhatia slobody], aj krajsky
sud vyvodil, Ze uloZenie iného druhu trestu, akym je iba nepodmienecny trest odnatia slobody, o to viac
ani akykolvek z alternativnych trestov, neprichadza vébec do Uvahy. Tento zaver je umocneny aj tym, Ze
posudzovany skutok obZalovany spachal len cca 4 mesiace od vykonania skorSieho nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody. V tomto smere je preto odévodnené také pésobenie na obzalovaného, ktoré
mu ucinne zabrani v dopustani sa trestnej €innosti, priCom je nevyhnutné na obZalovaného pésobit
represiou v podobe nepodmienefného trestu odnatia slobody. Takyto druh trestu odraza v sebe nielen
minulost obZalovaného z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spolo€enskych noriem, ale
tieZ jeho vyvoj z hladiska mozného pachania trestnej ¢innosti.

Mestsky sud postupoval v sulade so zakonom, ked obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim posudzovaného
trestného Cinu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny cin,
pretoZe trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V zo 04.01.2022, sp. zn. 3T/75/2021, pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 psim. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zékona, obZalovany vykonal dfia 29.11.2024.

Pokial sa obzalovany v dévodoch podaného odvolania domahal aplikacie polah&ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. c¢), pism. h), pism. I) a pism. n) Trestného zakona [na polahc¢ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. k) Trestného z&kona krajsky sud prihliadal tak, ako je uvedené vysSie], v suvislosti s
polah&ujucou okolnost'ou podfa § 36 pism. c) Trestného zakona (pachatel spachal trestny €in v spojitosti
s negativnymi désledkami svojej choroby) je nutné uviest, Ze tuto je mozné priznat’ iba pachatelovi
v Case spachania trestného Cinu prietnému, u ktorého v3ak jeho konanie, ktorym naplinil skutkovu
podstatu trestného &inu, bolo ovplyvnené chorobou. Nemusi ist len o duSevnu chorobu, ale aj o iné
choroby, ktoré musia byt v pri€innej suvislosti so spachanim trestného €inu. Ide teda o chorobu, ktorej
ddésledkom nie je nepriCetnost, ale iba zniZzena pricetnost’ (psychické poruchy). Méze ist aj o iné nez
duSevné choroby (napr. chripkou spésobena unava prispeje k spachaniu trestného €inu usmrtenia).
To, i pachatel spachal trestny €in v spojitosti s negativnymi dosledkami, je pravnou otazkou, ktorej
odpoved mdze vyplyvat najma zo zaverov znaleckého posudku. V tejto suvislosti je nutné akcentovat
zavery znaleckého posudku MUDr. Petra Somséka &. 30/2005, znalca z odvetvia psychiatria, ktory na
otazku &i obZalovany trpi, alebo trpel duSevnou chorobou, alebo poruchou, ktora by mala vplyv na
jeho ovladacie, alebo rozpoznavacie schopnosti, odpovedal, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku,
ktory je mu kladeny za vinu, trpel a aj v su€asnosti trpi na kombinovanu poruchu osobnosti a poruchy
psychiky a spravania zapri€inené uZivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok a je u neho



pritomny syndrom zavislosti. Tvrdenie obZalovaného, Ze v €ase spachania skutku bol pod vplyvom
viacerych psychoaktivnych latok, teda v stave akutnej intoxikacie, vratane amnézie na skutok, znalec
povazuje za u€elové, nakolko v takom pripade by obZalovany nebol schopny spachania skutku, ktory
vyZaduje obozretné a organizované spravanie, rovnako ako istu mieru manualnej zru€nosti. Znalec
tiez konstatoval, ze vzhladom na opakované pachanie rovnakej, alebo obdobnej trestnej Cinnosti s
viacerymi odsudeniami a istej tolerancii vo€i jeho dennej davke psychoaktivnych latok obzalovany mohol
rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost svojho konania a ze vzhfadom na komplexnost skutku, ktory
vyZadoval cielené a organizované, nie impulzivne, konanie obZalovaného, boli jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti v ¢ase pachania skutku v plnej miere zachované. Na zaklade uvedeného teda
krajsky sud vyvodil, Ze neboli splnené podmienky na zohladnenie polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. c) Trestného zakona tak, ako to ma na mysli prisluSné ustanovenie zékona a to napokon aj
preto, Ze svoju dlhoro€nu drogovu zavislost' si obZalovany spdsobil séam (drogy berie od roku 1994)
a doteraz mal dokopy 5-krat nariadené ochranné lieenie, ktoré v3ak svoj ucel nesplnilo. Obdobne
nebolo mozné zohladnit polahujucu okolnost podla § 36 pism. h) Trestného z&kona (pachatef
spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam
nespdsobil), tzn. prave preto, Ze svoje pomery, na ktoré obZalovany poukazuje (je bez domova, pretoze
ho rodicia vyhodili z bytu kvoli jeho zavislosti na drogach) si zavinil sam. Inymi slovami, na vyhodenie
z bytu rodiémi nie je mozné hladiet ako na pofahCujucu okolnost tykajucu tiesnivych osobnych, alebo
rodinnych pomerov, pokial pri€inou toho, Ze obZalovany je bez domova, bola jeho drogova zavislost.
K polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. k) Trestného zakona, teda Zze obzalovany sa pri€inil o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu, sa krajsky sud vyjadril na inom mieste odévodnenia
tohto uznesenia. Nadriadenému sudu nie je celkom zrejmé, pre€o obZalovany v odvolani namieta, Ze
mestsky sud mal prihliadnut aj na polahc¢ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona (pachatef
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval), ked tato polah€ujucu okolnost
prvostupriovy sud zohladrioval, ¢o aj vysvetlil na str. 4 odévodnenia napadnutého rozsudku. Napokon,
odvolaci sud u obzalovaného nezistil ani polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona
(napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym orgdnom), pretoze aby bolo mozné zohladnit
v prospech pachatela aj takuto polah&ujucu okolnost, musi k samotnému priznaniu sa a olutovaniu €inu
pristupit’ aj uvedenie udajov, ktoré umozriuju vytvorit’ si komplexnejSi obraz o okolnostiach &inu, o u€asti
dalSich oséb na jeho spachani, aktivna ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho
vysluch (rekon$trukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste ¢inu a pod.) a iné. K takému
konaniu kvalitativneho a kvantitativheho charakteru u obZalovaného nedoslo.

Co sa tyka navrhu obZalovaného na uloZenie miernej$ieho trestu, krajsky std opat upriamuje pozornost
najma na trestnu minulost obZalovaného, ktory ma v odpise registra trestov evidovanych 20 zaznamov
spravidla pre umyselnu majetkovu trestna €innost, kedy sa Ziada zdbraznit, Ze pokial ani pocetné
predchadzajuce odsudenia obzalovaného, vratane odsudeni na nepodmienecné tresty odnatia slobody,
neviedli k jeho naprave, tak nadriadeny sud je presved&eny, Zze uloZenie miernejSieho trestu by celkom
zjavne dostato€ne nesplnilo Ucel trestu, nakofko obZalovany je v tomto smere narusenou osobou,
Specialnym recidivistom, ktory evidentne nie je schopny viest riadny spdsob Zivota, zaélenit sa do
spolo¢nosti a ktory opakovane ignoruje zakazy stanovené Trestnym zakonom. V tomto smere je preto
odbvodnené také pésobenie na obZalovaného, ktoré mu na adekvatnu dobu u&inne zabrani v dopustani
sa trestnej Cinnosti. Jednotlivé tresty boli pritom obZalovanému ukladané v zmysle istej gradacie
prisnosti postupne ukladanych trestov a sidom prvého stupria ulozeny 30-mesacny trest odnatia slobody
povazuje krajsky sud v tomto pripade skér za mierny, ako prisny.

Ohladom namietok obZalovaného tykajucich sa jeho zaujmu viest uz riadny Zivot, podrobit sa
ochrannému protitoxikomanickému lie€eniu, tiez jeho zdravotného stavu a iného odsudenia a trestu,
ktory udajne nespravne vykonal cely, krajsky sud vyslovuje, Ze ani uvedené okolnosti nie su
v Ziadnom ohfade spdsobilé privodit priaznivejSie rozhodnutie o treste. Totiz na obZalovaného
ako 3pecialneho recidivistu ani doposial pouZité prostriedky Statneho donutenia, vratane vykonov
nepodmienecénych trestov odriatia slobody, nemali Ziaden u&inok v smere jeho prevychovy k tomu, aby
sa akejkolvek protipravnej ¢innosti vyvaroval a aby viedol riadny Zivot. K predchadzajucemu opakovane
nariadovanému ochrannému lie€eniu sa znalec vyjadril tak, Ze toto svoj ucel nesplnilo, preto ani
krajsky sud nema ziadny dévod domnievat sa, Ze v tomto pripade tomu bude inak. Poukazovanie
obZalovaného na svoj nepriaznivy zdravotny stav zostalo len v rovine nepreukdzanych tvrdeni, preto sa
krajsky sud obmedzi na kon&tatovanie, Ze v Ustave na vykon vazby je zabezpefena adekvatna odborna
starostlivost’ a v pripade zmeny zdravotného stavu obvineného je mozné zabezpecit dalSie odborné



oSetrenie aj v nemocniénom zariadeni (Nemocnica pre obvinenych a odsudenych a Ustav na vykon
trestu odnatia slobody v Tren&ine). Nedbévodnou je aj namietka obZalovaného ohladom zohladnenia
iného odsudenia a trestu, ktory Udajne nespravne vykonal cely, nakolko v prejednavanej trestnej veci
nemozno preskumavat spravnost a zakonnost postupu iného sudu v inom trestnom konani a preto
reagovat’ na tvrdeny nespravny postup mal obzalovany prave v konani, v ktorom namieta uvedené
nedostatky.

Nadvéazujuc na konstatované, krajsky sud dopifia, Ze takto uloZeny trest je aj v sulade so zasadou,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu), Ze je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona a
tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma posobit' zéakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatefom trestného €inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spoloénosti). Takto uloZeny trest suasne vyjadruje aj moralne
odsudenie obZalovaného.

Odvolaci sud na podklade uvedenych Uvah, kedZe nezistil Ziadny relevantny dévod na pripadni zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupfa, odvolanie obZzalovaného E. podla § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



