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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace soc. veci a rodiny, Vranov nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX, pravne zastupena: JUDr. Ing. Zuzana Lodova Amrichova, advokéatka
so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, za ucasti otca: F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
A. G. XXX, pravne zastupeny: Mgr. FrantiS§ek Chochol, advokat so sidlom Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov
nad Toplou, 0 zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sad meni Il. vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 8P/76/2022-152 zo dra
30.03.2023, a to tak, ze sa zveruje mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, obaja
rodiCia su opravneni dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. S4d m e n i IV. vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 8P/76/2022-152 zo
dria 30.03.2023, a to tak, ze sa z vy § u j e vyzivné zo strany otca na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 90,— eur mesacne na sumu 290,— eur mesacne od 2.6.2025 do 31.8.2025, zo sumy 290,— eur
mesacne na sumu 315,— eur mesacne od 1.9.2025 do 31.10.2025, znizuje sa vyzivné zo sumy 315,—
eur mesacne na sumu 105,— eur mesacne od 1.11.2025 do 31.12.2025 a zvySuje sa vyzivné zo sumy
105,— eur mesacne na sumu 118,— eur mesacne od 1.1.2026 do buducna, ktoré bude poukazovat matke
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh matky na zvySenie vyzivnéhozamieta.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od 02.06.2025 do 31.01.2026 vo vySke 1.021,—eurjeotec povinn
y uhradit matke v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Stretavanie saotcasmal. A.saneupravuje.

VI. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata sa navrhom, ktory bol siudu doru€eny dna 02.06.2025, domahala zvySenia
vyzivného na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len malolety), ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/76/2022 zo sumy 90 eur na 350 eur mesacne od
02.06.2025, ako aj zmeny starostlivosti, a to tak, aby sud rozhodol, Ze malolety sa zveruje do osobnej



starostlivosti matky. Stretavanie sa otca s maloletym neZiadala upravit a o trovach navrhovala rozhodnut
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/76/2022 - 152 bol mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v dvojtyzdriovych intervaloch s povinnostou otca platit
vyzivné v prospech mal. A. vo vySke 90 eur mesacne k rukam matky. Mal. A. ukon&uje Stadium na
zakladnej Skole v H. a v septembri zacne navstevovat Obchodnu akadémiu I. I. J. K.. Od Gpravy prav
a povinnosti k mal. A. za posledné dva roky doslo k zdsadnym zmenam v osobnych pomeroch mal. A.
a spbsobu starostlivosti orfiho. A. od septembra 2024, ked ho doviezol otec pred rodinny dom matky,
pricom priSiel domov s platom, odmieta viac k otcovi chodit. Matka nevie presne, ¢o sa tam v dany
vikend stalo, iba zo synovho preruSovaného rozpravania pochopila, Ze otec sa doma pohadal so svojou
druzkou. Mal. A. poprosil po tomto incidente matku, aby spolu navstivili socialnu kuratelu, aby mohol
vypovedat, Ze tam uz nechce chodit. Po uskuto€neni stretnutia poverena kolizna opatrovni¢ka potvrdila
po rozhovore s mal. A. matke, Ze chlapec sa vyjadril, Ze k otcovi nechce viac chodit, lebo otec sa sprava
otrasne, &asto je pod vplyvom alkoholu a nasledne sa zle sprava. Udajne sa vyjadril, Ze videl otca viackrat
spat’ na zemi opitého, a takisto viackrat aj agresivne sa spravajuceho. Mal. A. sa vyjadril, Ze v Case,
kedy aj pri vypovedi na suidnom pojednavani potvrdil, Ze chce byt v striedavej osobnej starostlivosti bol
presvedceny o otcovych kvalitach ako Cloveka a o tom, Ze takyto rezim bude dobry, ale postupne zistil, Ze
sa mylil, a Ze je to prave naopak, spravanie otca je prefho neunosné. Preto sa rozhodol, Ze viac nechce
Zit v rezime striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a tomu od toho ¢asu zodpoveda aj jeho spravanie,
kedZe od septembra 2024 bol u otca spolu so sestrou iba v novembri 2024 v rozsahu jednej soboty
na svadbu jeho sesternice, potom na Vianoce na jeden defi 26.12.2024 a eSte v drioch 2. - 3.5.2025,
av8ak vzdy len so sestrou, nikdy nie sam. Mal. A. stéle deklaruje, Ze chce ostat byvat' s matkou a
nechce sa vrétit k rezimu striedavej starostlivosti. Zaroven si uz nevie predstavit, Ze by mal opat travit
kazdé dva tyZdne na inom mieste a chcel by mat stabilny domov. Matka m& syna nadovs$etko rada a
od septembra 2024 sa ofiho nepretrzite stara a chce tak robit aj nadalej. Uvedeny navrh je podany po
predchadzajucej vyslovnej Ziadosti maloletého a tento zodpoveda zaujmom a voli maloletého a zaroven
zohladfuje realitu poslednych 8 mesiacov. Otec pracuje v zahrani&i a nie je mozné upravit stretavanie
sa syna s otcom. Otec so synom sa vedia dohodnut, kedy sa stretni a matka nema proti ich dohode
Ziadne vyhrady, nakolko redpektuje ich vzajomny vztah a pravo oboch na vzdjomne stretavanie sa.
Prijem otca zo zahrani€ia nepozna, vie, Ze otec pobera rodinné pridavky na mal. deti zo zahranicia,
ktorych vysku taktieZ nepozna. Vydavky na mal. A. uviedla tieto: podiel na vydavkoch na byvanie v E. v
rozsahu 1/5 z celkovej sumy 219,93 eur, t.j. 44 eur, strava 250 eur mesacne (mal. A. je vo faze rastu,
kedy ma enormne zvySené stravovacie potreby, uprednostfiuje vylu€ne maso a masove vyrobky, matka
mu vari kazdy defi, navySe r6zne mlie¢ne a hotové masové vyrobky, ovocie, zelenina a pod.), MHD na
denné dochadzanie do I. J. K. od septembra 2025 13,20 eur mesacne( 22 pracovnych dni x 0,3 eur x 2
cesty ), kredit v mobile 12 eur mesacne (hradi v su€asnosti otec), vreckové 50 eur mesacne, oble€enie
a obuv 85 eur mesacne, drogéria 25 eur mesacne, kultura, Sport, relax, knihy a hobby, vylety 40 eur
mesacne, priemerné vydavky na prilezitostny darCek (meniny, narodeniny, Vianoce) 20 eur mesacne,
poistka 16 eur mesacne, strihanie 2 x mesacne po 8 eur, lieky a doplnky vyZivy po obdobi poslednych 2 —
3 mesiacov, kedy bol mal. A. dlhodobo opakovane chory, boli mu zistené mykoplazmy spésobujice zapal
pluc, z tohto dovodu musi mal. A. uzivat dlhodobo Imunoglukan v cene 30 eur mesacne plus prilezitostné
lieky spolu 40 eur mesacne, podiel na vydavkoch na internet a TV v rozsahu 1/5 z celkovej sumy 44,72
eur, t.j. 9 eur, Skolské potreby, prispevky na Skolské vylety a akcie priemerne 25 eur mesaCne. Matka
vedie syna k skromnosti, ktory takisto neziada Ziadne nadStandardné veci. Vydavky spojené s jeho
beZnou réziou, ako aj spojené so stravou a obliekanim dospievajuceho chlapca vo veku 15 rokov su
vSak vysoké, a od septembra sa z dévodu néstupu na strednu Skolu a suvisiaceho dochadzania este
zvySia. Nie je preto v mozZnostiach a schopnostiach matky z jej prijmu zabezpedit financovanie vetkych
nevyhnutnych synovych vydavkov bez platenia vyZivného zo strany otca, aj ked nenakupuje Ziadne
luxusné vyrobky, nechodi na vikendové vylety ani luxusné dovolenky. Matka maloletého ma za to, Ze
je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na beznu vyZivu maloletého sumou 350 eur. Otec
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ voci spolo¢nej dcére |., na ktoru prispieva vyzivnym v sume 200 eur
mesacne, a tieZ vyzivovaciu povinnost voci synovi, ktorého mé so su¢asnou druzkou a s ktorym Zije v
spolo¢&nej domacnosti.

2. Otec suhlasil, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a so zvySenim vyzivného
nesuhlasil. Ziadal, aby sud ponechal doterajSiu vySku vyZivného.



3. V pisomnom vyjadreni k navrhu pravny zastupca otca poukazal na to, Ze otec utrpel pracovny Uraz
dria 19.08.2024, podrobil sa lieCbe, absolvoval operacie, a tento jeho zdravotny stav mu neumozfiuje
dosahovat vy$Sie prijmy a je limitovany. Poziadal o priznanie invalidného déchodku vo L., ktory mu bol
zamietnuty a nasledne poziadal o invalidny déchodok na Slovensku. V obdobi roka 2024 bol zamestnany
vo L., ale poCas tohto obdobia bol dlhodobo praceneschopny z dévodu operécii a lieCenia po Uraze.
Pre pracovny uraz dia 19.08.2024, kedy mal poSkodenu chrbticu, bol praceneschopny vo L. viac ako 6
mesiacov. Viac ako 10 rokov pracuje ako vodi€ z povolania. Mal vydavky v suvislosti s prestahovanim na
Slovensko a mal 2 dopravné incidenty, ktoré si vyziadali naklady spolu 2.489,55 CHF, hradil platbu za
elektrinu vo vy8ke 100 CHF. Taktiez hradil aj poplatky za administrativne ukony a odhlasenie v celkovej
vysSke 300 CHF. Otec nepozival alkohol vo zvy3enej miere. Namietal vySku vydavkov na maloletého,
preto Ziadal, aby matky preukazala tieto vydavky (strava, vreckové, oble€enie, obuv, drogéria a kultura),
pretoZe otec o maloletého sa staral, a pozna jeho potreby

4. Kolizny opatrovnik doporudil navrhu vyhoviet v €asti zmeny osobnej starostlivosti a mal zato, Ze
zvy8enie vyzivného je v zaujme mal. dietata. VySku vyzivného ponechal na rozhodnutie sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, obozndmenim sa s pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 8P/76/2022, pisomnymi podaniami ucastnikov, potvrdeniami o prijme
a vydavkoch u€astnikov konania ako aj na maloletého a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
tento skutkovy stav:

6. Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na pisomne podanom navrhu. Od
podania navrhu na sud nedoslo k zmene prijmu na strane matky ani k zmene pomerov na strane
maloletého, nakolko podany navrh zahffal vy€islenie nakladov na dochadzanie maloletého do Skoly
vo I. J. K., kde aj teraz navstevuje strednu Skolu. Aj ostatné vydavky na maloletého ostali totoZné.
Malolety v decembri 2025 absolvoval dentalnu hygienu. V ¢ase podania navrhu na sud matka vychadzala
zo skutoCnosti, Ze v tom €ase otec pracoval vo L., av8ak ma zato, Ze nie je potrebné vychadzat len
z aktualneho prijmu otca, ale je potrebné zohladnit' aj poberanie pridavkov zo Svajgiarska, ktoré otec
matke nepoukazoval, ale aj v predchadzajucich konaniach uviedol, Ze ich Setri pre deti a umozni im
disponovat s tymito financiami, ked dosiahnu 18 rokov. StarSej dcére |., ktord uz ma 18 rokov, ziadna
suma ale poskytnuta nebola, a ani doteraz z tejto Ciastky detom nebola poskytnuta Ziadna suma, aby si
mohli nie¢o nadstandardné zakupit. Zohfadnenim takto uSetrenych financii z rodinnych pridavkov z takto
naakumulovanej sume je poZadovana vyska vyzivného na maloletého dévodna.

7. Pravny zastupca otca mal. dietata na pojednavani poukazal na pisomné vyjadrenia. Pre zdravotny
stav otca, ktory preukazuju predlozené lekarske spravy, bol mu znizeny prijem. Musi dodrziavat pravidla
vertebrogenného rezimu, ktoré nemdOze dodrziavat pre vykon prace vodi€a. Namietal vydavok na
dentalnu hygienu a vySku vydavku na vitaminy na podporu imunity.

8. Matka maloletého vo svojej vypovedi na pojednavani k vydavkom na syna uviedla, Ze v roku 2025
poistoviia Union nepreplacala vydavok na dentalnu hygienu, ktory uhradila vo vySke 25 eur. Trvala
na tom, Ze na stravu na maloletého ma vydavok 250,— eur, ktory zahffia stravu v Skole ako aj doma.
Nastupom na strednu Skolu hradi poplatok za stravu v Skole 50,— eur mesacne a po€as navstevy
zakladnej Skoly sa tento poplatok neplatil. Mesaéne synovi dava vreckové 50,— eur, ktoré mu rozdeluje
tyzdenne po 12,50 eur a na vydavok na kulturu, Sport, relax, knihy pre syna potrebuje dalSich 40,—
eur mesacéne, €o zahffa aj vydavky na vylety v Skole. Pre rychly rast vlasov syn dvakrat do mesiac
navstevuje kadernika. Pri za€ati Skolského roka zakupila synovi zoSit na angli¢tinu a rustinu, a uhradila
poplatok ZRPS. Tento $kolsky rok syn bude absolvovat lyZiarsky vycvik, za ktory musela zaplatit 160,—
eur. Otec synovi dobijal kredit na telefén 4,— eur na mesiac do konca maja 2025. Dalej uviedla, Ze byva v
spolo&nej domacnosti s maloletym A., dcérou |., ktord méa s otcom maloletého A. / je Studentkou Hotelovej
akadémie v M., na ktoru otec prispieva vyzivné vo vySke 200,— eur/, a so svojim terajSim manzelom a
synom z nového manzelstva. N. |. ako aj syn z nového manZelstva maju bezné vydavky. Aj matka ma
na svoju osobu bezné vydavky. Jej manzel ma prijem zo Zivnosti. Otec so synom sa stretava iba pri
rodinnych oslavach, syn domacnost otca nenavstevuje.

9. V pisomnom vyjadreni otec doru¢enom sudu dfia 31.12.2025 otec uviedol sumar svojich prijmov a
vydavkov za rok 2025 a 2026. Z pridavkoch na deti zo zahrani€ia musel odvadzat daf. Popri vyZivhom
detom daval, ¢o potrebovali, ked boli pri fom vo L., staral sa o deti. Zakupil im tablety alebo mobily,



o ktoré ho poziadali. Po¢as zamestnania vo L. mal dve dopravné nehody, za ktoré musel uhradit' 200
CHF a 2.2289,55 CHF, za odhlasenie z pobytu vo L. zaplatil 300 CHF, za elektrinu na byvanie vo L.
zaplatil 100 CHF, za stahovanie zo L. trikrat osobnym autom za 3.819 km zaplatil 2.994,12 eur. Za
dopravnu nehodu zamestnavatel za neho zaplatil pokutu 2.600 CHF, ktoré mu stiahol z vyplaty. Na
Slovensko sa vratil hlavne kvoli zdravotnému stavu, praca vo L. pre zdravotny stav mu nevyhovovala.
TerajSi zamestnavatel mu poskytuje lepSie pracovné podmienky vzhfadom na jeho zdravotny stav, avSak
v dosledku neustéleho natlaku zo strany navrhovatelky mal uz aj u terajSieho zamestnavatela dopravnu
nehodu diia 21.11.2025, za ktoru bude musiet pre spoluu€ast zaplatit kazdy mesiac v roku 2026 sumu
33 eur. Za rok 2025 mal v prepocte za 10 mesiacov prijem 32.042,327 eur a v mesiaci november a
december 2025 po 807,30 eur. Za rok 2025 uviedol tieto svoje vydavky: ubytovanie 300 CHF/21 eur x
10 mesiacov - 3210 eur, zdravotné poistenie 323,15 CHF/347,10 eur x 10 mesiacov - 3471 eur, pravne
a zdravotné pripoistenie 15,33 CHF/16,47 eur x 10 mesiacov - 164,70 eur, cestovné naklady 998,04 eur
x 10 mesiacov - 9980 eur, dialni¢né znamky SK. AT.CH 19,56 eur x 10 mesiacov -195,60 eur, strava
na Slovensku 217 dni x 19,50 eur - 4231,50 eur, strava pre syna O. 365 x 19,50 eur -3558,75 eur, &i
polovica je 1779,38 eur, inkaso 1672,45 eur, telefon 163,80 eur, TV a internet 600,61 eur, vyzivné pre
I. 2400 eur, vyzivné pre A. 1080 eur, zameskané vyzivné 600 eur, osobny bankrot 183,60 eur, poistenie
v Allianz - zodpovednost za Skodu 698,60 eur. Spolu jeho vydavky predstavuju spolu 36.304,62 eur
a prijem 33.389,88 eur, preto je v minuse 2914,74 eur za rok. Od roku 2026 po zvySeni minimalnej
mzdy bude dosahovat Cisty prijem mesacne 907,30 eur, z Eoho bude musiet platit tieto vydavky: stravu
Zivotné minimum pre syna O. 4.966,44 eur/rok, osobny bankrot 183,60 eur/rok, inkaso 1.672,46 eur/
rok, TV ainternet 600,61 eur/rok, zameskané vyzivné 600 eur/rok, a vyzivné podla tabuliek Ministerstva
prace a rodiny 3.266,28/rok na dve deti, spoluu€ast za nehodu Allianz 100 eur/rok. Pri zohladneni spolu
prijmu za rok 2026 vo vyske 10.887,60 eur a nakladov za cely rok 2026 vo vySke 11.689,40 eur bude v
minuse 801,91 eur. Ako dal8ie vydavky bude mat vydavok na drevo na kurenie, dar za vodu, oble¢enie,
strihanie, lieky. Finan€ne mu vypomahaju rodinni prisludnici a blizke osoby.

10. Otec na pojednavani potvrdil, Ze poberal rodinné pridavky zo zahrani¢ia a minul ich na potreby,
resp. vylety po€as toho, ako boli deti pri iom. Narok na poberanie rodinnych pridavkoch mal dokonca
oktébra 2025. Od 02.06.2025 syn bol pri iom dva, resp. trikrat na cca 5 dni, neskor uviedol, Ze mal. A.
ho navstevoval a prespaval pri iom do juna 2025. Syna nechce nutit, aby ho navstevoval, aby z toho
nemal psychické problémy. Naposledy synovi dobil kredit 02.07. vo vySke 12,— eur. Vydavok na stravu
na maloletého v sume 250,— eur povazoval za vysoky. K svojim pisomne vy€islenym vydavkom upresnil,
Ze naklady na cestovné na stahovanie vo vySke 998,04 eur na mesiac si vypocital pri zohfadneni
amortizacie na 1 km podfa Statistickych udajov plus naklady na pohonné hmoty. Nespravne uviedol
vydavky na stravu pre syna O. dvakrat. Pre seba a syna O. potrebuje na deri na stravu sumu 19,50
eur. Z dovodu, Ze vykonava povolanie vodi¢a, po jeho dopranych nehodach si uzatvoril poistku. Kedze
pred dopravnymi nehodami nemal uzatvorené poistenie, jemu mu bola nauétovana spoluuéast vo vyske
4.000,— eur. Za dve nehody v zahrani€i uhradzal Skodu spolu vo vyske 2.600,— eur. Syn O. ma bezné
vydavky. Pre bolesti a absolvovanie rehabilitacie v roku 2025 uhradil sumu 450,— eur. Mesacne splaca
hypotéku po 246,59 eur, ktoru bude splacat do roku 2041, ktoru si zobral na zariadenie domacnosti po
rozvode. Nateraz nema evidovany Ziaden ucet vo L. O. J. A..

11. Kolizny opatrovnik v sprave zo dia 11. 08. 2025 uviedol, Ze dieta bolo pévodne zverené do striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov v dvojtyZdriovych intervaloch a otec bol zaviazany platenim vyzivného
mesacne 90,— eur. Od septembra 2024 sa v3ak striedavéd osobna starostlivost nerealizuje, malolety je v
starostlivosti matky, kde chce aj ostat. Od otca odiSiel po jednej hadke medzi otcom a jeho partnerkou,
po ktorej sam poziadal otca, aby ho odviezol k matke. Dieta sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrilo, Ze
chce jednoznaéne Zit pri matke, striedava starostlivost mu nevyhovuje, na otca sa nehneva, len mu vadi,
Ze si Casto vypije. Aktualne sa stretavaju len sporadicky, vaésinou na réznych rodinnych udalostiach.
Kontakt udrziavaju cez socialne siete, kedZe otec pracuje v zahrani¢i. Ob&as mu otec piSe, Ze €¢o mu
urobil, Ze k nemu nechodi. Dieta nechce styk s otcom presne upravovat a nechal by to na dohodu medzi
nim a otcom. Matka mu v styku s otcom nebrani. Od nového 8kolského roka nastupuje na strednu Skolu
Obchodna akadémia I. J. K.. Matka Zije v novom manzelstve, z ktorého pochadza aj dalsi malolety syn,
C. D.. Pracuje ako poStova doru¢ovatelka v E. s prijmom cca 885,— eur. Akceptovala synovo rozhodnutie
v minulosti Zit' striedavo u oboch rodiov, hoci nesuhlasila s tymto. Rovnako teraz reSpektuje synovo
Zelanie Zit opat’ s fiou. Od syna vie, Ze si dlho neuvedomoval, aky otec v skutonosti je, preSiel na to az
teraz. Matke mal syn uviest, Ze otca niekolkokrat videl opitého lezat’ na zemi, i napriek tomu sa snazi
syna nabadat, aby sa s otcom stretaval a kontaktoval ho. Malolety je zdravy, prekonava vacsinou len



beZné detské ochorenia, i ked v poslednom obdobi mal €asté infekcie z dévodu baktérie, ktora spdsobuje
zdpal pfuc. Z tohto dévodu mu pravidelne kazdy mesiac zakupuje vyzivovy doplnok imunoglukan, v
hodnote cca 55,— eur. PediatriCkou je MUDr. VisSfiovska. Otec uviedol, Ze suhlasi so zverenim mal. A.
do osobnej starostlivosti matky, rovnako chcel, aby stretavanie bolo ponechané na dohode. Nesuhlasil
s navrhovanou vySkou vyzivného. Na dieta udajne prispieva aj nad ramec, napriklad mu mesacne
dobija kredit na telefon vo vyske 12,— eur, na zuby mu dal idajne 300,— eur, zakupujeme mu oblecenie.
Otec pracuje vo L., je po operacii chrbtice, podstupoval rehabilitacie, s &im ma zvySené vydavky a
pravdepodobne bude opat znova praceneschopny. Syn ho videl lezat na zemi, ale bolo to z dévodu
bolesti chrbtice a nie z dbvodu alkoholu.

12. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 8P/76/2022-152 zo dia 30.03.2023 vyplyva,
Ze mal. A. B. bol zvereny do striedavej starostlivosti rodiCov v dvojtyZdnovych intervaloch, a preto bolo
uréené otcovi vyzivné 90 eur mesacéne.

13. Zo Ziadosti otca maloletého adresovanej Socialnej poistovni vyplyva, Zze dha 11.01.2026 si podal
Ziadost o priznanie invalidného déchodku.

14. Urad préace, socialnych veci a rodiny G. stdu uviedol, Ze otec maloletého dietata nie je poberatelom
pridavku na dieta z dévodu, Ze pracuje v zahranici.

15. Z navrhovatelkou predloZzeného dékazu, ktory zabezpecila Ziadostou z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny G., ktoré kontaktovalo zahranicie, vyplyva, Ze otec mal vyplatené rodinné pridavky zo L. na
maloletého A. a to od 01.01.2025 do 31.08.2025 vo vyske 1.240,— eur, od 01.04.2024 do 30.11.2024 vo
vySke 1.120,— eur, od 01.01.2024 do 31.03.2024 vo vyske 432,— eur, od 01.01.2023 do 31.12.2023 vo
vySke 1.680,— eur. Otec poberal tieto rodinné pridavky od 01.07.2015.

16. Z potvrdenia o ukon&eni pracovného pomeru zo dfia 27. augusta 2025 vyplyva, Ze otec ukondil
pracovny pomer s ucinnostou od 31. oktébra 2025 vo L..

17. Podla pracovnej zmluvy otec je zamestnany od 01.11.2025 v spolo¢nosti SLIVTRANS, s. r. 0. s
hrubou mzdou 1021,— eur a diZzkou pracovného &asu 40 hodin tyzdenne ako vodi& kamiénovej dopravy
— preprava tovaru. Z potvrdenia prijmu otca vyplyva, Ze v mesiaci november a december 2025 mal Cistu
mzdu po 807,30 eur.

18. Podla vyplatnej pasky od spolo¢nosti SLIVTRANS, s. r. 0. otec za obdobie od 25.08.2025 az
25.08.2025 za odpracované 4 dni dosiahol €istu mzdu vo vySke 150,66 eur.

19. Otec predloZil tieto dokazy o vydavkoch a to fakturu spolo€nosti T-com o platbe sumy e 49,73 eur
splatnej 18.06.2025, doklady SIPO na meno F. B. s platbami elektrina 50,64 eur, plyn 112,— eur mesaéne.

20. Na zaklade splnomocnenia od M. P. zo dna 18.09.2024 otec uziva motorového vozidla na dobu
neurCitt od 18.09.2024.

21. Dalej otec predlozZil spravu od neuroléga zo dila 29.12.2025 a dolozil dékazy o uhrade dialniénych
poplatkov, platbach pre Centrum pravnej pomoci, a nakupe obuvi pre maloletého v sume 80,45 eur.

22. Podla predloZzeného dékazu dfia 24.11.2025 otec uzatvoril poistni zmluvu s ro€nym poistnym 161,61
eur.

23. Z hlasenia o dopravnej nehode a fotodokumentacie vyplyva, Ze otec mal dopravni nehodu dna
25.10.2025.

24. Podla spravy Okresného dopravného indpektoratu zo dna 27.10.2025 otec nie je vlastnikom ani
drzitefom motorového vozidla.

25. Podfa pracovnej zmluvy zo diia 19.06.2012 C. B., nar. XX.XX.XXXX je zamestnancom Slovenskej
posty, a. s. Podla vyplatnej pasky za obdobie jun az december 2025 matka mala priemerny mesacny
prijem 948,20 eur.



26. Z potvrdenia SIPO na meno C. D. vyplyva, Ze SIPO bolo platené v marci 2025 vo vySke 219,93 eur.

27. Podla dalSich dokladov matka spolo¢nosti T - com mala uhradit sumu 44,72 eur s datumom splatnosti
19.05.2025 a zaroven predloZila aj pokladniéné doklady o uhrade potrieb pre maloletého /03.11.2025 -
44,95 eur, 04.11.2025 - 34,48 eur, 02.09.2025 - 61,97 eur spolu s ddmskou bundou vo vyske 21,99 eur,
01.10.2025 - 25,70 eur, 07.10.2025 - 15 eur, 25.08.2025 - 3 40 eur, 07.10.2025 - 18,70 eur, 2.10.2025
- 8 eur, nakup matracu 139 eur a postele 291 eur, diha 08.09.2025 - 13 eur, za vyplfi zuba 70 eur,
20.08.2025 za nakup Skolskych pomébcok 62,55 eur, diia 05.09.2025 - 0,90 eur, dfia 05.09.2005 - 5,10
eur, dia 23.09.2025 - 5 eur, dfia 25.08.2025 — 3,70 eur, dfia 31.08.2025 — 71,95 eur, diia 31.08.2025 - 7
eur, diia 24.08.2025 - 48,95 eur, dna 22.08.2025 - 26,21 eur, dna 13.01.2026 - 65,42 eur, dha 15.01.2026
- 24,90 eur a podla potvrdenia Obchodnej akadémie od septembra 2025 do januara 2026 sa u€ebnice a
lyZiarsky vycvik bol vydavok spolu 140 eur a cestovné / 0,35eur /cesta/. TaktieZ matka predloZila doklady
0 Uhrade potrieb na syna do podana navrhu a to dfia 29.05.2025 - 106,35 eur, dia 31.05.2025 - 75
eur, dna 31.05.2025 - 117,11 eur, diia 31.05.2025 - 47,95, dna 31.05.2025 - 38 eur, dha 31.05.2025 -
12,60 eur.

28. Podla dodatku k poistke pre dynamiku 2025 pre poisteného, maloleté dieta A. B., je uhradzané
mesacné poistenie 16,80 eur.

29. Podfa rozhodnutia Obchodnej akadémie zo dfia 21.05.2025, mal. A. bol prijaty do prvého ro¢nika,
denné Studium na Obchodnej akadémii I. J. K. pre Skolsky rok 2025/2026.

30. Podrla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny matka pobera rodinné pridavky na mal. A.
vo vyske 60,— eur mesacne.

31. Z evidencie lustracie obyvatelov vyplyva, Ze otec maloletého A. ma vyzivovaciu povinnost k trom
detom a taktiez aj matka maloletého ma vyZivovaciu povinnost k trom detom.

32.V zmysle § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sid mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

33. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

34. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

35. Podla § 62 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

36. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona a to zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v platnom zneni ( od 1.7.2023 je
to suma 36,80 eur, od 1.7.2024 je to suma 37,53 eur, od 1.7.2025 je to suma 38,92 eur).

37. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi¢ov o doméacnost’ (§ 62
ods. 4 z&kona o rodine).

38. V zmysle § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



39. Podla § 63 ods. 1 zadkona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

40. Podla § 63 ods. 2 zakona o rodine, u rodic¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

41. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

42. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

43.V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne a vyvoj Zivotnych nakladov.

44.V zmysle ustanovenia § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

45. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpelovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu
ekonomicky najslab3Sej skupine osdb v spolo€nosti, detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata, t.j.
matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa
Zivit. VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z nich.
Kazdy z rodiov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Moze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto¢ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou
plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako periazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych
plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpedenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou
starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud. Z ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonnou povinnostou a cielom tohto ustanovenia je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti
tym, Ze potreby rodi¢a mbzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ splni svoju vyZivovaciu povinnost a
prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma teda povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne nerozliduje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo
iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost’ konkrétne skumat otazku vysky Zivotnych nakladov rodi¢a o
vyzivovacej povinnosti, ktorého sa kona. Preukazovanie vydavkov povinného rodic¢a vSak méze sluzit
ako dbkaz na stanovenie jeho Zivotnej urovne, avSak nie ako dokaz, Ze rodi¢ nema dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyZzivovaciu povinnost k svojmu dietatu. Zakon o rodine zakotvuje
vyslovne povinnost rodi¢a Zivit' svoje dieta (§ 62 ods. 1).

46. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnu zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.



Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vy3Si
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ma zato, Ze navrh matky na zmenu rozhodnutia je
dovodny. Sud zistil, Ze st splnené podmienky na zmenu rozhodnutia, nakolko doslo k zmene pomerov.

48. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze nastali okolnosti, pre ktoré je
potrebné zmenit predoSlu pravnu Upravu prav a povinnosti rodi€ov. V predoSlom konani dieta bolo
zverené do striedavej starostlivosti, a vzhladom na tuto striedavu starostlivost’ bola uréena aj vyska
vyzivného. Dlhodobo uz striedava starostlivost nefunguje, od septembra 2024, odkedy malolety je
dlhodobo v starostlivosti matky. Otec suhlasil s tym, kedZe dieta u neho nie je, aby bolo zverené do
starostlivosti matky. Aj v tomto pripade podfa zakona plati, Ze ak aj je dieta zverené do starostlivosti
jedného rodic¢a, obaja rodicia dieta zastupuju a spravuju jeho majetok. Stretavanie syna s otcom rodicia
neziadali upravit.

49. V suvislosti so zmenou osobnej starostlivosti, narastom veku dietata, a ndstupom na strednu skolu
bolo potrebné zmenit' aj vySku vyZivného. Zo strany matky bol podany navrh na urenie vyZivného
na sumu mesacne 350,— eur odo dna podania navrhu, 02.06., pri vedomosti o tom, Ze otec ma
prijem zo zahranigia. Matka Specifikovala potreby dietata, aj bola dopocuta na tieto potreby. Zaroven
predloZila doklady o uhradach potrieb dietata ako aj doklady o vydavkoch na domacnost. Vzhladom
na to, Ze malolety je iba v starostlivosti matky, otec sa ziadnym sp6sobom nepodiela na starostlivosti,
na vydavkoch, dieta otca nenavstevuje, nie je sprdvne ponechat vySku pdvodného vyZivného 90,— eur.

50. Pri ur€eni vyZivného plati, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

51.V priebehu konania na strane otca doslo k zmene jeho prijmovych moznosti. Pracoval v zahranici do
konca oktébra 2025, dokedy poberal aj rodinné pridavky zo zahranicia a od novembra 2025 pracuje na
Slovensku. Za obdobie dokedy otec pracoval v zahrani¢i sudu predlozil sumar prijmu. DoZiadany sud vo
Svajgiarsku na vyzvu, aby zaslal tunajiemu sudu potvrdenie o prijme otca, sudu odpovedal, Ze takyto
dbkaz nevykona, ale je potrebné vyzvat otca na zdokladovanie jeho prijmu. Otcom vy€isleny prijem
matka nerozporovala. Do oktdbra 2025 sud vychadzal z prijmu otca zo zahrani€ia, pricom sud musel
zohladnit vydavok na byvanie aj vo L. aj na Slovensku a platbu odvodov z toho prijmu. Po odpoditani
z prijmu vydavku na byvanie v zahranici, odvody na poistenie, sud otcovi ustalil prijem 2.500,— eur
(1 32.042,32-3210 -3474-164.7-195,60). Z tohto prijmu sud vyZivné urcil podla metodiky Ministerstva
spravodlivosti pre stanovenie vyZivného, kde pre otca, ktory ma 3 vyZivovacie povinnosti, pre dieta,
ktoré je na Il. stupni, je stanovena sadzba 13 % z prijmu, priCom vS8ak musel zistovat, &i takto uréend
suma je potrebna vzhladom na potreby dietata, pretoZe vyzivné ma spotrebny charakter, a ma sluzit
na uhradu potrieb dietata. Zaroven aj matka sa musi podieflat’ na potrebach dietata. Otec namietal, Ze
je vysoka suma 250,— eur na stravu. Sud dodava, Ze na strednej Skole sa plati vySka stravného cca
50,— eur mesacéne a na zakladnej Skole matka tento vydavok nemala. Sud ma zato, Ze tato suma na
stravu nie je vysoka, pretoZze aj sdm otec ma na seba aj syna O. porovnatelny vydavok na stravu. Vo
svojom prehfade vydavkov uviedol, Ze na den pre seba a syna potrebuje na stravu sumu po 19,50 eur.
Ako nevyhnutny nie je vSak vydavok na poistenie 16 eur, pretoZe to nie je vydavok na vyZivu dietata.



Matka v prehlade vydavkoch podrobne uviedla potreby syna, zapodcitala v8etky vydavky, zakladné ( aj
byvanie) ako aj vofno€asové, na zdravotnu starostlivost, a suvisiace s vekom, preto sud mat zato, Ze je
dévodné tieto vydavky podelit na polovicu. Po odratani teda sumy 50 eur a 16 eur vydavky na syna do
obdobia navstevy zakladnej Skoly dosahovali sumu 579,— eur, €o polovica je 290,— eur po zaokruhleni
a od nastupu syna na strednu Skolu pri zapocitani sumy 50 eur na stravu v Skole vydavky su 629,320,
¢o v polovici po zaokruhleni za dosahovali sumu 315,— eur. Sud preto zvySil vyzivné otcovi od podania
navrhu na sumu 290 eur do augusta 2025 a od septembra 2025 na sumu 315 eur, av8ak len do konca
oktdbra, do kedy otec pracoval v zahrani€i. Takto uréené vyzivné do oktdbra je dévodné vzhladom aj na
to, Ze otec do oktdbra 2025 poberal aj rodinné pridavky. Tieto rodinné pridavky otec na syna neminul,
pretoZe len do maja deti boli pri otcovi, aj to len dva-tri krat na pat dni.

52. Za obdobie, ked uz otec pracuje na Slovensku (sud mu uznava, Ze mal pravo vratit sa na
Slovensko, ma tu maloletého syna, aj pre zdravotné dévody, rodinné zazemie, domacnost, matku), sa
mu podstatne zniZil prijem. TaktieZ sud postupoval podla metodiky Ministerstva spravodlivosti, kde pre
dieta stredoskolaka je uréena vyska vyzivného 15 % z prijmu, €o do konca roka je suma 105,—eur (15
% z prijmu 807,30 eur), a od januara 2026 suma 118 eur, pretoZe od januara 2026 bude mat otec prijem
907,30 eur. V prevySujucej Casti sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

53. K vyhrade, Ze je potrebné zohladnit naakumulované rodinné pridavky zo zahranicia, sud uvadza,
Ze navrh na zvySenie vyzivného je podany od 02.06. Za obdobie od 02.06.2025 do 31.10.2025 sud
zohladnil tieto pridavky. Za spatné obdobie navrh na zvySenie vyZivhého matka nepodala. Otec uviedol,
Ze do tohto ¢asu ho deti navstevovali a tieto financie mifal na vylety a ich potreby. Matka tdto okolnost
nerozporovala.

54. KedZe otec doteraz platil vyZivné 90,— eur, na zvySenom vyzivnom otcovi do januara 2026 vznikol
dlh 1.021,— eur / jun suma 113 eur p zaokruhleni pri zohladneni nakupu topanok v hodnote 80,45 eur,
jul a august po 200 eur, september a oktdber po 225 eur, november a december po 15 eur a januar
vo vySke 28 eur /. Vzhladom na to, Ze otec, aj ked mal mozZnost platit’ vy3Sie vyzivné minimalne do
oktdbra, kedy pracoval v zahranici, vedel, Ze je podany navrh na zvySenie vyZivného a napriek tomu
Ziadnu vy3Siu vySku vyZivného neplatil, sud mu uréil lehotu 60 dni na zaplatenie dlZného vyzivného.

55. K sumaru vydavkov otca sud uvadza, Ze tento sumar nie je spravny. Sam otec uviedol, Ze omylom
pre syna O. dvakrat uviedol polozku vyzivné. Taktiez sud nemohol mu uznat’ ako si vyuctoval naklady na
to cestovné, pretoZze auto ma len pozi¢ané, a amortizaciu si neméze uctovat. Tieto nedévodné vydavky
(vyzivné na O. a cestovné naklady ) dosahuju sumu 13.538,— eur, preto otec neméze byt v minuse.

56. Co sa tyka vydavkov za dopravné nehody, sid dava len do pozornosti, Ze za toto nenesie
zodpovednost dieta, otec si ma pocinat zodpovedne, dodrziavat predpisy a poc&inat si tak, aby v prvom
rade bolo uhradené potreby dietata, nakoflko dieta je vo veku, kedy sa nembze zamestnat a neméze
si zabezpedit svoj prijem.

57. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikom nema narok na nahradu trov konania
ako to ustanovuje § 52 CMP, nakofko sud nezistil dévody, pre ktoré by mal u€astnikom narok na nahradu
trov konania priznat.

58. Vzhladom k vysSie uvedenému sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.233/1995
Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovofne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa
ustanoveni § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.



