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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v konani vo veci starostlivosti sidu
o maloleté dieta: A. J., Z.. XX XX.XXXX, K. B. Q. XX, B., zastipeného poru¢nikom - Mestskou €astou
Devinska Nova Ves, Novoveska 17/A, Bratislava a v konani opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodicov - matky: A. J., Z..
XX XX XXXX, K. B. Q. XX, B., pozbavenej vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a otca: neuvedeného,
o zruSenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje uUstavnu starostlivost nad maloletym A. J., Z.. XX XX.XXXX, nariadenu rozsudkom
Olfresného sudu Trengin zo dfia 31.01.2024 &.k. 77P/75/2023-25 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo dna 30.05.2024 sp. zn. 13CoP/83/2024.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Mestsky sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 19.12.2025 ¢.k. 39P/175/2025-5 zacal bez navrhu
konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym. V odévodneni rozhodnutia sud (o.i.) uviedol,
Ze sud mal preukdzané, Ze malolety je rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dria 31.01.2024
&k. 77P/75/2023-25 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 30.05.2024 sp. zn.
13CoP/83/2024 v ustavnej starostlivosti v Z. H. X., X. XX, B. a matka ma uloZenu povinnost prispievat
na vyzivu maloletého 30% zo sumy Zivotného minima mesaéne na nezaopatrené neplnoleté dieta vZzdy
do 15. dna v mesiaci vopred na ucet zariadenia. Sud mal tieZ preukdzané, Ze malolety bol uznesenim
Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 17.12.2025 ¢&.k. 39P/172/2025-26 neodkladnym opatrenim zvereny
do osobnej starostlivosti manZelov/buducich osvojitelov, ktori zaroven podali aj navrh na zverenie
maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti. Zaujem maloletého dietata vyZaduje, aby sud aj bez
navrhu zacal konanie vo veci samej, z ktorého dévodu sud zacal bez navrhu konanie vo veci samej, o
zru$enie Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

2/ Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo diia 31.01.2024 &.k. 77P/75/2023-25 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline zo dita 30.05.2024 sp. zn. 13CoP/83/2024, ktory nadobudol pravoplatnost dia
04.07.2024 mal sud preukazané, Ze sud nariadil istavnu starostlivost nad maloletym s vykonom Ustavnej
starostlivosti v Z. H. X., X. XX, B. a matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého 30% zo
sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet zariadenia.

3/ Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo diia 30.09.2025 &.k. 77P/97/2025-30, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 24.10.2025 mal sud preukazané, ze sud pozbavil matku vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému a vyslovil, Ze malolety je osvojitefny.



4/ Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 30.09.2025 ¢.k. 77P/128/2025-14, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 24.10.2025 mal sud preukazané, ze sud ustanovil maloletému poruénika Mestsku
Cast Devinska Nova Ves, ktory bude opravneny a povinny maloletého zastupovat a spravovat' jeho
majetok a dbat’ pritom na pokyny sudu, s povinnostou predkladat sudu raz za Sest mesiacov spravy o
maloletom o nakladani s jeho majetkom.

5/ Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 17.12.2025 &.k. 39P/172/2025-26, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 08.01.2026 mal sud preukdzané, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
do pravoplatného skonenia konania vo veci, vedenej na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn.
39P/171/2025 zveril maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori zarover podali aj navrh
na zverenie maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti (pozn. konanie vedené pod sp. zn.
39P/171/2025). V konani bola predloZena sprava Z. H. X., B. zo dha 18.11.2025, v ktorej zariadenie
uviedlo, Ze manzelia/buduci osvojitelia UspeSne nadviazali osobny vztah s maloletym, zoznamenie
bolo vefmi spontanne, malolety sa v pritomnosti manzelov citil hned spokojne, poziadal manzelov o
vychadzku. Manzelia sa Zelaniu dietata prispdsobili a maloletého zobrali von. Reakcia dietata bola
Uzasna, oboch manzelov chytil za ruky a s dOverou s nimi iSiel von. Zariadenie opisalo priebeh
aj naslednych pozitivnych interakcii manzelov s maloletym. Reakcia dietata bola vo¢i manzelom
natolko bezprostredna, Zze aj manZelia sa rozhodli poZiadat 0 moznost zoznamit' vo velmi kratkej dobe
maloletého so svoju rodinou a zariadenie umoZznilo maloletému pobyt u manzelov, ktory vyhodnotili ako
uspedny. Malolety velmi skoro a velmi spontanne za¢al manzelov oslovovat mama a tato. Naro¢nejsie
situacie rieSili manzelia podla potreby so Specidlnou pedagogitkou, alebo psychologi¢kou. Manzelia
prispdsobili aj svoj byt potrebam maloletého, ma u nich kompletne zariadenu detsku izbu. Manzelia
Ziju harmonicky a dieta do ich rodiny zapadlo absolutne prirodzene. Zariadenie konstatovalo, Ze je
v najlepdom zaujme maloletého vyrastat u manzelov ktori s schopni a pripraveni zabezpedit' pre
maloletého harmonicky bezpecny a laskyplny domov. ManzZelia zvladaju s maloletym aj zloZitejSie a
vychovne naroc¢né situacie, ktoré rieSia s laskou a porozumenim. Je evidentné, Ze malolety manZzelov -
,mamu" velmi [Ubi a v ,tatovi", sa vidi a je pre neho vzorom. Podla informacii aj z materskej 8koly, ktoré
zariadenie m4, sa vyrazne zmenilo aj spravanie maloletého. Dieta je vyrovnanejSie, zmiernili sa jeho
agresivne prejavy. Priebeh nadvazovania osobného vztahu bol zhodnoteny pozitivne a pre dieta sa javi
ako perspektivny, je v najlepSom zaujme dietata, aby malo kompletnu rodinu.

6/ Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo diia 15.01.2026 &.k. 39P/171/2025-71, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnfia 28.01.2026 mal sud preukazané, Zze sud zveril maloletého do predosvojitelskej
starostlivosti buducim osvojitelom, ktori su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o
maloletého v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, sustavne a désledne sa starat' o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého, s prdvom zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok len v beZnych veciach, pricom su povinni chranit zaujmy maloletého.

7/ Spravou opatrovnika zo dha 21.01.2026 mal sud preukézané, Ze malolety bol v domacnosti
manzelov/buducich osvojitefov od 08/2025 na navstevnom pobyte. Diia 15.01.2026 bol malolety zvereny
manzelom/buducim osvojitefom do predosvoijitelskej starostlivosti. Buduci osvojitelia maju s maloletym
vytvoreny velmi blizky vztah, zaZivaju spolo€ne vela peknych chvil. Malolety je v rodine spokojné a
Stastné dieta a od zaciatku ho manzelia/buduci osvojitelia vnimaju ako vlastné dieta. Malolety ma v ich
domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre napifianie jeho potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a
socialny vyvin. Opatrovnik odporudil z uvedenych dévodov, aby sud Ustavnu starostlivost nad maloletym
zrusil. Opatrovnik vyziadal spravu z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec,
v obvode ktorého uradu manzelia byvaju, ktoru spravu zo dfia 08.01.2026 pripojil. DoZiadany urad
v sprave uviedol, Ze manzelia obyvaju X-izbovy byt, ktory je v bezpodielovom vlastnictve manzelov
bez hypotekarneho uveru. Domacnost je kompletne a vkusne zariadena v modernom $tyle. Hygiena
je na pozadovanej urovni. K bytu prinalezi aj predzahradka. Manzelia su riadne zamestnani a maju
pravidelny mesacny prijem zo zamestnania. Malolety ma k dispozicii detsku izbu, ktora reflektuje jeho
vek a potreby. Malolety manZelov oslovuje otec a mama. Manzelia vytvaraju pre maloletého prijemné a
podnetné rodinné prostredie. Malolety je riadne vedeny v pediatrickej starostlivosti. Navstevuje matersku
8kolu. Manzelia informovali, Ze s maloletym travia ¢as detskymi hrami, prechadzkami, réznymi vyletmi.
V &ase navstevy bol malolety spokojny a s dobrou naladou. Jeho oble¢enie bolo Cisté a fyzicky vzhlad bol
primerany k jeho veku. ManZelia maju s maloletym vytvorenu citovu véazbu, pri¢om ich rodinné prostredie
ponuka velmi dobré podmienky pre jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Urad konstatoval, Ze manzelia/



buduci osvojitelia maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€enie rovnomerného fyzického,
psychického a socialneho vyvinu maloletého. Pogas Setrenia pomerov na strane manzelov nezistili
Ziadne nedostatky. Manzelia dokazu zabezpedit maloletému starostlivost po vSetkych strankach.

8/ Na pojednavani, konanom na sude dna 29.01.2026, sud pojednaval podfa § 180 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.”) v
nepritomnosti matky, ktora sice bola pozbavena vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému, av8ak nie vo vztahu k povinnosti plnit si zakonnu vyZivovaciu povinnost k maloletému,
ktora povinnost prispievat na vyZivu maloletého jej bola ulozena sudnym rozhodnutim s nariadenim
ustavnej starostlivosti nad maloletym. Sad pojednaval o zruSeni nariadenej Ustavnej starostlivosti v
nepritomnosti matky, ked matka si sudnu zasielku s predvolanim na pojednavanie neprevzala, na
adrese trvalého bydliska je podfla spravy postového doru€ovatela neznama a na adrese Vi¢ie hrdlo 58 v
Bratislave si zasielku neprevzala v odbernej lehote. Sud matke doru€oval sudnu zasielku s predvolanim
na pojednavanie na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

9/ Na pojednavani, konanom na sude dria 29.01.2026, sud zistil nazor opatrovnika a nazor poruc¢nika
maloletého, ktori navrhli sudu zrusit nariadenu ustavnu starostlivost s poukazom na zverenie maloletého
do predosvojitelskej starostlivosti manzelov/buducich osvojitefov, v ktorych starostlivosti ma malolety
vytvorené vhodné podmienky pre napinanie jeho potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.
10/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona & 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik konania (dalej len ,uéastnik®) a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11/ Podla § 52 C.m.p., ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12/ Podla § 111 pism. |) a r) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
0 Ustavnej starostlivosti a inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13/ Podla § 55 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), sud sustavne sleduje spdsob vykonu uUstavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

14/ Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

15/ Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze malolety je pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Trenégin zo dfia 31.01.2024 &.k. 77P/75/2023-25 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo dna 30.05.2024 sp. zn. 13CoP/83/2024 zvereny do Ustavnej starostlivosti s vykonom Ustavnej
starostlivosti v Neziskovej organizacii PETO, Prokopova 45, Bratislava a matke bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého 30% zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté
dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uCet zariadenia. Sud mal tiez preukazané, ze Mestsky sud
Bratislava Il uznesenim zo dia 15.01.2026 &.k. 39P/171/2025-71 zveril maloletého do predosvojitelske;j
starostlivosti buducim osvojitelom, ktori su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o
maloletého v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, sustavne a désledne sa starat' o vychovu,
zdravie, vyzZivu a vSestranny vyvin maloletého, s prdvom zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok len v beznych veciach, pri¢om su povinni chranit zaujmy maloletého. Ked mal sud preukazané,
Ze malolety je zvereny pravoplatnym sudnym rozhodnutim do predosvojitelskej starostlivosti buducich
osvojitefov, s poukazom na predloZené spravy zo Setrenia pomerov na strane buducich osvojitefov a na
strane maloletého, ktory ma v ich doméacnosti vytvorené vhodné podmienky pre napirianie jeho potrieb a
priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin, nariadenu ustavnu starostlivost zrusil v sulade s uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami.



16/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak ako je vo vyrokovej Casti
uznesenia uvedengé, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 pism. m) C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Bez pravnych u€inkov poda odvolanie ten ucastnik konania, ktory sa vzdal odvolania po vyhlaseni
rozsudku (§ 368 C.s.p.).



