Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5Tos/190/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2125012165

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Ferencziova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:2125012165.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Mgr. Martina Flori$a, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX v C. D., o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 14.10.2025 ¢.k.
5PP/51/2025-38, na neverejnom zasadnuti konanom dna 29.01.2026 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu.
Il. Podla § 415 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
odsudeného:

A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom E., okres Nové Zamky, F. G. XXX/XX, t. €. v UvTOS
Hrn&iarovce nad Parnou,

podmienecne prepusta na slobodu z vykonu trestu odratia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/42/2022 zo diia 27.11.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/6/2025 zo dfa 6.2.2025 vo vymere 7 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona odsudenému urcuje skisobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona s pouzitim § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 78/2015 Z.z.
nariaduje odsudenému kontrolu technickymi prostriedkami - zariadenim na ur€enie polohy kontrolovane;j
osoby v trvani 3 (tri) roky, poCas ktorej je odsudeny povinny zdrziavat sa na Uzemi Slovenskej republiky.
Podla § 68 ods. 1 druha veta Trestného zakona sud nariaduje probacny dohlad nad odsudenym vo
vymere 3 ( tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 Trestného zakona sud ako sucast probacného dohladu uklada odsudenému
obmedzenie spocivajuce v zakaze opustit Uzemie SR.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud ako sucast probacného dohladu uklada zakaz
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona sud uklada odsiudenému povinnost zamestnat’ sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona odsudeny je povinny dostavit sa nasledujuci pracovny den po
jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody najneskér do 12.00 hod. k probaénému a medianému
uradnikovi Okresného sudu Nové Zamky za ucelom inStalacie technického prostriedku - zariadenia na
uréenie polohy kontrolovanej osoby, a potom sa dostavit v uréeny €as pred proba¢ného a mediaéného
uradnika a osobne hlasit v lehotach uréenych probacnym a mediaénym uradnikom.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,prvostupriovy sud“ v prislusSnom gramatickom tvare) uznesenim zo
dria 14.10.2025, ¢.k. 5PP/51/2025-38 rozhodol nasledovne:

Podla § 415 ods. 2 Tr. por., podla § 66 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného zakona sa navrh riaditela Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou o podmienecné prepustenie z vykonu trestu



odfiatia slobody odsudeného: A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D., t. &. UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/42/2022 zo dfia 27.11.2024
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/6/2025 zo dfia 6.2.2025 zamieta.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator a zastupca UVTOS sa na verejnom zasadnuti vzdali prava na podanie staznosti.
3. Podanu staznost odsudeny do diia konania neverejného zasadnutia krajského sudu blizSie pisomne
neodévodnil.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 191 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

5. Staznostny sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruje voc&i vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, pri¢om takyto ndvrh zamietol.

8. V odbvodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud popisal jednotlivé vykonané dbkazy a
uviedol, Ze zakonodarca vyzaduje na podmiene&né prepustenie odsudeného su€asné splnenie troch
podmienok upravenych v § 66 ods. 1 Trestného zakona. Prvou podmienkou je, Ze odsudeny vykonal
pomernu Cast z uloZzeného trestu odnatia slobody v zavislosti od druhu spachaného trestného &inu
(formalna podmienka). Druhou podmienkou je, Ze odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu
odnatia slobody preukazal polepSenie (prva materialna podmienka). Tretou podmienkou je, Ze od
odsudeného mozno oakavat, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia povedie na slobode riadny
Zivot (druh&a materialna podmienka). Z ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze sud méze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skuto€nost, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

9. Pokial ide o spravanie odsudeného a plnenie povinnosti odsudenym poc€as doterajSieho vykonu
trestu v suvislosti s prvou materialnou podmienkou, prvostupfiovy sud konstatoval, Ze tato podmienku
je mozné vyhodnotit’ za nesplnenu. Prvostupriovy sud pritom vychadzal z obsahu hodnotenia riaditela
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, v ktorom sa konstatovalo, Ze odsudeny bol zadrzany dia 09.02.2022
prislusnikmi PZ SR a dodany do vykonu véazby dha 11.02.2022 do UVV a UVTOS Nitra, kde dha
06.02.2025 nastupil vykon trestu odniatia slobody. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu
vazby bolo podla uvedeného hodnotenia na poZadovanej urovni az na jedno porusenie plnenia
zakonnych povinnosti (prechovaval vo svojich veciach neoznacené lieky). Pracovne zaradeny nebol.
Spravanie a vystupovanie odsudeného v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou je podla hodnotenia na
pozadovanej trovni, slusné a bezproblémové. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava, prikazy
a nariadenia prislusnikov re$pektuje a plni. Odsudeny prejavil zaujem o pracovné zaradenie. Dfa
11.03.2025 bol pracovne zaradeny na pracovisko v Ustave s volnym pohybom- udrzba, kde pracuje
doposial. Resocializand prognéza sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej
¢innosti javi ako priazniva, riziko recidivy je nizke. Podla hodnotenia odsudeny vykazuje poZzadované
spravanie a plni stanovené ciele programu zaobchadzania. Prvostupfovy sud v8ak nepovazoval tato
podmienku za splnenu. Uviedol, Ze odsudeny sa sice adaptoval na rezim vykonu trestu odnatia slobody,
avSak nijako svojou aktivitou nevyboCuje z radu sice rezimovo prispdsobenych, av8ak priemernych
vaznov. Odsudeny doposial nepreukazal zvysenu snahu po naprave a pocas doterajSieho vykonu trestu
neurobil ni¢ &im by sud presveddil, Ze sa polepSil. Odsudeny nema od zaciatku nastupu vykonu trestu
(teda od 09.02.2022) vykazanu Ziadnu disciplinarnu odmenu a samotné plnenie zakladnych povinnosti
nebol pre prvostupfiovy sud dostatoénym prejavom polepSenia sa, ktoré je pre splnenie prvej materialnej
podmienky nevyhnutné.

10. Taktiez pokial ide o druhu materialnu podmienku, prvostupriovy sud kons$tatoval, Ze tato nie je
splnena. Podstatou druhej materialnej podmienky je najma dévodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudenym po podmiene¢nom prepusteni a jeho riadne za&lenenie sa do spolo¢nosti. V ramci druhej
materialnej podmienky prvostupriovy sud skumal aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného, a to na



zaklade odpisu z registra trestov, kde ma odsudeny doposial evidované 3 zaznamy, pricom v jednom
pripade ma odsudenie uz zahladené, v druhom pripade do$lo k upusteniu od vykonu suhrnného trestu a
v tretom pripade ide o aktualne odsudenie za drogovu trestnu €innost. Odsudeny nepreukazal zvySenu
snahu po naprave, teda pogas vykonu trestu neurobil ni¢, ¢im by prvostupriovy sud presveddil, Ze
sa polepsil a prebehla u neho vnutorna zmena v jeho hodnotovej orientacii. V zmysle uvedeného bol
prvostupriovy sud toho nazoru, Ze na odsudeného je potrebné pdsobit celou dizkou vykonu trestu
odnatia slobody tak ako mu bol sidom uloZeny, za u€elom zabezpeclenia doslednej prevychovy aby
sa mohlo od neho oCakavat, Ze povedie v buducnosti riadny Zivot. Na zaklade vy$3ie uvedenych
skuto€nosti konstatoval prvostupriovy sud, Ze u odsudeného nie je splnena neexistencia rizika recidivy,
ktora je podstatou druhej materialnej podmienky a naprava pachatela je mozna len pocas jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolonosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

11. Vzhladom na fakt, Ze prvostupriovy sud mal za to, Ze zakonné podmienky na podmieneéné
prepustenie neboli spinené, navrh odsudeného doru€eny 15.08.2025 zamietol.

12. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatoCne
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

13. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze so zaverom
prvostupfiového sudu o splneni formalnej podmienky je mozné sa stotoznit. V rozsahu splnenia
materialnych podmienok, staznostny sud kon&tatuje, Ze prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy stav,
tento ustalil, pricom sporné ostava len jeho pravne postdenie (&i odsudeny spifia alebo nespifia tzv.
materialne podmienky pre podmienecné prepustenie).

14. Staznostny sud v staZznostnom konani aj napriek spravne zistenému skutkovému stavu ku driu
rozhodovania prvostupriového sudu prihliadol na ¢asovy odstup do rozhodovania staznostného sudu
konania a dopytoval UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou so Ziadostou o aktualizaciu hodnotenia. Dfia
23.01.2026 bolo tunajSiemu sudu doru€ené aktualizované hodnotenie spravania odsudeného, z ktorého
vyplyva nasledovné (skratene):

14.1. Odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX, bol dfia 25.02.2025 premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte
na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciatnou skupinou B, kde je umiestneny
doposial. Menovany bol zadrzany dnfa 09.02.2022 prisludnikmi policajného zboru a dodany dna
11.02.2022 do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vazby Nitra (dalej len ,ustav
Nitra“), kde dria 06.02.2025 nastupil vykon trestu odnatia slobody.

14.2. Spravanie a vystupovanie odsudeného polas jeho vykonu vazby a vykonu trestu odhatia
slobody v ustave Nitra bolo na poZadovanej urovni, aZz na jedno poruSenie plnenia zakonnych
povinnosti (menovany prechovaval vo svojich veciach neoznadené lieky). Disciplinarne odmeneny
nebol, disciplinarny trest vykazany nema.

14.3. V tunajSom Uustave je jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni, sludné a
bezproblémové. Ustavny poriadok a asovy rozvrh dita dodrziava. Prikazy a nariadenia prislusnikov pIni
a redpektuje, v kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Osobnu a kolektivnu hygienu aj
zasady ustrojovej discipliny dodrziava, dba o svoj zoviajsok. V osobnych veciach si udrziava poriadok.
Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. V tunajSom ustave bol doposial jedenkrat disciplinarne
odmeneny, a to dfia 13.01.2026 mimoriadnym povolenim navstevy za plnenie si pracovnych povinnosti.
Disciplinarne potrestany nebol. Za cely vykon trestu bol jedenkrat disciplindrne odmeneny, disciplinarny
trest vykazany nema.

14.4. Menovany v tunajSom Ustave prejavil zaujem o pracovné zaradenie. Dfia 11.03.2025 bol pracovne
zaradeny na pracovisko v Ustave s volnym pohybom — udrzba, kde pracuje doposial. Jeho pracovna
moralka je hodnotena kladne, pracovné povinnosti si plni zodpovedne, pracovné navyky ma osvojené.
14.5. Do skupinovych foriem prace vo vykone trestu zaradeny nie je, je mu venovany individualny pristup
zamerany na re$pektovanie Ustavného poriadku, asového rozvrhu dfia a spologenskych noriem. Dalej
je vedeny ku kritickému nahfadu na spachanu trestnu €innost, k zodpovednejSiemu pristupu k Zivotu,
k zvySovaniu moralnych a zakonnych noriem spolocnosti, k sebareflexii, pevnej voli, k predvidaniu
nasledkov nevhodného spravania a Cinov. DélezZitou su€astou prace je protitoxikomanicka osveta a
s fou spojena trvala abstinencia. Mozno konstatovat, Ze odsudeny pini ciele stanovené programom
zaobchadzania.



14.6. Resocializaéna prognéza je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej
¢innosti CRA priazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je nizke. Trestnd minulost odsudeného, vid.
odpis registra trestov. V su€asnosti nie je v pedagogickej dokumentacii vo¢i menovanému evidované
Ziadne trestné stihanie.

14.7. Dha 14.10.2025 sa konalo verejné zasadnutie Okresného sudu Trnava vo veci podmieneéného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody s nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami pod sp. zn. 5PP/51/2025. Sud Ziadost riaditela ustavu zamietol, prifom odsudeny vodi
rozhodnutiu sudu podal staznost.

14.8. V suc€asnosti nie je vo¢i menovanému v pedagogickej dokumentécii evidované dalSie trestné
stihanie. Trestna minulost odsudeného, vid. skrateny vypis klienta. Od posledného spracovania
hodnotenia k navrhu na podmieneéné prepustenie s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami
neprislo k Ziadnej zmene. Odsudeny nadalej suhlasi s podanim navrhu na podmiene¢né prepustenie s
nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami.

15. Pokial' ide o splnenie prvej materidlnej podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odhatia slobody (preukazanie polepdenia spravanim vo vykone trestu), v tomto smere
sa staznostny sud nestotoznil so zavermi prvostupfiového sudu. Pokial ide o preukazanie polepSenia
spravanim v UVTOS poéas vykonu trestu odfiatia slobody dlhsieho trvania, v tomto smere je potrebné
zohladnit periodicitu a Struktury pozitivnych aj negativnych poznatkov o osobe odsudeného. Odsudeny
ma aktuélne vykazanu 1 disciplinarnu odmenu, pricom disciplinarny trest nema. Odsudeny vykon trestu
odnatia slobody nastupil az 6.02.2025, kedZze mu predchadzala vazba a z tohto hfadiska potom
treba posudzovat aj pocet disciplinarnych odmien, ide vSak len o jedno z kritérii, ktoré sudy konajuce
o podmienecnom prepusteni musia zohladnit'.

16. V pripade odsudeného je sice zaznamenany negativny poznatok, a to prechovavanie neoznacenych
liekov vo svojich veciach, o mozno zohladnit ako okolnost' idicu na vrub jeho tzv. adaptacnej faze
spojené s prispdsobovanim sa novému prostrediu. Pokial ide o pracovnu moralku odsudeného, tuto
je mozné charakterizovat ako kladnu. V komplexe osoby odsudeného je nutné zohladnit fakt, Ze
odsudeny doposial nebol disciplinarne potrestany, ma vybudovavané pracovné navyky a pri jeho osobe
je mozné v jeho prospech zohfadnit’ najma fakt, Ze tento nemal predchadzajucu skusenost s vykonom
nepodmieneéného trestu. Odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania.

17. Zo spisovej dokumentacie je zrejmé, Zze odsudeny ma aj napriek vykonu trestu pomerne funkéné
vztahy s rodinnym prostredim, priCom aj na tuto skutoénost ma povinnost’ sud prihliadnut (§ 66 ods. 2
Trestného zakona). V pripade odsudeného nie je mozné vzhladom na kombinéaciu vSetkych uvedenych
faktov vyslovit iny zaver ako ten, Ze jeho spravanie mozno vyhodnotit’ ako preukazujuce v8etky znamky
potrebného polepsSenia.

18. Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, z obsahu spisu je zrejmé, Zze odsudeny
ma utvorené dostatoCne silné pracovné navyky, ma aj technické schopnosti a zruénosti na vykon
prace, resp. zarobkovej €innosti. Ide o osobu, ktora pred nastupom vykonu trestu mala praktické
skusenosti s vykonom zarobkovej &innosti. Odsudeny je v UVTOS vedeny ku kritickému nahladu na
spachanu trestnu €innost, k zodpovednejSiemu pristupu k Zivotu, k zvySovaniu moralnych a zakonnych
noriem spolo¢nosti, k sebareflexii, pevnej voli, k predvidaniu nasledkov nevhodného spravania a €inov.
Délezitou sucastou prace je protitoxikomanicka osveta a s fiou spojena trvala abstinencia. Odsudeny
ma aktualne vykézané 3 odsudenia (vratane trestu, ktory aktualne vykonava), pricom vo vztahu k 2
predchadzajucim odsudenia staznostny sud uvadza, Ze v jednom pripade ma odsudenie zahladené
a v druhom pripade doslo k upusteniu od vykonu suhrnného trestu. V pripade zahladeného odsudenia
sa na neho hladi ako na netrestaného, kedZe v3ak je povinnostou konajucich sudov prihliadnut’ aj
na takéto odsudenia (vid napr. R 10/1974 a R 71/1975), staznostny sud konstatuje, Ze pre vyvodenie
zaveru o splneni, i nesplneni druhej materidlnej podmienky nie je mozné vyvodzovat podstatné,
resp. negativne skuto€nosti z odsudenia odsudeného za precin podplacania rozsudkom z roku 2001
a z upustenia od vykonu suhrnného trestu za precin vytrznictva rozsudkom z roku 2002.

19. Odsudeny je prvykrat vo vykone trestu a bol dostatoénym spdsobom varovany pred pachanim
trestnej Cinnosti, resp. aj pred nasledkami nevhodného spravania aj pod vplyvom drog. Je tiez
nutné poznamenat, Ze u odsudeného mozno prezumovat snahu o splnenie poZiadaviek vedenia
riadneho Zivota na slobode, ktora bude sledovana pocas plynutia skiSobnej doby, a to aj nariadenim
probacného dohladu. Tento zabezpedi aj operativnu kontrolou nad osobu odsudeného. Na posilnenie
ucelu podmieneéného prepustenia staznostny sud odsudenému ulozil skusobnu dobu v trvani 5 (pat)
rokov s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim na 3 (tri) roky, pri€om tieto obdobia povaZoval za
primerané zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti, ale aj osobe odsudeného. Su¢asne odsudenému
staznostny sud uloZil nasledovné obmedzenia (prikazy, ¢i zakazy):



- zakaz opustit uzemie Slovenskej republiky po¢as doby probaéného dohladu,

- prikaz zamestnat sa v skudobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie, v tomto
smere ide o poziadavku zaclenia sa do spolo¢nosti aj formou pracovného procesu, ktory ma pri osobe
odsudeného nepochybne pozitivny efekt,

- zadkaz uzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, nakofko je v8eobecne zname, Ze
alkohol, €i iné navykové latky, uvolfiuju brzdné mechanizmy osoby, €¢o méze mat negativny dopad na
konanie odsudeného.

20. S poukazom na vysSie uvedené, staznostny sud vyhovel staznosti odsudeného, napadnuté
uznesenie zrusil a sam rozhodol o podmiene¢nom prepusteni odsudeného za ulozenia probacného
dohladu nad odsudenym.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



