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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci osoby opravnenej na vyZivné:
0. X., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX/XX, XXX XX V. N., pravne zastupenej: Hudzik & Partners, s.r.o., so
sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654 a osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti:
E.. X. X,, nar. XX. XX XXXX, bytom J.W. XX/XX, XXX XX V. N., o navrhu na zvySenie vyzivného pre
plnoleté dieta, o odvolani osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti proti rozsudku Okresného sudu
Poprad &.k. 29Pc/13/2024 - 120 zo dfia 23.01.2025 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 29Pc/13/2024
- 150 zo dra 05.11.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad €. k.
14P/67/2019 - 61 zo diia 12.11.2019 vo vyroku IV. tak, Ze zvySil vyZivné osoby povinnej z vyZivovacej
povinnosti na sumu 400 eur mesa¢ne po¢nuc od 01.10.2024. DIzné vyzivné za obdobie od 01.10.2024
do 23.01.2025 v sume 710 eur zaviazal osobu povinnu z vyZivovacej povinnosti zaplatit do 30.06.2025
a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok odévodnil tym, Ze
navrhom z 20.09.2024 sa osoba opravnena na vyzivné (dalej aj ,navrhovatelka“) domahala zvySenia
vyzivného od osoby povinnej z vyzZivovacej povinnosti (dalej aj ,otec”). Navrh odbvodnila tym, Ze
vyzivovacia povinnost otca k navrhovatelke bola naposledy upravena rozsudkom z roku 2019 na sumu
200 eur mesacne. Navrhovateflka stale Studuje na vysokej Skole, za¢ala magisterské Stadium v R. v
Skolskom roku 2024/2025. Jej pravidelnym prijmom je vyZivné od otca a rodinné pridavky vo vySke 60
eur mesacne. Jej mesacné vydavky su vydavky na byvanie, dopravu, stravu, Sport, naklady na lieky a
drogériu, oblecenie, obuv, mobil, internet, aktivity a zaujmy.

2. Otec s navrhom nesuhlasil. Poukézal na to, Ze ma celkovo tri vyZivovacie povinnosti, jeho prijem je
cca 500 eur a ma aj prijmy z prenajmu nehnutelnosti. Celkovo plati vyzivné 620 eur spolu trom detom.
Je konatefom v troch spoloénostiach, poziva firemné vyhody, osobné motorové vozidlo aj na sukromné
ucely bez obmedzenia, mobil s pristupom na internetové pripojenie. Vlastni Styri nehnutefnosti - rodinny
dom, kde ma prevadzku jeho firma, rodinny dom v V. N., kde Zije sam, ktory je predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, obchodné stredisko, ktoré je v prengjme, a byt v Q., ktory
patri jeho mame a nema z neho Ziaden prijem. Zije z Uspor, ktoré méa z minulosti. Najvy$sie dosiahnuté
vzdelanie ma vysokoskolské, O. fakulta, odbor R..



3. Sud prvej indtancie k majetkovym pomerom otca uviedol, Ze ,Pokial ide o majetkové pomery otca, sud
ma za preukazané, Ze otec je t. €. zamestnany s priemernym mesa&nym prijmom 366,63 eur, aj ked na
pojednavani tvrdil, Ze jeho prijem je cca 500 eur mesacne. V zamestnani poziva i nepefiazné benefity
- uziva osobné motorové vozidlo aj na sukromné ucely a taktiezZ ma k dispozicii aj mobil s internetovym
pripojenim, jeho pasivnym prijmom je prijem z prenajmu vo vyske 252,50 eur mesacne. Ma ukonéené
vysokoskolské inZinierske vzdelanie v J.. Sud nema vedomost o Ziadnej prekazke (napr. zdravotnej
alebo inej), ktora by mu branila najst’ si lepSie platené zamestnanie a dosahovat prijem vo vy33ej
vySke, nakolko v su€asnosti prijem odporcu - vysoko$kolsky vzdelaného zdravého muza nedosahuje
ani len vy8ku minimalnej mzdy. Na stranke platy.sk sud zistil, Ze priemerny hruby mesaény plat osoby
s rovnakym vzdelanim ako ma odporca je vo vySke 1454 - 3168 eur mesacne. Sud navysSe zdbérazhuje,
Ze otec je spolo¢nikom a konatefom vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach, a teda v sudasnosti
zamestnava sam seba. Z uvedeného dévodu povaZuje sud prijem odporcu za uc€elovo znizeny, navyse
tuto uvahu umocriuje aj vyjadrenie odporcu o tom, Ze jeho prijem je 500 eur mesacne (a nie len cca
366 eur mesacne) ako aj nasledné vyjadrenie odporcu v ramci komunikacie o mimosudnej dohode, kde
navrhol platenie vyzivného vo vySke 400 eur. Je absurdné, aby sa odporca vyhybal plateniu vysSieho
vyzivného tvrdiac, Ze nezaraba ani len minimalnu mzdu, pri¢om ide o osobu s odbornym vzdelanim.

K prijmu otca je nevyhnutné zaratat aj nepefiazny benefit plynici zo zamestnania, a to uZivanie
osobného motorového vozidla a mobilného telefénu s internetovym pripojenim. Kym cena za pau$al
vratane internetového pripojenia méze mesacne uSetrit odporcovi cca 50 eur, uZivanie automobilu je
potrebné zaratat ako prijem vo vySke 200 eur mesacne, nakolko odporca je odbremeneny od potreby
kupy motorového vozidla, pneumatik, pohonnych hmét, platenia poistiek, dialni¢nych znamok a pod.
Odporca navySe zdbraznil, Ze automobil méze vyuZivat sikromne bez obmedzenia a teda skutoény

benefit méZe byt ovela vy3si.*

4. Sud uviedol, Ze neuveril tvrdeniu otca, Ze skutoénym vlastnikom jednoizbového bytu je jeho matka,
nakolko na liste vlastnictva je ako vyluény vlastnik zapisany otec a uhradza za tento byt aj vydavky
spojené s uzivanim bytu. Sud vychadzal z toho, Zze priemerna cena za prenajom jednoizbového bytu
v Q. je vo vySke 450 eur mesacCne. Sud uviedol, Ze ,Pri ur€ovani vysky vyzivného preto sud urdil
potencialny prijem odporcu ako sumu 2406.50,- eur mesacne, ktora pozostava: zo sumy 1 454,- eura
sumy 200,- eur ako nepefiazného benefitu za uzivanie osobného motorového vozidla, sumu 50,- eur
za uzivanie mobilu vratane internetového pripojenia, sumy 252.50,- eur ako sumy plynucej z najmu
nebytovych priestorov a sumy 450,- eur ako sumy z potencidlneho prenajmu 1-izbového bytu vo
vyluénom vlastnictve odporcu. ,,

5. Sud prvej inStancie preto urcil vyzivné pre dcéru vo vySke 400 eur mesacne, ¢o tvori cca 16,6 %
z potencialneho prijmu otca. Uviedol, Ze nema pochybnosti o schopnosti otca platit takéto vyzivné,
nakolko tuto sumu sam navrhol v komunikécii o mimosudnej dohode. Sud prvej inStancie odévodnil
vysku dIZzného vyZivného a jeho splatnost. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 520 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Uviedol, Ze sud prvej
indtancie zvysil vyzivné pocnuc od 01.10.2024 na sumu 400 eur mesaCne a zarovefi mu tymto
rozsudkom bolo uréené zaplatit' dlZzné vyzivné v sume 710 eur mesacne. Rozsudok je vo vyrokove;j
Casti nepreskumatelny, pretoZe osoba opravnena na vyzivné poZadovala mesacné vyzivné v sume 550
eur, pricom sud urc€il sumu 400 eur mesacne. Sud prvej indtancie nerozhodol o zamietnuti navrhu v
prevySujucej Casti. Nesuhlasi s priznanym vyZivnhym v sume 400 Sk mesacne. Sud prvej inStancie
vychadzal z internetovej stranky platy.sk, pri€om je toho nazoru, Ze sud by sa mala riadit Zakonom
o rodine, resp. jeho vykladom a nie sa opierat o internetové stranky, ktoré mézu byt zavadzajuce,
neobjektivne a nehodnoverné. Nesuhlasi s vypo¢tom jeho potencialneho prijmu, pretoze: 1. sud
vychadzal z hrubého prijmu 1 454 eur a tato suma je skresfujuca, pretoZe po odpo¢itani dani a odvodov
sa tato suma zniZi, 2. sud pri urovani tohto prijmu nezohladnil jeho vek, pretoze ma 56 rokov a v
tomto veku je komplikované najst pracu s takymto prijmom v danom regione, 3. sud nespravne urdil
nepefiazny benefit za uzivanie osobného motorového vozidla a mobilného telefonu, je to skér mesacny
vydavok ako pasivum a nie aktivum, 4. sud nespravne urcil sumu 450 ako potencialny prijem z prenajmu
jednoizbového bytu, pretoZe tato suma predstavuje hruby potencialny prijem a nie Cisty prijem, nakoflko
tato suma obsahuje nielen samotné najomné, ale aj vydavky spojené s uzivanim bytu. Je toho nazoru, Ze
Cisté najomné mbze predstavovat v jeho meste sumu 200 eur. Sud nezobral do Uvahy, Ze ma dalSie dve



vyzivovacie povinnosti. V pripade dcéry L. bolo vyZivné sudom tiez zvysené na sumu 400 eur mesacne,
synovi X. plati vyzivné 200 eur. Po spoditani uvedenych sum by mal platit mesa¢né vyzivné 1 000 eur,
¢o neméze pinit. V priebehu konania vyslovil suhlas, aby mesacne platil zvysené vyzivného 400 eur, ale
po dbkladnom zvazeni moznosti dospel k presved&eniu, Ze suma 400 eur je pre neho vysoka, a preto
by mohol platit zvySené vyZivné v sume 350 eur. V priebehu konania Ziadal, aby vyZivné bolo uréené
nie od podania navrhu, ale od 01.02.2025, ¢o sud vébec nezohladnil. Ak by mal zaplatit’ dlZzné vyzivné
710 eur, vznikla by u neho finan¢na tiesen. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok alebo
aby ho zmenil a zaviazal ho mesa&nym vyzivnym v sume 350 eur po&nuc od 01.02.2025.

7. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie povaZzuje za spravne a v sulade s
dobrymi mravmi. Jej otec je podnikatel s dlhodobymi skisenostami a stabilnym prijmom niekoflko tisic
eur mesacne, s majetkom v pefiaznom vyjadreni niekolko stotisic eur, z ¢oho usudzuje, Ze sud zohladnil
vSetky dolezité skuto€nosti a rozhodol spravne. Otec na sudnom pojednavani 23.01.2025 uviedol, Ze
suma 400 eur je maximum ¢o mbze platit ako vyzivné, a to sud zobral ako akceptovatelni sumu
pre priznanie pravneho naroku. Navrhla, aby jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani, ktoré musela vynaloZit v nadvaznosti na neucelné konania otca v
odvolacom konani.

8. Sud prvej instancie dopiﬁacim,rozsudkom zo dna 05.11.2025 zamietol navrh navrhovatelky v
prevySujucej Casti, proti tomuto doplfiaciemu rozsudku nebolo podané odvolanie.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje.

10. Od vydania predchadzajuceho rozsudku (od 12.11.2019) sa nepochybne vyznamne zmenili pomery
na strane oboch uc€astnikov konania, bolo teda dévodné zvysit vyZivné (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).

11. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a zdérazriuje, Ze otec na
sudnom pojednavani sam uviedol, Ze je schopny platit vyzivné 400 eur mesacne. Zisteny skutkovy
stav ohfadom vlastnictva nehnutelnosti, benefitov, ktoré ma otec od svojho zamestnavatela a prijmu
otca nasvedCuje, Ze otec je schopny takéto vyzivné platit. Otec vlastni Styri nehnutelnosti a aj pred
vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva je sédm vyluénym viastnikom troch nehnutefnosti - domu,
bytu a nebytového priestoru. K jeho potencialnemu prijmu mozno uréite zapo itat' aj mozné najomné
za tieto nehnutelnosti. Majetkové pomery otca zodpovedaju prijmu vy$Siemu, ako je otcom deklarovany
prijem cca 480 eur brutto. Pokial je zamestnavatel otca schopny poskytovat mu osobné motorové
vozidlo aj na sukromné uc&ely, rovnako mobilny telefén, jedna sa o otcove vyhody, nie o jeho plnenia.
V konani nebolo preukazané, Ze za tieto plnenia musi platit otec. Otec sam uviedol, Ze ma moznost’
uzivat firemné auto a firemny mobilny telefon, o znamena, Ze naklady za auto a telefén uhradza otcov
zamestnavatel, nie otec sam.

12. Je pravda, Ze prijem otca, vratane prijmu z prenajmu nehnutelnosti, ma byt uréeny ako Cisty
prijem. Spravne mal sud prvej inStancie urcit' vySku prijmu otca z prenajmu nehnutelnosti na zaklade
objektivnych skuto&nosti - nie ako prijem, ktory otec realne dosahuje, ale ktory by dosiahnut mohol.
Vzhladom na vyjadrenie otca, ktory je podnikatel a pozna svoju majetkovu situaciu, je mozné vychadzat
z jeho vyjadrenia, Ze je schopny platit vyzivné 400 eur mesacne.

13. Sud prvej indtancie spravne zvysil vyzivné od podania ndvrhu na sud, dévody na zvySenie vyzivného
boli dané uz v ¢ase zacatia konania.

14. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podfa § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 58 a § 52 CMP. Ustanovenie
§ 52 CMP je vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla
ustanoveni CMP. Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), moZzno sa od tohto
vieobecného pravidla odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na odklon od vieobecného
pravidla vyplyvajuceho z § 52 CMP.



16. DOvody uvadzané navrhovatelkou pre priznanie trov odvolacieho konania odvolaci sud nepovazoval
za spOsobilé privodit rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Je pravom
ucastnika konania spochybnit’ rozhodnutie sudu opravnym prostriedkom, a teda naklady spojené s
odvolanim nie je mozZné za neucelne vynaloZené.

17. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



