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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela - veritela: eCont s.r.0., so sidlom 044 42 KoSické OlSany
319, ICO: 36 748 048, pravne zast.: JUDr. Maria Kapinusova, bytom Teplicka 2156/3, 058 01 Poprad
o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika: I.V.A., s.r.0., so sidlom Komenského 848, 069 01
Snina, ICO: 36 452 751, pravne zast.: PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. 1. 0., so
sidlom Pugkinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 854 581, takto

rozhodol:

I. Konkurzné konanie voéi diznikovi zastavuje.

II.Vracia navrhovatelovi preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo vyske
1.500,- EUR zlozeny dha 12.04.2021 na ucet tunajSieho sudu pod D19 Preddavky na predbezného
spravcu - polozka 4/2021.

lll. DIznikovi narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym sudu diia 12.04.2021 sa navrhovatel - veritel domahal, aby sud vyhlasil konkurz
na majetok diznika: I.V.A., s.r.0., so sidlom Komenského 848, 069 01 Snina, ICO: 36 452 751. V navrhu
na vyhlasenie konkurzu navrhovatel uviedol, Ze eviduje voci diznikovi nasledujiuce pohfadavky:

a) pohladavka vo vyske 40.315,09 EUR z titulu nedodania tovaru, ktory mal byt dodany na zaklade
Kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 18.09.2018

b) pohlfadavka vo vySke 34.147,95 EUR z titulu nesplatenej pbzicky

c¢) pohladavka vo vyske 55.623,33 EUR z titulu zmluvnej pokuty

Uvedené pohladavky navrhovatel dolozil potvrdenim auditora.

Navrhovatel zarover oznadil dalSich veritefov dlznika a to:

a) VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast
Petrzalka, ICO: 35 937 874, s pohladavkou ku dfiu 20.01.2021 vo vyske 6.478,08 EUR

b) Union zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, s
pohfadavkou ku dfiu 20.01.2021 vo vyske 6.859,94 EUR

c) Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom: 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, s
pohladavkou ku driu 20.01.2021 vo vyske 39.639,98 EUR

2. Navrhovatel predlozil sudu dokumenty, na ktoré sa v navrhu odvolava a zaroven uhradil na u€et sudu
preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo vyske 1.500,- EUR.

3. Uznesenim ¢&. k. 1K/4/2021-24 zo dna 21.04.2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia
27.04.2021 sud zacal na navrh veritela konkurzné konanie voci diZnikovi.



4. Uznesenim ¢&. k. 1K/4/2021-30 zo diia 03.05.2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku dna
10.05.2021, sud vyzval diZznika, aby sa vyjadril k navrhu na vyhldsenie konkurzu na jeho majetok a
osvedcil svoju platobnu schopnost. Zaroven sud urcil termin pojednavania, na ktory predvolal diZznika
a upovedomil o ilom veritelov diznika.

5. DIZnik sa na vyzvu sudu vyjadril podanim doru€enym sudu dfa 31.05.2021, pri€om navrhol konkurzné
konanie zastavit’ a to z nasledujucich dévodov. Pre ucely sprehladnenia dévodov predmetného navrhu
povazujeme za potrebné zrekapitulovat, Zze navrhovatel opiera splnenie podmienok na vyhlasenie
konkurzu na majetok diZnika jeho udajnou platobnou neschopnostou, pretoZe voc&i navrhovatefovi ma
mat diZnik splatné viac ako 30 dni tieto deklarované zavazky:

a) narok na nahradu skody o sume 40.315,09 EUR z d6vodu &iasto&ne nedodaného tovaru na zaklade
Kupnej zmluvy zo dfia 18.09.2018 (dalej len ,sporna KZ“), €o navrhovatel dolozil polozkovym supisom,
faktirou na sumu 135.142,61 EUR a spornou KZ,

b) narok na zmluvnu pokutu spolu o sume 30.720,10 EUR z dévodu omeSkania dodania tovaru podfla
predchadzajuceho bodu, ¢o navrhovatel dolozil faktdrou zo dna 19.10.2020,

€) narok na vratenie istiny o sume 10.103,33 EUR z pisomnej zmluvy o pézi¢ke zo dna 10.05.2018,
ktoru navrhovatel predlozil,

d) narok na zmluvnu pokutu spolu o sume 8.507,- EUR z dévodu omeskania so splatenim pdzi¢ky podla
predchadzajuceho bodu, ¢o navrhovatel dolozil faktdrou zo dna 19.10.2020,

e) narok na vratenie istiny o sume 22.523,77 EUR z pisomnej zmluvy o péziCke zo dna 23.10.2018,
ktoru navrhovatel predlozil,

f) narok na zmluvnu pokutu spolu o sume 10.743,84 EUR z dovodu omeSkania so splatenim p&zicky
podla predchadzajuceho bodu, ¢o navrhovatel dolozil fakturou zo dria 19.10.2020,

g) narok na vratenie istiny o sume 5.533,83 EUR z pisomnej zmluvy o pdzi¢ke zo diha 12.11.2018, ktoru
navrhovatel predlozil,

h) narok na zmluvnu pokutu spolu o sume 2.639,64 EUR z dévodu omeSkania so splatenim pdzicky
podla predchadzajuceho bodu, ¢o navrhovatel dolozil fakturou zo dria 19.10.2020,

i) narok na vratenie istiny o sume 4.450,- EUR z ustnej zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 12.11.2018, ktoru
navrhovatel dolozil prijmovym a vydavkovym dokladom,

j) narok na zmluvnu pokutu spolu o sume 3.012,65 EUR z dévodu omeskania so splatenim pdzicky
podla predchadzajuceho bodu, ¢o navrhovatel dolozil fakturou zo dria 19.10.2020.

Pluralitu veritefov navrhovatel oprel o verejne dostupné informacie o splatnych pohladavkach vodi
VSeobecnej ZP, Union ZP a Socialnej poistovni, spolu o sume 52.978,- EUR. Aj ked sa mo0ze javit
pozadie vztahov medzi navrhovatelom a dlZznikom pre posudenie opodstatnenosti predmetného navrhu
ako pravne irelevantné, vedomost skuto€ného zameru navrhovatela ma velky vyznam pre interpretéciu
predmetného navrhu a najma opravnenost a existenciu jeho deklarovanych pohfadavok. V prvom
1 tohto vyjadrenia konal v mene diZznika byvaly konatel Ing. Lubomir Ki8, za ktorého obchodného
vedenia sa ekonomicka vitalita spolo€nosti dlZnika rapidne zhorSila, najma z dévodu uzavretia mnohych
zavazkov, ktoré boli pre spolonost diZznika obzvlast nevyhodné. Okolnosti uzavretia tychto kontraktov
dokonca vyvolavaju podozrenia, Zze byvaly konatel takto konal nie z nedbanlivosti, ale po dohode
s obchodnym partnerom a vyslovne v jeho prospech. Predpokladame, Ze jednym z takych ukonov
je aj sporna KZ, ktorou byvaly konatel mienil scudzit v prospech navrhovatela predmety obranného
priemyslu o trhovej hodnote niekofkonasobne prevysujucej deklarovanu kupnu cenu (112.618,84 EUR
bez DPH). Podfla dostupnych informacii bola pri€ina nizkej ceny dohoda, podla ktorej mé& navrhovatef
najst’ vhodnych kupujucich, predat tento tovar so znaénym ziskom, ktory sa mal nasledne pomerne delit
medzi navrhovatela a dIZznika. Tomuto ciefu mala zodpovedat aj pisomna Dohoda o dlhodobej spolupraci
zo dha 18.09.2018 (dalej len ,DoS*), z ktorej bodov 2.2., 3.2.3., a 4.1. vyplyva zdmer stran predat
produkciu diZnika podfa spornej KZ tretim stranam za u¢elom defby z toho plynuceho zisku. Znenie DoS
tvorilo iba zakladny rdmec vzdjomnych vztahov, a konkrétny spésob delby zisku mal byt podla bodu 4.2.
DoS predmetom osobitnych dohéd. Byvaly konatel sice podpisom prejavil sthlas s tymito ukonmi, aviak
vedome neuzavrel konkrétnu dohodu o defbe zisku, a to napriek tomu, Ze delba zisku bola jednym z
hlavnych motivov predaja predmetného tovaru. Toto flagrantné porusenie povinnosti byvalého konatela
je predmetom trestného konania vedeného vo veci poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
na KRPZ Presov, Odbor kriminalnej policie, pod CVS: KRP-92/2-VYS-P0-2020. Pogiatoény nepoctivy
zamer navrhovatela vyplyva z jeho nasledného spravania, pretoZze navrhovatel vykonal v8etky ukony
pre to, aby vyuZil hrubé pochybenie byvalého konatela diznika, ziskal hodnotny tovar a maril pravne
moznosti dIZznika nadobudnut’ East zisku z jeho predaja. Napriek tomu, Ze navrhovatel zo skladu dlznika



ziskal isty tovar, nereagoval na vyzvy diZznika na uzavretie dohody o delbe zisku, napriek tomu, Ze sa
na to podfa bodu 4.2. DoS zaviazal. Naopak, navrhovatel vyhotovil listinu Odstupenia od DoS zo dha
18.12.2018 (dalej len ,listina odstupenia®), ktorou deklaruje nevolu defby zisku. Listina odstupenia bola
pouzita len pre vytvorenie zdania spornosti naroku diznika na podiel na zisku z predaja prevzatého
tovaru. Pritom DoS bola uzavreta na dobu ur€iti a bez moznosti jednostranného odstupenia. Okrem
toho, v listine odstupenia sa ako adresa diZznika uvadza Komenského 848 Snina, av8ak tuto adresu
mal diznik az od novembra 2019, o dokazuje, Ze autor listiny odstupenia ju pisal az v tomto Case
opominajuc zmenu sidla. Je dévodné sa domnievat, Ze listina odstupenia bola vytvorena az v Case r.
2020, kedy diznik nadobudol do drzby &ast tovaru, ktory mal byt predmetom spornej ZoD, ¢o méze
samo o sebe napifiat skutkovi podstatu niektorého z majetkovych trestnych ginov. Nepoctivému zameru
navrhovatela napokon svedCi aj fakt, Ze doposial sa proti diZznikovi riadne pred sudom nedomahal
zaplatenia narokov, ktoré opisal v konkurznom konani, a ani pred sudom neZiadal vydat’ plnenie,
namiesto ktorého teraz uplatfiuje ndhradu Skody (ods. 1 pism. a) tohto vyjadrenia). Navrhovatel si pristup
k tovaru chcel zabezpecit' prostrednictvom neodkladného opatrenia v konani vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp.zn.: 17Cb/49/2020, ktoré bolo napokon uznesenim Krajského sudu v PreSove,
sp.zn.: 4Cob/65/2020 zrusené. Usudzujeme, Ze navrhovatel ma obavy pred meritérnym prieskumom
jeho domnelych narokov a chce na diznika vytvarat neopravneny natlak aj formou hrozby konkurzu.

6. Podla § 3 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR") plati, Ze pravnicka osoba je
platobne neschopna, ak nie je schopna plnit' 30 dni po lehote splatnosti aspori dva pefazné zavazky viac
ako jednému veritefovi. Za jednu pohfadavku pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povaZzuju
vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len
jednému veritelovi. Podla § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR ak sa konkurzné konanie za€alo na navrh veritela
sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diznik neosveddil svoju platobnu schopnost, inak rozhodne
o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri
ktorych diznik osvedcil ich spornost; ak sa dlznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma
sa za to, Ze svoju platobnu schopnost neosvedgil. Na zaklade citovanych ustanoveni mozno vyvodit,
Ze veritefovi zaklada postavenie U€astnika konania len t&4 pohladavka, na zaklade ktorej je opravneny
podat navrh na vyhlasenie konkurzu, a ktora vyvola po splneni ostatnych podmienok zacat' konkurzné
konanie. Ak je v3ak tato pohladavka sporna, dévod na zalatie konkurzného konania odpadava a
konanie sa bezodkladne zastavuje. Zakladnym predpokladom vedenia konkurzného konania vbbec, je
teda splnenie formalnych podmienok navrhu podfa § 11 ods. 3 a § 12 ZKR, pri su€asnom nenastani
podmienky v § 19 ods. 1 pism. c) veta za bodkod&iarkou ZKR. Aktivha vecna legitiméacia je v tomto konani
spata s navrhovatelom, a navrhovatel musi byt jej nositefom aj v €ase rozhodovania sudu o jeho navrhu.
Aktivna vecna legitimacia v tomto konkrétnom pripade znamena, Ze navrhovatel ma pohfadavku vodi
diznikovi, ktora nebola zaplatena, ktort vSak diznik kvalifikovane nerozporuje. Vyzaduje sa pritom iba
osvedCenie spornosti, neexistencia pohladavky nemusi byt preukazana jednozna&nym spésobom, aky
si vyZaduje jej priznanie v meritornom spore. Pre UCely posudenia aktivnej legitimacie navrhovatela
v tomto konani chceme uviest niekolko skuto€nosti majucich za ciel osvedCit spornost pohladavok
navrhovatela uvedenych v predmetnom névrhu:

a) Pohladavka na nahradu Skody a zmluvnej pokuty podfa pism. a), b) tohto vyjadrenia.

Navrhovatefl tvrdi, Ze eviduje voci dlznikovi pohladavku na nahradu Skody za nedodany tovar podla
spornej KZ, avSak z dbévodu absolutnej neplatnosti spornej KZ diznik nemal nikdy Ziadnu pravnu
povinnost uvedeny tovar navrhovatefovi odovzdat. Podla § 37 Obgianskeho zakonnika (dalej ,0Z)
je neplatny pravny ukon, ktory nebol vykonany uréito. UrCitost prejavu vole sa tyka jeho obsahove;j
stranky. Neurcity prejav vole je sice zrozumitefny, avSak jeho obsah je neisty. K uréitosti pisomnych
pravnych ukonov sa vyjadruje judikatura Najvyssieho sudu SR a CR nasledovne: ,Neurgitost’ prejavu
vble je mozné odstranit vykladom (napr. podla § 266 OBZ), ale ak ide o pravny ukon, pri ktorom je pod
sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt ur€itost prejavu vole dana obsahom listiny, na
ktorej je tento prejav zaznamenany. Nestaci, ze u€astnikom pravneho vztahu je jasné, ¢o je predmetom
zmluvy, pokial to nie je poznatefné z jej textu. Ur€itost’ pisomného prejavu vole je pritom objektivnou
kategdriou a takyto prejav vble by nemal vzbudzovat pochybnosti o jej obsahu ani u osdb, ktoré nie
su ucastnikmi daného zmluvného vztahu. ....S poukazom na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp.zn.:
1Cdo/109/2004 dovolaci sud uvadza, Ze je vylu€ené, aby sud pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle
neurcité, pripadne chybajldce podstatné naleZitosti buducej zmluvy napravoval vykladom prejavu vole...*
/rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 28.09.2016, sp.zn.: 4Cdo/288/2018/



wZakon sice pro zmluvu o najmu nevyzZaduje pisemnou formu, byla- li vSak takovd smlouva pisemné
sjednana, musi byt dodrZzen pozadavek urcitosti pfedmétu najmu. Pfitom ani v tomto pfipadé neni
vylou€eno, aby pfedmét najmu byl identifikovan odkazem na listinu, ktera je pfilohou smlouvy &i jeji
soucasti. Jestlize ucastnici projevili vuli uzavfit smlouvu o najmu pisemne, a také tak ucinili tim, Ze
vyhotovili pisomnost, kteru podepsali, pak urcitost vymezeni pfedmétu najmu musi vyplyvat z textu
pisomné smlouvy a nestaci, aby pfedmé&t najmu byl smluvnim stranam znam, jak mylné pfedpokladal
odvolaci soud.” /rozsudok Najvy$sieho stidu CR zo diia 26.11.2009, sp.zn.: 33Cdo/2509/2007/

Podla § 272 ods. 1 OBZ plati, Ze zmluva vyZaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch
ustanovenych v zakone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vélu, aby
sa zmluva uzavrela v pisomnej forme. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel a diZznik si pri dojednavani
spornej KZ zvolili pisomnu formu, je mozné jednoznaéne uzavriet, Ze obe strany vyjadrili vofu uzavriet
kontrakt pisomne. Ved napokon aj podfla ustanovenia v &l. 14 spornej KZ je jej zmena a doplnenie mozna
len pisomne. Predmet kipnej zmluvy je v zmysle § 409 OBZ jednou z jej zakladnych nalezitosti, a jeho
absencia robi pravny ukon neplatnym pre neurcitost. V danom pripade bol v spornej KZ predmet zmluvy
oznaleny v jej €l. 1 formou odkazu na prilohu, ktora mala byt jej neoddelitelnou sucastou. Pri spornej
KZ sa v3ak Ziadna priloha s vymedzenim jej predmetu nenachadza a ani nenachadzala. Na zaklade
uvedeného je nutné konStatovat, Ze sporna KZ je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretozZe si
strany pri jej dojednani zvolili pisomnu formu, z ktorej pre absenciu prilohy tvoriacej jej Udajny predmet
nie je mozné vyvodit jej obsah, a to ani vykladom. Neplatnost spornej KZ spésobuje zaroven neplatnost
dohody o zmluvnej pokute, ktord ma akcesoricki povahu a neméze byt dohodnuta bez existencie
hlavného zabezpelovaného zavazku, od ktorého platnosti zavisi. Z uvedeného dévodu diznik neporusil
Ziadnu zmluvnu povinnost, ak navrhovatelovi nevydal tovar, o ktorom sa navrhovatel mylne domnieva,
Ze mu patri, takZze navrhovatelovi Ziadna Skoda nevznikla a nepatri mu ani narok na kapitalizovanu
zmluvnu pokutu.

b) Pohladavka na zaplatenie zmluvnej pokuty podla pism. j) tohto vyjadrenia

Na tomto mieste chceme dat do pozornosti sudu, Ze zmluvna pokutu mozno podla § 544 ods. 2 OZ

dojednat’ len pisomne, a kedZe bol hlavny narok z p6Zi¢ky udajne dojednany iba Ustne, narok na zmluvnu
pokutu navrhovatefovi nepatri.

Za ucelom spochybnenia a eliminacie tychto deklarovanych narokov navrhovatefa diznik konstatuje, Ze
na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti navrhovatel neopravnene zadrziava tovar diznika, ktory mu
bol odovzdany na zé&klade neplatnej spornej KZ pri vedomi, Ze navrhovatel poctivo spini svoj zamer
deklarovany v DoS, teda Ze sa dojedna delenie zisku dosiahnutého z predaja odovzdaného tovaru v
trhovych cenach. Podla nasho nazoru je nesporné, Ze sa navrhovatel na ukor diZznika bezdévodne
obohatil, pretoZze obdrzal plnenie na zaklade neplatnej zmluvy (§457 OZ). Podla § 458 ods. 1 OZ ma
diZznik narok na vydanie tohto plnenia resp. na vydanie nahrady, ak vydanie plnenia nie je mozné. Podla
nam znamych informécii navrhovatel predmetny tovar predal, teda ho uz nie je schopny vratit. Co sa tyka
ohodnotenia tovaru - ndhradnych dielov do vojenskej techniky, ich hodnotu z dévodu ich nedostupnosti
a Casovej tiesne nie je mozné ocenit znaleckym posudkom, av8ak trhova hodnota tychto dielov je nie
menej ako 900.000,- EUR, ¢o potvrdzuje aj predbezna mailova cenova ponuka pre ,rychly predaj“ zo
dfia 04.05.2020 od spolo¢nosti MSM Martin, s.r.o., Stirova 925/27, Dubnica n. Vahom, ICO: 36 422 991,
a to osobou jej obchodného manazéra Ing. Martina RZoncu. Trhovu hodnotu tohto tovaru vo vlastnictve
diZznika mozno opriet’ aj o vyrok uznesenia o zacati trestného stihania v prilohe &. 2, podfa ktorého je
hodnota odovzdaného tovaru 2.093.615,50 EUR. Z uvedeného dovodu dIZznik zapocitava Cast’ svojej
splatnej pohfadavky na vydanie bezdovodného obohatenia predstavujuceho hodnotu odovzdaného
tovaru vo vyske 2.093.615,50 EUR na pohladavky navrhovatela Specifikované v pism. c) - i) tohto
vyjadrenia, suhrnne o vyske 64.501,41 EUR ako aj ich prisluSenstvo, ¢im tieto pohladavky navrhovatela
zanikaju v celom ich rozsahu. Navrhovatela s vykonanim tohto hmotnopravneho ukonu oboznamime.

7. Pre ucely posudzovania platobnej neschopnosti v désledku splatnych pohladavok zo splatného
poistného voci V8eobecnej ZP, Union ZP a Socialnej poistovni, spolu o sume 52.978,- EUR odkazujeme
na metodiku upravenu vo vyhlaske MS SR €. 643/2005 Z.z. Podla § 1 ods. 1 pism. c) tohto pravneho
predpisu sa za pefiazné zavazky inak odovodriujuce platobnu neschopnost nepovazuju tie, ktoré su
kryté finanénym majetkom - pefiaZznymi pohfadavkami so splatnostou do 30 dni. DIZnik predklada za



ucelom preukazania finanéného krytia pohladavok voc€i poistovniam Kupnu zmluvu zo dfia 16.04.2021
medzi dlZnikom ako predavajucim a spoloénostou MSM LAND SYSTEMS s.r.o., sidlom Kasarenska 8,
Trencin, ako kupujucim, z ktorej diznik obdrzi za predaj tovaru vo svojich skladovych zasobach kupnu
cenu vo vySke 57.000,- EUR, a to po €astiach so platnostou najneskdr 23.06.2021. Napriek nie priaznivej
finan¢nej situacii zastdvame nazor, Ze dIZznik je toho asu v ozdravnom procese, po tom, ¢o ho do tohto
stavu priviedlo neodborné obchodné vedenie byvalého konatela. DIZnik ma znaéné mnoZzstvo likvidného
majetku - skladové zasoby tovaru obranného priemysilu, ktoré je schopny hospodarne spenazit’ a uhradit
vSetky splatné zavazky. V neposlednom rade, diZznik disponuje pohladavkami velkého rozsahu,
ktoré doposial neboli z dovodu pasivity byvalého konatela vymahané. Kompletny prehlad zavéazkov,
pohladavok, bankovych ué&tov a stavu hotovosti predloZzime dodato¢ne po ich skompletizovani.

8. Na pojednavani konanom dna 21.06.2021 navrhovatel trval na svojom navrhu na vyhlasenie
konkurzu, pri€¢om uviedol nasledovné skuto€nosti. V nadvaznosti na vyjadrenie diZznika doru¢ené sudu
ku navrhu na vydanie konkurzu na majetok dlZznika navrhovatel uvadza, Ze v celom rozsahu popiera
vSetky skutkové a pravne tvrdenia diznika, a to s ohfadom na nasledujuce skuto&nosti. Sporny narok
z titulu kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 18.9.2018 , ktoru diznik deklaruje ako spornu z dévodu, Ze je
tato neplatna, navrhovatel uvadza, Ze jeho narok z tejto zmluvy vyplyva z naroku nahrady Skody o
sume 40.315,09 eura z dévodu Ciastocne nedodaného tovaru, v nadvaznosti na deklarovanu spornost
kupnej zmluvy navrhovatel uvadza, Ze tato nemoze byt neplatna, kedzZe diznik vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze neobsahuje podstatné néalezitosti v zmysle Obchodného zakonnika, a to je jasne a presne
definovany predmet kipnej zmluvy, ¢o sa v8ak nezaklada na pravde, nakolko navrhovatel doloZil kipnu
zmluvu aj sudu, s predmetnym navrhom tzv. vydajkami zo skladu diZnika, ktoré su neoddelitelnou
prilohou tejto kiipnej zmluvy a v ktorych jasne a definitivne vyplyva predmet tejto kupnej zmluvy, to
znamena ze jej spornost z pohladu navrhovatela neméze byt vObec pripustna a neméze byt z tohto
titulu urcite ani neplatna. V zmysle vy3Sie uvedeného je predmet kipnej zmluvy dostatoéne uréeny a
urcity a to aj vzhfadom na tu skuto€nost, Ze na zaklade priloh, teda tzv. vydajok zo skladu dIZnika bol
navrhovatelovi dodany tovar v podstatnej €asti, ¢o v kone€nom dbsledku uznava aj sam diznik, a to
jednak v zmysle vyjadrenia diZznika obsiahnutého v jeho navrhu v &lanku 2bodu 7, kde citujem: ,Napriek
tomu, Zze navrhovatel zo skladu diZznika ziskal isty tovar, nereagoval na vyzvy dlznika na uzavretie
dohody o delbe zisku, napriek tomu, Ze sa na to podla bodu 4.2 Dohody o spolupraci zaviazal.“ Z
tohto citovaného znenia je teda nepopieratelne zrejmé, Ze isty tovar navrhovatel od diZznika obdrzal,
to znamena Ze muselo byt diZznikovi v Case vydania tohto tovaru jasné a zrejmé, o aky tovar ide. V
dalSom poukazujeme na to, Ze aj z dbkazov predloZzenych diZnikom, ako je vyzva dlZnika adresovana
navrhovatefovi zo dfia 30.3.2020, v zmysle ktorej sdm dIznik, resp. jedna z jeho konateliek v tretom
odstavci uvadza, Zze ma vedomost o tom, Ze navrhovatel predal ¢ast z dodaného tovaru diZnikom
tretej strane. Z logiky veci teda vyplyva, Ze €ast tovaru musela byt navrhovatelom diZznikovi dodana ,
teda predmet kupnej zmluvy nielen Ze musel, ale aj bol jasny a ur¢€ity obom zmluvnym stranam, a to z
priloh kipnej zmluvy, teda vydajok zo skladu diZznika. V nadvaznosti na pravnu u&innost tejto vyzvy
doru¢enej navrhovatelovi zo dfia 30.3.2020, navrhovatel nad ramec uvadza, Ze z vypisu z obchodného
registra vyplyva, Zze v mene spolo¢nosti konaju dve konatelky spolo¢ne, a teda tato vyzva neméze
byt z nasho pohladu platna, to uvadzame nad ramec. V dalSom navrhovatel poukazuje na to, Ze vo
vztahu k neurc€itosti predmetu kupnej zmluvy zdérazriuje, Ze tak ako navrhovatel, tak aj dlznik eSte
aj v skuto&nosti obchoduju s vyrobkami obranného priemyslu, ktorych nadobudnutie a predaj podlieha
osobitnym podmienkam, akymi su povolenie na obchodovanie udelované Ministerstvom hospodarstva
SR a zaroveri licenénému konaniu, ktorych vysledkom su udelené licencie . DIZnik ako drzitel povolenia
na obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu, hoci v tomto ¢ase uz nie je drzitefom povolenia
na obchodovanie, ale je stale vlastnikom vyrobkov obranného priemyslu, bez potrebného povolenia
podlieha eSte aj v suasnej dobe povinnosti hlasit predaj vSetkych vyrobkov obranného priemyslu
Ministerstvu hospodarstva SR, a to polozkovite, o do mnozstva, tak aj do uvedenia skuto€nosti, komu
dané vyrobky predava. Rovnaké polozkovité hlasenie predanych vyrobkov obranného priemyslu podal
diznik Ministerstvu hospodarstva aj v ¢ase po podpise kupnej zmluvy €. 18.9.2018, ktoru uzatvoril s
navrhovatelom a v tomto hlaseni uviedol presnu a jasnu Specifikaciu predaného tovaru navrhovatelovi,
a to v zmysle priloh ku kupnej zmluve, teda vydajok zo skladu diZznika. V suvislosti s tovarom dodanym
od diznika v zmysle tejto kipnej zmluvy a jej priloh vydajok bola u navrhovatela vykonana aj kontrola
Ministerstvom hospodarstva SR, ktorej musel navrhovatel upresfiovat vyrobné &isla niektorych vyrokov
obranného priemyslu , a to konkrétne dvoch kusov vezi VVP1, ktoré predaj spolo¢nosti Palvan, a
ktoré su uvedené takisto v tej vyzve diZznika navrhovatefovi zo dria 30.3.2020. Z vy3Sie uvedeného je
preto podla nazoru navrhovatela nepochybné, Ze kipna zmluva neméze byt neplatna tak, ako sa to



snazi deklarovat dlznik vo svojom vyjadreni. Jej platnost dIZnik navySe nikdy nespochybfioval, a to
od roku 2018, odkedy bola uzatvorena az doposial. Takéto tvrdenie prvykrat uvadza az vo vyjadreni
k navrhu na vyhldsenie konkurzu na majetok diZznika, hoci tak mohol ucinit v priebehu poslednych
takmer 3 rokov. Rovnako tiez mohol diznik od kupnej zmluvy odstupit’ pokial mal domnely pocit, Ze tato
zmluva je neplatna, alebo mohol podniknut iné pravne kroky s tymto suvisiace, napriklad podat Zalobu o
neplatnost takto uzatvorenej zmluvy, resp. akykolvek iny pravny ukon z ktorého by vyplyvala skuto&nost

su uvedené v navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika, ani diZznik sdm nepopiera tieto pdzicky
ani zmluvné pokuty, dokonca ich eviduje vo svojom ué&tovnictve, konkrétne v stave zavazkov, ktory
je vyhotoveny ku dfiu 25.4.2021 a ktory bol doru€eny sudu spolu s vyjadrenim dlZnika. Z dévodu,
Ze dlIZnik neurobil Ziadny taky pravny ukon, ktorého nasledkom by mala byt povinnost’ navrhovatela
vratit dodany tovaru z kupnej zmluvy, ktory je vo vyjadreni diZznika deklarovany ako bezdévodné
obohatenie, podla nas nie v sulade so zdkonom, nie je preto podla nazoru navrhovatela riadne a
platne uplatnit kompenzaénu namietku na zapoditanie vzajomnych pohfadavok, nakolko tieto m6zu
byt predmetom vzajomného zapoditania aZz momentom, ked sa stretnd. AvSak navrhovatel nema
voéi diznikovi Ziadnu povinnost plnit, nakolko takejto povinnosti nepredchadzal ziaden kvalifikovany
pravny ukon zo strany diZznika. V danom pripade tak nie su splnené zakonné predpoklady na vzdjomné
zapodcitanie pohfadavok, ¢o podfa nazoru navrhovatela neméze vyvolat zamys&fané ucinky diZnikom
spochybnit aktivnu legitimaciu navrhovatela v danom konani. Skuto€nost, Ze navrhovatel je veritefom
diznika, a teda je aktivne legitimovany byt u€astnikom konania je zrejma predovSetkym z uétovnych
zoznamov predloZenych diZznikom. Existenciu zavazku vocCi navrhovatelovi v koneénom uznava aj sam
diznik vo svojom vyjadreni, ked vznaSa kompenzanu namietku a snazi sa nejakym spésobom ju
uplatnit do vzajomného zapoditania. V daldom nad ramec navrhovatel uvadza, Ze ku podpisu kupne;j
zmluvy pristupil s dliznikom z dévodu, Ze diznik uz v roku 2018 nebol schopny plnit svoje zavazky
riadne a v€as, a to nielen voci navrhovatefovi. Zo znenia kipnej zmluvy totiz jednoznacne vyplyva, Ze
tato bola uzatvorena z dévodu, Ze v €ase jej uzatvorenia bola vodi dlznikovi vedena exekucia titulom
peniazného zavazku diznika voci navrhovatelovi, ktoru diznik nemohol spinit, resp. mohol ju splinit iba
predajom vyrobkov obranného priemyslu, nakolko ani vtedy nemal finanéné krytie na svoje pohfadavky.
Nasledkom tychto skutoénosti navrhovatel pristupil k uzatvoreniu kiipnej zmluvy zo dnia 18.9.2018 a vzal
navrh na vykonanie exekucie spat, kedZe dlznik uspokojil narok veritela predajom vyrobkov obranného
priemyslu. Vo vztahu k trhovej hodnote tovaru z kiipnej zmluvy uvadzanej diznikom na sumu prevysujicu
2 miliény eur navrhovatel uvadza, Ze tato neodzrkadluje realnu hodnotu dodaného tovaru, nakolko
vSetok dodany tovar je vytazenou technikou, ¢o je opatovne zrejmé jednak zo znenia kupnej zmluvy
z 18.9.2018 a takisto aj z vyzvy dIZznika veritelovi zo dia 30.3.2020, v zmysle ktorej je zrejmé, Ze je
to vytazena technika, ktord uz bola pouzivana v predchadzajucom obdobi. Z tejto skutoCnosti teda
vyplyva nasledujlce, Zze pred dal$im predajom tretim stranam tato technika vyzaduje opravy a Upravy,
ktoré su podstatne nakladnejSie, ako deklarovana hodnota dodaného tovaru. Ani samotné uznesenie
o zacati trestného stihania a v iom deklarovana hodnota, ktoru predloZil diznik vo svojom vyjadreni,
a to uznesenie CVS:0. zo diia 2.12.2020 cenzurované v zmysle ktorého by mala hodnota dodanych
nahradnych dielov presahovat’ 2 milidony eur, podfa nazoru navrhovatela nepreukazuje realnu hodnotu
tovaru. Navrhovatel ma vedomost o tom, Ze do su€asnosti nebolo v tejto veci vznesené obvinenie vodi
konkrétnej osobe, a teda byvalému konatelovi diZnika tak, ako sa dlznik snazi o tom presvedcit sud
Vo svojom vyjadreni a navodit scestne dojem, Ze dodany tovar ma daleko vy38iu hodnotu presahujucu
2 miliény eur. V nadvaznosti na vyjadrenie dlznika , ¢o sa tyka vysky zavazkov diznika, resp. jeho
zavazkov vodi ostatnym veritelom , poukazujeme na to, Ze dlznik vo svojom vyjadreni predlozil stav
zavazkov ku driu 21.4.2021 v zmysle ktorého ma dlznik zavazky voli ostatnym veritefom vo vyske viac
ako 1,7 miliéna eur. Z tohto vyjadrenia takisto vyplyva, Ze celkova suma pohladavok diZznika predstavuje
sumu 2 161 000 eur . Vo vztahu k vySke pohladavok si vSak navrhovatel dovoluje upriamit pozornost
sudu na skutoCnost, Ze vSetky pohladavky su v su€asnosti starSie ako 5 rokov, to znamena Ze dévodne
nie je mozné predpokladat, Zze by k ich splneniu doslo dobrovolne zo strany diZznikov , alebo Ze by
mohli byt nejakym spdsobom uspokojené, pricom podstatna €ast tychto pohladavok vznikla v rokoch
2008- 2011. Teda pri konani s odbornou starostlivostou nemozno podla nasho nazoru predpokladat, ze
budu vobec uhradené. V daldom poukazujeme na to, Ze v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spbsobe uréenia platobnej schopnosti pre G&ely vyhlasenia konkurzu
pohladavky, ktoré ma diznik voci svojim veritelom , nie su kryté jeho finanénym majetkom, a to s
poukazom na znenie § 1 ods. 1 pism.a - e , v zmysle ktorych je zrejmé, Ze na bankovych u&toch v
suCasnosti nema Ziadne finan¢éné prostriedky. Takisto nie je vlastnikom cennych papierov a v podstatne
jediny majetok, ktory by napinal zakladné predpoklady na krytie svojich pohladavok je predloZena zmluva



deklarovana so spolo¢nostou MSM LAND SYSTEM. Z tohto dévodu podfa naSho nazoru nie je mozné
osveddcit’ ani platobnu schopnost diZznika a splfia zakonné predpoklady na to, aby bol na jeho majetok
vyhlaseny konkurz.

9. DIZznik na pojednavani konanom dfia 21.06.2021 uviedol, Ze navrhovatel si uplatfiuje pohladavky,
ktoré bud' boli splnené a zanikli zapo&tom, alebo su to pohladavky neexistujuce z dévodu nedostatku
formy, napriklad ¢o sa tyka zmluvnej pokuty, ktora je Specifikovana v naSom vyjadreni, alebo neméze
si uplathovat tieto pohladavky v konkurze v ddésledku toho, Zze pravny titul, z ktorych vychadza ,
je konkrétna kupna zmluva , je pravny ukon absolutne neplatny z dévodu neur€itosti. Pokial sa sud
oboznamil s nasimi tvrdeniami a s argumentaciou , nie je potrebné tato argumentacii viac opakovat. Co
sa tyka zaniku pohladavok, tak ako sme uviedli v pisomnom vyjadreni, predkladame sudu doruéenku,
ktora dokazuje, Ze dna 3.6. si spolo¢nost eCont prevzala vyjadrenia a takisto ukon zapoditania, teda
v prvom rade zosplatnenia nahrady Skody a ukon zapoditania, takZe €o sa tyka tejto skutoCnosti,
mame ju za preukazanu. Vo vztahu k dalSim veciam treba uviest, Ze sud vy mal byt viazany navrhom,
ktory bol podany. V navrhu sa uvadzaju pohlfadavky Socialnej poistovne, Union a podobne . Tak ako
sme preukazali, tieto pohlfadavky su kryté majetkom spolo€nosti. Dokonca uz doSlo aj k platbam na
zaklade predmetnej kipnej zmluvy s MMS LAND SYSTEMS, pri€om o tychto skutonostiach mézeme
predloZit sudu vypisy z bankového uc¢tu. Ak by ani tato skuto€nost’ nepostacovala, nad ramec toho
chceme predlozit sudu dalSiu kipnu zmluvu s MMS LAND SYSTEMS na predmet obranného priemyslu
protilietadlovy kandén, na zaklade ktorej ma diznik obdrzat sumu vo vySke 200.000 eur, ktora bude
platena v priebehu nasledujucich tyZdfiov a mesiacov, takZe tuto kipnu zmluvu predkladame za uéelom
preukazania toho, Zze spoloénost’ |.V.A. je &inna, snazi sa vysporiadat svoje zavazky. Po tom, ¢o sa
vymenilo obchodné vedenie spolo&nosti mame za to, Ze pohladavky, ktoré su uvedené v navrhu, su
v celom rozsahu vo vztahu k poistovniam su v celom rozsahu kryté tymito pohladavkami diznika,
ktoré budu uhradené. TaktiezZ chcem uviest, Ze navrhovatel vychadzal z vypisov o dlZzobach zo
socialnej poistovne a z januara 2021 , avSak medzi€asom v marci 2021 doSlo k uhradam v prospech
socialnej poistovne vo vySke spolu 18.000 eur okrem inych, ktoré uz boli platené na zaklade zmluvy
s MMS SYSTEMS, Cize eSte v marci 2021 bolo uhradenych 18.000 eur socialnej poistovni. O tom
takisto predkladam potvrdenie vypis z U¢tu. Tu treba poukazat na to, Ze je nepochybné, Ze takto
sa nesprava spolo¢nost, ktora by nejakym sp6sobom mala nezaujem dalej pokraCovat, alebo bola
platobne neschopna. Tato platobna neschopnost je v celom rozsahu sp6sobena byvalym vedenim a v
nadvaznosti nato, ¢o aj hovorila pravna zastupkyna zalobcu, dovolim si tvrdit, Ze aj konanim samotného
navrhovatela, ktory v rozpore s poctivym obchodnym stykom neuzavrel dohodu o spolupraci a dohodu o
deleni zisku, nadvazujucu na kipnu zmluvu a tym padom spdsobil usly zisk spolo&nosti dlZnika, pretoze
je uplne zrejmé, Ze tovar, ktory nadobudla v hodnote 130.000 s DPH ma daleko vysSiu trhovu cenu.
K tomu chcem nadviazat aj tu skutonost, Ze prepojenia a podozrenia z podvodného konania , a to v
ramci podozreni byvalého konatela a vedenia firmy navrhovatela eCont budu a su predmetom trestného
stihania. Teda ak navrhovatel uvadza, Ze spolo¢nost’ diZznika je v zlej ekonomickej situacii, tak tuto
vo velkej Casti spdsobil aj samotny navrhovatefl, ktory so ziskom predal tovar, ktory bez opravnenia
nadobudol v dbsledku suhlasu byvalého konatela Ing. KisSa, avSak na zaklade neplatnej zmluvy. Pokial
pravna zastupkyria tu uvadzala, Ze boli prilohy ku zmluve, vydajky, tak treba povedat, Ze zmluva hovori o
predmete, ktory bude Specifikovany v prilohe, ktora je neoddelitelnou su€astou, nie nejakych vydajkach,
ktory je zoznam tovaru v ramci internych evidencii spolo¢nosti I.V.A. s.r.o. V nadvaznosti na to chcem
aj spomenut, Ze tieto skutoCnosti st nové skutonosti. Navrhovatel ich aj ked mal mozZnost sa vyjadrit
v lehote, nemam vedomost' o tom, Ze by sa v lehote vyjadrit a Ze by sme mali moznost na tieto
skuto€nosti reagovat, takZe Ziadam aby sud na nich neprihliadal. V kazdom pripade zmluva odkazuje
na prilohy , ktoré su neoddelitelnou su€astou . Tieto prilohy su€astou nie su a v zmysle judikatury,
ktoru sme uvadzali, nie je mozné tu hovorit' o urcitosti predmetu kiipnej zmluvy zvlast, ak ide o desiatky
az stovky polozZiek, ktoré pri zmluve doloZzené neboli. V nadvaznosti na tieto skuto€nosti, ktoré som
uviedol, trvdme na tom, Ze navrhovatel si neuplatfiuje Ziadnu z pohladavok, ktoré by boli nesporné.
Ostatné pohfadavky su uhradzané, resp. boli uhradené, resp. budu uhradené z krytia, ktoré bolo sudu
uz preukazané, alebo bolo predloZené este dodato&ne na tomto pojednavani.

10. Na pojednavani konanom dfia 12.07.2021 sa dlznik ako aj navrhovatel pridrziavali svojich
vyjadreni doru¢enych sudu v pisomnej forme resp. vyjadreni na pojednavani konanom dria 21.06.2021.
Navrhovatel Ziadal vyhlasit na majetok dlznika konkurzu, nakolko mal za preukazané, ze diznik je
platobne neschopny a pohladavky navrhovatela su nesporné. Naopak diZnik Ziadal konkurzné konanie



zastavit, prifom mal za to, Zze preukazal spornost pohladavok navrhovatela ako aj skutocnost, Ze nie
je platobne neschopny.

11. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR"), ak sa konkurzné konanie zacalo
na navrh veritefa,

a) sud do 5 dni od zadatia konkurzného konania

1. odosle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma

1a. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho doruc€enia vyjadril k navrhu a osvedgil svoju platobnu schopnost;
najma aby predloZil

1aa. zoznam v8etkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v defi zacatia konkurzného
konania 30 dni v omeskani,

1ab. zoznam vSetkych svojich bankovych U¢tov s prehladom zostatkov v defi za&atia konkurzného
konania,

1ac. informaciu o stave hotovosti v def za€atia konkurzného konania a v defi predloZenia tejto informécie
sudu,

1ad. zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, ze budu uhradené
najneskér do 30 dni od zac¢atia konkurzného konania,

1b. poulenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

1c. poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,

2. ur€i termin pojednavania, na ktoré predvola dlznika a o ktorom upovedomi veritelov oznagenych v
navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi
predvolanie dorudi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa konalo najneskér do 70
dni od zacatia konkurzného konania,

3. vyzve dlznika na vyjadrenie, €i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez
pojednavania; ak tak diznik urobi, sud zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako
postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Ze dIznik svoju platobnu schopnost neosveddil,

b) sud rozhodne vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy diZnik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania,

c) sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diznik neosvedcil svoju platobni schopnost, inak
rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na
zavazky, pri ktorych diznik osvedgil ich spornost; ak sa dlznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1
nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost neosveddil,

d) a sud ma pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o diZznikovej majetnosti, bez zbyto€ného
odkladu po tom, €o zisti, Ze tu nie su dévody na iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu, ustanovi
diZznikovi predbezného spravcu; o navrhu v tomto pripade rozhodne v lehote podla § 20 ods. 1.

12. Podla § 19 ods. 2 ZKR, proti rozhodnutiu, ktorym sa konkurzné konanie konéi, je ucastnik
konkurzného konania opravneny podat odvolanie. Proti rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu je opravneny
podat odvolanie iba diznik.

13. Podla § 13 ods. 1 ZKR, navrhovatel je povinny pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
zaplatit na ucet sudu preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu (dalej len
.preddavok®). Zaplatenie preddavku je navrhovatel povinny v navrhu na vyhlasenie konkurzu dolozit
dokladom osveddZujucim jeho zaplatenie. Ak sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietne alebo sud
neza¢ne konkurzné konanie z iného doévodu alebo navrhovatel pred zadatim konkurzného konania
vezme navrh spat, preddavok sa vrati navrhovatelovi.

14. Podla ust. § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na
konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o
oddIZeni (dalej len ,konanie podfa tohto zakona®) sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

15. Podla § 262 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP ) o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



17. Podla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

18. Sud posudzoval aktivnhu vecnu legitimaciu navrhovatela. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu je ten veritel, ktory ma nespornu pohfadavku voéi dlznikovi 30 dni po lehote
splatnosti. Na pripadné sporné pohladavky veritefa sud neprihliada, preto nie su spdsobilé zalozit
navrhovatelovi aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Sud sa v tomto pripade
stotoZnil s argumentaciou dlZznika ohfadom spornosti predmetnych pohladavok navrhovatela a nakofko
argumentaciu diznika povaZuje za jasnu a vystiznu, len v kratkosti na fiu odkazuje - body 5 a 6 tohto
uznesenia. Z kupnej zmluvy €. IVA/ECONT/18/09/2018 vyplyva, Ze predavajuci ma dodat’ kupujucemu
tovar na zaklade prilohy, ktora je neoddelitelnou suc¢astou tejto zmluvy. Takato priloha nebola sudu do
dnedného dna predloZzena. Sudu boli predloZzené vydajky a oznamenie predaja vyrobkov obranného
priemyslu na uc€ely obchodovania, avSak z tychto dokladov nevyplyva jednoznacny zaver, Ze tovar tam
uvedeny ma byt predmetom vySsie Specifikovanej kupnej zmluvy. Tieto skuto€nosti si medzi stranami
sporné a rovnako sporna je aj platnost predmetnej kipnej zmluvy. Navrhovatel v tomto pripade svoje
pohfadavky dolozil potvrdenim auditora a nie vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na
z&klade ktorého mozno nariadit' vykon rozhodnutia alebo vykonat exekuciu. Sud v ramci konkurzného
konania neméze viest dokazovanie do takej hibky, ako by tomu bolo v klasickom sporovom konani,
kde by sa sud musel vysporiadat so vdetkymi spornymi skuto€nostami a dospiet’ k jednoznaénému
zaveru ohlfadom predmetnych pohladavok. V konkurznom konani postacuje, ak sud dospeje k zaveru,
Ze pohladavky su sporné.

19. Z vysSie uvedenych dévodov v danom pripade navrhovatel nepreukazal svoje opravnenie podat
navrh na vyhlasenie konkurzu, t.j. svoju aktivnu vecnu legitimaciu, a preto sud konkurzné konanie voci
diZnikovi zastavil, pri€¢om pripadnu platobnu neschopnost dlznika uz neposudzoval.

20. Zaroven sud rozhodol o vrateni navrhovatelom zaplateného preddavku na uhradu odmeny a
vydavkov predbezného spravcu podla ustanovenia § 13 ods. 1 ZKR, ktory v tomto konani nebol pouzity.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud tak, ze diznikovi narok na nahradu trov konania nepriznal
a to napriek tomu, Ze dlznik mal vo veci plny Uspech, kedZe sud navrhu na vyhlasenie konkurzu na
majetok dlznika nevyhovel. Sud tak rozhodol z dbévodu, Ze diznik vo svojich vyjadreniach a ani na
pojednavaniach neuviedol, Ze si uplatiiuje nahradu trov konania. Sud za primeraného pouzitia § 216
ods. 1 CSP nemohol priznat' viac, ako sa dlznik domahal a teda priznat mu aj narok na nahradu
trov konania voc&i navrhovatelovi. DIZnik vo svojich prednesoch poZadoval len zastavenie konkurzného
konania vedeného na jeho majetok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



